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Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
tiida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

Doslo: 1 0 -Ul|- ZGUB

'éisio:(m’ Y071 Vyfizuje: ON
Pitlohy: 8, Anblets.

D'Sé:w\é—

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senats slofeném zpiedsedy JUDr. Petra
Sladkého a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.
v pravni vé&ci Zalobce: Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem Praha I,
Letenskd 15, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5,
Nam. 14, ifjna 3, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodiiské soutde,
s¢ sidlem Brno, tf. Kpt. Jarofe 7, zastoupeny JUDr, Jllonou Schelleovou, Dr.,
advokatkou se sidlem Brno, Foltynova 37, za Glasti: Ceskoslovenskid obchodni
banka, a.s., se¢ sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, zastoupena Mgr. Radkem
Pokornym, advokétem se sidlem Praha 1, Karoliny Své&tlé 301/8, o Zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe &.j. R 212, 214/2007/03-
03909/2008/310-KK ze dne 18.2.2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni n epFiznava.

III. Osoba zt&astnénd nafizeni nem 4 P r avo nandhradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéZe &.j. R 212, 214/2007/03-03909/2008/310-KK ze dne 18.2.2008,
kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéiské soutsse
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vydané vprvnim stupni sprivniho fizeni &j. S 242/2007-00329/2007/550-1B
ze dne 1.10.2007 a zamitnut proti nému podany rozklad.

I. Podstata véci

Zalobce jako zadavatel oznamil oteviené zadévaci fizeni podle § 27 zdkona
&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkéch (dale jen ,,ZVZ) na nadlimitni vefejnou
zakédzku ,Spréava finan&nich prostfedkii na financovéni protipovodiiovych opatfeni
pod ev. & 60004955 dne 19.2.2007. Ve hité pro podani nabidek Zalobce obdrZel &tyfi
nabidky, jeden z uchazetl byl z (Casti vylouden a jeho nabidka byla vyfazena. Jako
nejvhodnéj$i nabidka byla vyhodnocena nabidka Ceskoslovenské obchodni banky, ass.
(osoby ziastnéné na fizeni); rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi nabidky bylo u¢inéno
dne 21.5.2007, nasledn& viak dne 9.8.2007 Zalobce zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2
pism. ) ZVZ zrugil. Proti tomuto zrueni brojila osoba z&astnénd na fizeni nejprve
namitkami u zadavatele, poté ndvrhem na ptezkum Gkont zadavatele u Zalovancho.

Zalovany ve spravnim Fizeni o pfezkum tkonl zadavatele dospél k zavéru,
7e se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ tim,
Ye zru$il zadavaci ¥izeni, aniZ by byly spinény podminky podle § 84 ZVZ. Zarovei
#alobei uloZil pokutu ve vy$i 10 000,- K¢&.

Rozhodnuti ¥alovaného nyni Zalobce napada Zalobou.

II. Shrnuti procesnich stanovisek Géastnikh

Zalobce namitd, ¥e Zalovany nespravné interpretoval § 84 odst. 2 pism. )
ZVZ, podle kterého bylo zadavaci fzeni zruleno. V pritb&hu tohoto zaddvacibo fizeni
se totiz podle Zalobce vyskytly divody hodné zvlditniho zietele, pro které nelze
na zadavateli spravedlivé poZadovat, aby v zadévacim fizeni pokratoval. Osoba
zidastnénd na Fizeni totiZ proti Zalobci zahdjila rozhoddi fizeni z divodu tidajn¢ho
poruseni Smlouvy a statni zéruky uzavfené mezi Yalobcem a osobou z(castnénou
na fzeni dne 19.6.2000, vnémZ po Zalobci poZaduje =zaplaceni Castky
1.655.588.264,95 K& s piisluenstvim; Zalobce nésledng podal proti osob& z(ilastnéné
na ¥zeni Zalobu, kterou se domahé zaplaceni &4stky 26,7 mld. K&. Zaloba osoby
zoastnéné na Fizeni byla Zalobei dorudena dne 22.6.2007 a dne 9.8.2007 Zalobce
zadavaci fizeni zrusil.

Zatimco diivody podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ jsou podle Zalobce dtvody
objektivnimi, divody podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, které Zalobce pro zruSeni
zadévaciho Fizeni pouzil, jsou podévany ,,voln&ji“; Zalobee je v tomto piipad€ omezen
pouze vlastni Gvahou o tom, co lze povaZovat za diivody hodné zvlastniho zfetele.
Zatimco Zalovany divody podle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ vyklada objektivng,
podobné jako divody podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, 7alobce ma za to, Ze za tyto
dtivody lze povazovat jakékoli divody, které sam Zalobce coby zadavatel povaZuje
za dovody hodné zvlastniho zfetele a toto své stanovisko transparentnim

a pfezkoumatelnym zpiisobem zdtvodndni. To Zalobce také ulinil, nebot’ ve zruSeni
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zadavactho Fizeni tyto diivody jasné popsal, ke zruSenf zadavaciho Fizeni p¥itom dolo
bezprostiedné poté, co byl Zalobce seznamen se skuteCnosti, Ze proti nému osoba
Zidastnéna na Fizeni podala Zalobu,

Divodem zvlaStniho zfetele hodnym podle Zalobce bylo zévaZné narufeni
divéry mezi Zalobcem coby zadavatelem a osobou zifastndnou na fizeni coby
vitéznym uchazefem, které bylo podle Zalobce zplisobeno jednanim osoby zilastnéné
na Fizeni; nastala podle Zalobce vyjimec¢na situace, za které nebylo moZné po Zalobci
spravedlivé poZadovat, aby spoluprici s osobou ziastnénou na ¥fizeni zahajil & v ni
pokracoval. Podstatou zadavani vefejnych zakazek je podle Zalobce dosaZeni stavu,
aby se jedndni (jednani statu) p¥i spravé vefejnych prostfedkid co nejvice bliZilo
jednani soukromych subjektld vradmci trZniho prostfedi; zdkonodarcovym umyslem
nebylo podle Zalobce chépat kontraktatni povinnost Zalobce coby zadavatele ve vztahu
k osob€ zifastnéné na fizeni coby vit€éznému uchaze€i zcela absolutng; ztrata divéry
v budouciho smluvniho partnera, ztrata pfedvidatelnosti jeho dalSich krokli a moZné
nepiiznivé dopady na vykon statni spravy pfedstavuji pro Zalobce dostateény diivod
k neuzavieni smlouvy s vitéznym uchazefem a ke zruSeni zadavaciho fizeni.

Zalobce rovnéZ zdiraziluje, e svym postupem se nedopustil porufeni Zadné
ze zA4sad, jimiZ je zadavaci Fizeni ovlddéno.

Zalobce proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dal¥imu ¥zeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu Ffizeni pred
soudem.

Zalovany trvd ve svém vyjadfeni na diivodech, pro které shledal postup Zalobce
nezdkonnym. Dtvod, ktery Zalobce uvadi, nelze povaZovat za dévod, ktery by mél
oporu v § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, Nema zdkonného opodstatnéni Zalobcovo tvrzeni,
podle néhoZ musi byt vradmci vztahu zadavatele a uchazeCe zohlednéna i kvalita
a prabéh chovani budouciho smluvniho partnera, naopak z § 6 ZVZ ve spojeni s €l. 3
a 36 Listiny zadkladnich prav a svobod je tfeba dovozovat, Ze nikomu nesmi byt
zplsobena jma na pravech pro uplatiiovani jeho zékladnich prav, vtomto p¥ipadé
prava doméhat se svého prdva u nezévislého a nestranného soudu, pfip. u jiného

organu,

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, setrvava na zévérech, ke kterym
v tomto rozhodnuti dospél, a Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pfed
soudem.

Ve véci se rovnéZ vyjadiila osoba z(Castn€nd na f{zeni. Ta se ztotoZnila
se zavérem Zalovaného: diivod, o ktery zruSeni zad4vaciho fizeni opfel Zalobce, nema
oporu v § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ. Vyklad zastdvany Zalobcem by znamenal,
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Ze vymezeni jednotlivych konkrétnich divodd, pro které by Zalobce coby zadavatel
mohl pfistoupit ke zruSeni zad4vaciho Fzeni, by bylo zcela nadbytedné, nehot’ Zalobce
by mohl kdykoli aZ do uzavieni smlouvy rozhodnout dle viastntho uvaZeni o zrufeni
zadavaciho Hzeni — a to bez jakychkoli dévodd, Divody zrueni podle § 84 odst. 2
pism. e} ZVZ musi byt diivody objektivnimi a musi se jednat o dévody vztahujici se
k pfedmétu vefejné zakazky. NemtlZe jit o divody wvztahujici se subjektivné
k nékterému z uchazedii, v tomto konkrétnim p¥ipadé k uchazeti, jehoZ nabidka byla
vybréna jako nejvhodnéjii. Postupem Zalobee doslo fakticky k roz$i¥eni kvalifikaénich
pfedpokladli ex post; timto ,pfedpokladem® je neexistence soudniho sporu mezi
zadavatelem a uchazedem; v ustanovenich upravujicich kvalifikaci (§ 33 aZ § 56 ZVZ)
neni zminka o takovém kvalifikatnim pfedpokladu, a tedy skutenost, Ze se n&ktery
zuchazec rozhodl héjit své pravo u soudu, pro néj nemiZe znamenat omezeni
mozZnosti ziskat vefejnou zakéazku.

Osoba zi¢astnéné na fizeni ma za to, Ze Zaloba by méla byt jako nedtvodna
zamitnuta.

III, Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zjistil, Ze Zalobce v zaddvacim fzeni
rozhod! o vybéru nejvhodnéj§i nabidky, a sice dne 21.5.2007. Vitéznym uchazeem
(vit&zem zaddvaciho ¥izeni) se stala osoba zG&astnéna na ¥izeni. Dne 9.8.2007 Zalobce
vydal rozhodnuti, kterym zadéavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ zrudil.
Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v prib&hu zadévaciho fizeni se vyskytly divody hodné
zvladtnitho zfetele, pro které nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby
v zadévacim fizeni pokradoval. Timto divodem je podani Zaloby Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. proti Ceské republice — Ministerstvu financi z divodu adajného
poruSeni Smlouvy a statni zaruky uzaviené mezi obéma subjekty dne 19.6.2000.

Mezi Glastniky neni sporné, Ze vitézem zadavactho Fizeni byla osoba
ziastnénéd na fizeni, a Ze zaddvaci fizeni bylo po rozhodnuti o vybé&ru nejvhodng&jsi
nabidky zruSeno. Spornymi nejsou ani divody tohoto zruSeni, ani skutetnost, Ze
ke zrudeni doslo v ndvaznosti na zahajeni arbitrdZniho sporu mezi osobou zi¢astnénou
na fizeni a Zalobcem.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda zruSeni zadavaciho Fizeni mélo svoji oporu
v ZVZ, konkréing v § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zdvéru, Ze zdkonodéarce v ZVZ nedefinoval, co se povaZuje za diivod hodny
zvlaStniho zfetele. V obecné roviné je pouZiti § 84 odst. 2 pism. e} ZVZ véazano
na plsobeni vn&jiich, na zadavateli v mnoha pfipadech nezévislych okolnosti ¢&i
udélosti, pro jejichZ existenci nelze na zadavateli spravedlivé poZadovat, aby
v zadavacim fizeni pokraCoval. Obecné sem miZe patfit napf. nepfidéleni slibené
dotace na pofizeni pfedmétu vefejné zakazky &i prohlaSeni konkurzu na majetek
zadavatele nebo jeho vstup do likvidace. Za divod hodny zvlastniho zfetele by bylo
moZno povazovat i poruSeni postupu pii zaddvéni vefejné zakézky, které sdm
zadavatel zjistil, pfiCemZ je zfejmé, Ze by pfed Zalovanym nemohl ve spravnim ¥zeni
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o pfezkum svych dkonti uspét. Rozhodné vSak podle napadeného rozhodnuti nenf
moZné za divod hodny zvia§tniho zfetele povaZovat vstup zadavatele do soudnfho ¢&i
rozhod&iho sporu s vybranym uchazefem v jiné véci. Byla by popfena zdsada zakazu
diskriminace vyjadfend v § 6 ZVZ, pokud by vyuZiti priva doméhat se svych
subjektivnich prav u soudu ze strany jiZ vit€zného uchazede mélo byt divodem, pro
ktery by mélo byt zadévaci fizeni zruSeno.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d
spravai, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,,s.£.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pf¥ipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 84 odst. 2 pism. e} ZVZ zadavatel milZe zruSit zad4vaci fizeni bez
zbytedného odkladu, pokud se v priib8hu zadévaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni

pokratoval.

ZruSeni zadavaciho Fizeni s poukazem na uvedené ustanoveni pfichdz{ v dvahu
za kumulativniho spin&ni dvou podminek: ke zruSeni zadavaciho ¥izeni musi dojit bez
zbytetného odkladu (poté, co nastal diivod, o ktery se zrufeni zadavaciho fizeni opira),
a zrufit lze zadavaci fizeni pouze tehdy, pokud se vyskytly diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokragoval.

Pokud Zalobce zdivodiioval zruSeni zadavaciho ¥Fizeni podanim Zaloby nyn&jsi
osoby zufastnéné na fizeni proti Zalobci a pokud tvrdi, Ze se o existenci Zaloby
dozvédél dne 22.6.2007, kdy mu byla Zaloba doru€ena, pak zruSeni zadavacibo ¥izeni
dne 9.8.2007, tedy s odstupem cca jednoho a piil mésice, by bylo moZno povaZovat
za reakci uskute¢nénou bez zbytetného odkladu; tato podminka by tedy mohla byt

spinéna.

Nebyla vSak splnéna druhé z obou podminek podavanych z § 84 odst. 2 pism. €)
ZNZ, jez musely byt spinény kumulativné. ProtoZe ZVZ ani jiny na n& p¥ipadng
navazujici a s § 84 odst. 2 pism. e) souvisejici pravni pfedpis nestanovi, co se rozumi
diivody hodnymi zvlastniho zietele podle uvedeného ustanoveni, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zad4vacim fizeni pokradoval, je tfeba tuto podminku
vyloZit ve svétle Géelu kaZdého zadavactho Fizeni a ve svétle konstrukce celého § 84
ZVZ. Uelem kazdého zaddvactho fizeni by mél byt vybér nejvhodn&j§iho Feleni,
uzavieni smlouvy na vefejnou zakézku a jeji uskutetnéni, a sice na zaklad€ vybéru pro
zadavatele nejvyhodnéj§i nabidky (at’ uZ na zdklad€ nejniz8i ceny & celkovd
ekonomicky nejvyhodnégjsi nabidky) p¥i dodrZeni pravidel otevfené soutéZe. ZVZ totiz
popisuje zvla$tni zpiisob kontraktacniho jedndni, ke kterému dochazi mezi
zadavatelem na stran¢ jedné a dodavateli jednotlivych plnéni, kterd maji byt hrazena
z vefejnych prostfedkd, na strané druhé. Hlavnim dGlelem takové vyznamné
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formalizované, jinak viak stale soukromopravni kontraktace, nad niZ je uskuteéiiovéin
dobled vreZimu prava vefejného, je efektivnost vynakladani vefejnych prostiedki
a jejich pfima &i zprostiedkovand tspora a zaji§téni Glinné konkurence, Ta miiZe byt
vyjimedné omezena na zdkladé jednotlivych ustanoveni zékona toliko tehdy, pokud
jeji omezeni samo o sobé vede k vy3§i efektivnosti vynaklidani vefejnych prostfedkd.
Zajilténi Glinné konkurence p¥fi zadavani vefejnych zakazek je divodem, ktery
fadi materii vefejnych zakézek do oblasti souté€Zniho prava, byt v §ir§im smyslu.
Jak potvrdil i Nejvy3§f sprdvni soud vrozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5.6.2008, jednotlivd pravidla zadavaciho Ffizeni je tfeba vyklddat tak,
aby pouzita interpretace byla ku prospéchu efektivai hospodaiske soutéze.

Utel zadévaciho Fizeni se nutnd musi projevit mimo jiné v omezeni moZnosti
zadavaci fizeni vjeho prib&hu zrufit, jak jsou podivany z § 84 ZVZ. V ramci
zadavani vefejnych zakdzek mohou nastat piipady, kdy a8elu zadavaciho fizeni neni
mozné dosdhnout, napf. proto, Ze nebyly viibec podiny nabidky nebo Ze doflo
k vyloudeni vSech uchazeti. Mimo jiné v uvedenych pfipadech ZVZ zadavateli
uklada, aby v zaddvacim Fizeni nepokratoval a aby jej s odkazem na § 84 ZVZ zrusil,
ZNZ rovndZ v urditych p¥ipadech dava privo zadavateli zruSit zaddvaci Fizeni i bez
toho, Ze by byly splnény pfesné pfedvidané divody. Rozsah opravnéni zadavatele
zrudit zadédvaci ¥{zeni se obecné 1i8i podle druhu (typu) zadévaciho ¥izen{ a podle toho,
zda si opravneni zruSit zadavaci fizenf vyminil v ozndmeni zadavactho fizeni. Zatimco
v pfipadech, které jsou uvedeny v § 84 odst. 1 ZVZ, existuje zdkonnad povinnost
zadavatele zadavaci ¥zeni zrudit, v navazujicich odstavcich 2 aZ 5 je zaloZeno toliko
opravnéni zrudit zaddvaci fizeni, které zadavatel miZe podle okolnosti vyuZit. V § 84
odst. 2 ZVZ je uvedeno pét piipadi, v nichZ vzniké zadavateli fakultativni opradvnéni
zadavaci fizeni zrugit. Je na ném, zda tak udini, ¢i zda je nevyuZije. V kaZdém piipadé
o zruSeni zadavaciho fizeni musi vydat rozhodnuti, a to bez zbytetného odkladu poté,
co se dozvi o skutenosti, kterd zakladd toto opravnéni.

Pokud jde konkrétn€ o divod podéavany z § 84 odst. 2 pism, ¢) ZVZ, tim je
skute¢nost, e se v prib¢hu zadévaciho fizeni vyskytly divody hodné zviastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadadvacim fizeni pokraloval.
Podle dvodové zpravy kZVZ takovym divodem miiZe byt napfiklad poruleni
postupu pifedepsaného ZVZ pro zaddvani vefejnych zakézek, kieré zadavatel
(dodatedn&) sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy ptipad, kdy zadavatel jiZ nema
moZnost pfijmout opatieni, kterym by uvedené poruleni zdkona napravil, a pii
nasledném Fizeni o pfezkum tkont zadavatele by doslo k uloZeni napravného opatieni
nebo pokuty za spravni delikt. Na takto p¥isné a objektivnimi podminkami vymezenou
situaci se omezuje i vykladova literatura; podie ni se musi jednat o takovy pt¥ipad, kdy
zadavatel jiZ nemé& moZnost pfijmout opatieni kndpravé (Juréik, R.: Zadavani
vefejnych zakazek a udélovéni koncesi v CR a EU, 1. vyddni, Praha: C.H.Beck, 2007,
str, 378). Komentafova literatura rovnéz uvadi, Ze toto ustanoveni (stejné jako § 84
odst. 2 pism. d/ ZVZ) obsahuje zvla§ini moZnost zadavatele zrusit zadévaci fizeni
v situacich, v nichZ se zadavatel ocitne zpravidla v disledku phsobeni nékteré vnéjii,
nepfedvidatelné udalosti; uvadén je pfiklad Zivelné pohromy, pro kterou nelze
spravedliv€é po zadavateli poZadovat, aby dokonéil zaddvaci Fizeni na plnéni, které
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s ohledem na Zivelnou udélost objektivné nemtZe poZadovat (Sebesta, M., Podegva,
V., Olik. M., Machurek, T.: Zékon o vefejnych zakazkdch s komenta¥em, Praha: ASPI,
a.s., 2006, str. 330). Jak divody podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, tak ddvody podle
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ jsou tedy diivody objektivnimi, nastalymi a plisobicimi vng
zadavatele. Pokud by soud akceptoval vyklad Zalobce, tj. Ze odli¥ng od § 84 odst. 2
pism. d) ZVZ piedstavuje § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ roziifeni zadavatelovy mo¥nosti
zruSit zaddvaci fizeni na jakékoli jiné situace, v nichZ podle uvaZeni zadavatele on sdm
na zakladg existence i jeho ,,vnitinich divodi“ (byt’ v rozhodnuti o zru$eni zadavaciho
fizeni zdénlivé srozumitelné a p¥ehlednd odiivodnénych) nemd zijem v zaddvacim
fizeni pokradovat, znamenalo by to, Ze by se tim dostal do rozporu se samotnym
smyslem pfisné konstrukce toliko vyjimednych a objektivnich divodd, na nichZ je
§ 84 ZVZ vystavén. Znamenalo by to tedy, Ze by zadavatel mohl veskeré ostatnf
- dtvody vyjmenované v § 84 ZVZ aZ do uzavieni smiouvy na plnéni, které pfedstavuje
vefejnou zakazku, fakticky obejit vlastni tivahou o svych subjektivnich dévodech
(pro n& samotného divodech zvlastniho zietele hodnych); tim spife by takovy
disledek opravnén& mohl byt povaZovén za alarmujici, pokud by se timto postupem
zadavatel liberoval z povinnosti uzaviit smlouvu s vit¥znym uchazedem, snim¥
nakonec smiouvu na takové plnéni uzav¥it nehodld. Nastala by tak situace podobn4 t§,
ktera je uvadéna v procesnim vyjddieni osoby zudastn&né na ¥izeni, a sice Ze by
zadavatel nemohl ze zadévaciho fizeni vyloudit takovou osobu, nebot’ ta by splnila
kvalifikaci, nemohl by ji podanou nabidku vyhodnotit jinak neZ jako nejvhodngjsi
(nebot’ by ve skuteCnosti nejvhodngj$i byla) a jedinou moZnosti, jak se fakticky
vyhnout pfidéleni vefejné zakdzky této osobg&, by bylo zrufeni celého zadivaciho
Fizeni v jeho zdvéru; takova konstrukce ovSem nemiiZe byt povaZovana za konstrukei

lege artis. '

Ze shora uvedenych diivodi obstoji toliko objektivni pojeti divodt zviatniho
zietele hodnych, pro které lze zaddvaci fizenf podle § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ zrusit;
jde o divody, které stoji vn€ zadavatele, které atakuji samotny smysl dokongeni ji¥
zahdjeného zadavaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro
plipad, Ze by zadévaci fizeni zruSeno nebylo, a které by pfedstavovaly stejné zavazny
a objektivni diivod pro jinou osobu vtémZe nebo ve srovnatelném postaveni
zadavatele a v tychZ &i srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci ¥izeni
ruSeno. Je-li zruSeni zaddvaciho fizeni Zalobcem opirdno o existenci arbitraZniho sporu
mezi Zalobcem a osobou zilastnénou na Fizeni, nofa bene ve véci nikterak
nesouvisejici s vefejnou zakézkou, jiZ se tykalo zruSené zaddvaci Hzeni, pak tato
skutecnost nemiZe byt vnimana coby objektivni dfivod, pro ktery by Zalobce byl
opravnén suchazedem, ktery vzaddvacim fizeni wusp8l, neuzaviit smlouvu
prostiednictvim vyuZiti institutu zruSeni celého zadévaciho ¥izeni. Pokud proti Zalobci
osoba ziCastnénd na fizeni uplatnila své normami pFedpisii Gstavniho pofadku
garantovan¢ pravo doméhat se zdkonem pfedepsanym zplGsobem svych subjektivnich
priv u soudu ¢i v jiného organu, neni objektivniho divodu (tj. ditvodu stojiciho vng
Zalobce) zamezit osobé ziCastnéné na Fizeni, aby se mohla efektivng uchizet
o vefejnou zakazku, tj. pfedloZit nabidku a Glastnit se jejim predloZenim soutdze
o ziskani vefejné zakazky. PfedloZila-li osoba zGfastnénd na Fizeni objektivne
nejvyhodn€i¥i nabidku a byla-li tato nabidka jako nejvyhodné&jsi vyhodnocena, pak
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za prave popsaného skutkového stavu neni objektivniho divodu, pro ktery by fakticky
meél byt vysledek zadavaciho fizeni anulovan prostiednictvim zruSeni celého
zaddvactho Fzeni. Takové zrueni evidentnd negativné mi¥f na subjektivni prévo
osoby zifastnéné na ¥izeni uchézet se o vefejnou zakazku a zaroveil na subjektivni
préavo osoby zidastnéné na fizeni domadhat se svych prav v jinych v&cech u soudu nebo
u jiného zédkonem stanoveného organu. Pfi Zalobcem zastdvaném pojeti by si totiZ
uchazed, ktery je jinak schopen v zaddvacim ¥izeni predloZit objektivné nejlepsi
nabidku, musel zvolit mezi dvéma moznostmi: bud’ vyuZit svého prava domahat se
v jiné véci svych prav u soudu & jindho organu, jak mu zarutuje &l 36 Listiny
zakladnich prév a svobod, stim disledkem, Ze s nim nebude uzavfena smiouva na
plnéni, jez pfedstavuje vefejnou zakazku, byt by se stal vitézem zadavaciho fizeni,
anebo se zadévaciho Fizeni G&astnit s moZnosti, Ze bude-li jeho nabidka vybréna jako
nejvyhodnéjsi, bude s nim také uzaviena smlouva na plnéni, avSak zaroveii rezignovat
na zajisténi své soudni ochrany v jinych vécech, které se zadavacim fizenfm nikterak
nesouviseji. Takové faktické podmitiovani dokonéeni zaddvaciho Fizeni uzavienim
smlouvy s vitéznym uchazedem neuplatnénim jeho zékladniho prava podavaného
Z¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, resp. zrufeni zaddvaciho fizeni p¥ed
podpisem smlouvy s takovym vitéznym uchazefem jako odvetné opatfeni za vyuZiti
takového jeho préva podavaného z ¢l. 36 Listiny zakladnich prdv-a svobod se nuiné
dostavé do rozporu s ¢1. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a tedy vyklad § 84
odst. 2 pism. €) ZVZ, jenZ by mél takovy vysledek pfivodit, shledava zdejsi soud
nepiijatelnym.

Zdejii soud tedy s respektovanim mezi soudniho p¥ezkumu, jeZ jsou podle § 75
odst. 2 s.¥.s. ddny uplatnénymi Zalobnimi body, uzavir, Ze Zalovany aplikoval spravny
pravni pfedpis a v jeho ramci spravnou pravni normu (§ 84 odst. 2 pism. e/ s.fs.)
a vylozZil ji spravnym zplisobem, souladnym se shora uvedenymi zavéry zdejsiho
soudu. Napadené rozhodnuti je tedy pfezkoumatelnym a nadto zékonnym.

Ze shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl,

V. Néklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni tykajici se Zalobce se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni
s.t.s. Zalobce ve vici Gsp&iny nebyl, proto mu nihrada nakladd Fizeni nep¥islusi. Ta by
pfislusela Zalovanému, nebot’ ten mél ve véci ploy tspéch. V otdzce nakladl pravniho
zastoupeni Zalovaného soud podle § 60 odst. 7 s.ts. rozhodl, Ze Zalovanému
se nahrada nakladd fizeni nepfizndva, nebot’ vychédzel ze zdsady, jiZ konstantné
respektuje, a uvéZil vtom sméru, Ze Ustfedni orgdny stdini spravy, navic
specializované, disponuji dostate¢né fundovanym odbornym persondlnim aparitem
vyuZitelnym i pro pfipad soudniho pfezkumu vlastni rozhodovaci &innosti. Tyto
skute¢nosti predstavuji pro soud divody zvlaStniho zfetele hodné ve smyslu
citovaného ustanoveni s.f.s.
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Osobé zalastnéné na Fizeni soud neuloZil Z4dnou povinnost, v souvislosti

s jejimZ plnénim by ji vznikly néklady, a
néhradu nékladi fizeni nema.

proto podle § 60 odst. 5 s.¥.s. pravo na

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti je pHpustna kasatni stiznost za podminek
§ 102 a nésl. s.ts., kterou Ize podat do dvou tydnd po jeho dorudeni
k Nejvy3§imu sprévnimu soudu vBm& prostfednictvim Krajského
soudu v Bré. Podminkou fizeni o kasadni sti¥nosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokétem; to neplati, ma-li st¥%ovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4

s.t.s.).

Za pravnost vyhotoveni:

Lucie Brdiékovag%/

V Bmé dne 7. dubna 2009

JUDr. Petr Sladky, v.r.
pfedseda sendtu

Advokdtnf kanoeldf
dae. JUD. Karel Schelle, CSc.
Julr. flona Schelieevd, Dr,
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