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USNESENI

Krajsky soud v Bré& rozhodl v senté sloZeném z piedsedy senatu JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni véci
Yalobce: Statutarni mésto Zlin, se sidlem ve Zling€, Nam. Miru 12, 1C 00283924,
zastoupenym JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem AK v Praze 5, E. Pefkové
15, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospedafské soutéZe, se sidlem v Brné, tf.
Kpt. Jarode 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské
souté¥e ze dne 1.4.2009 &.j. R140/2008/VZ-116/2009/310/Asc, o névrhu Zalobce na
ptiznani odkladného Bi€inku Zalobg,

takto:

Navrh Zalobce na pFiznani odkladného wi€inku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti
prfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 1.4.2009 &j. R140/2008/VZ-
116/2009/310/Asc, se zamitai.

Odivodnéni:

Zalobce se vtas podanou Zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by bylo
zrueno jak druhostupiiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2009 &;j. R140/2009/VZ-
116/2009/310/Asc, tak i prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2008 &j.
S110/2008/VZ-09642/2008/530/RP pro jejich nezédkonnost a v&c byla vracena
yalovanému k daldimu fizeni. Sougasné Zalobce navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny
G&inek, nebot pfi soutasném stavu rozpottu Zalobee (kdy nemé planovanou Z&dnou
rozpodtovou rezervu, kterou by bylo mozné vyuZit pro uhrazeni pokuty) by povinnost
zaplatit pokutu, vedla k omezeni vydajd v oblasti investic a mohla by ohrozit i probihajici
investi¢ni akce.

Zalovany se k navrhu Zalobce na piznani odkladného Gcinku Zalob€ v soudem
stanovené thité 7 dnd ani pozdéji, nijak nevyjadfil, pfestoZe mu pisemnd vyzva soudu
spolu s Zalobou byla ¥adné dorudena do jeho viastnich rukou dne 19.6.2009.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,SRS.*) podéni Zaloby nemé odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zékon
nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 SRS soud na navrh ¥alobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim piizna Yalob& odkladny G&inek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou Gjmu, piiznani odkladného GCinku
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se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Pfiznani odkladného G&inku Zalobé je institut zcela mimofédny, kterym je
prolamovéna vykonatelnost napadeného rozhodnuti pted tim, ne? je podrobeno soudnimu
prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimofadnych pfipadech, kdy téastnik
fizeni dostateénymi a hodnovérymi ditkazy dolo¥, e by mu neprodlenym vykonem
hrozila zdvaZnd a t87ko odéinitelna ijma, oviem za predpokladu, Ze pfiznini odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav ftfetich osob a nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokézat vznik nenahraditelné ujmy pfi
rozhodovéni o pfiznani odkladného G&inku stihd Zalobce (viz usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23.10.2003 &,j. 52 Ca 9/2003). Ma-li mit tento navrh uspéch,
musi Zalobce doloZit, v fem spatfuje nenahraditelnou mu, tato musi byt v pii&inné
souvislosti s nastalymi G€inky pravni moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti & jinymi
pravnimi nésledky z né&j plynoucimi. :

Lze tedy uzaviit, Ze pfiznani odkladného G¢inku Zalobé& je vazano na kumulativni
splnéni tf{ zakonnych pfedpokladd: prvni z pfedpokladi by byl splnén tehdy, pokud by
vykon nebo jiné prévni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou
Ujmu, druby znich by byl spinén tehdy, pokud by se pfiznani odkladného udinku
nedotklo nepiiméfenym zpiisobem nabytych prav tfetich osob a tfeti pfedpoklad je vazan
na neexistenci rozporu s vefejnym z4jmem.

Soud se tedy nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych pfedpokladt pfiznani
odkladného G&inku Zalob&, tj. otdzkou nenahraditelnosti vznikld ujmy. V tomto sméru
je nutné zdlraznit, Ze Zalobce sviyj ndvrh na piiznani odkladného uéinku Zalobé odtvodnil
pouze obecnym tvrzenim, Ze ,pFi soucasném stavi rozpodtu Falobce (kdy nemd
planovanou Zddnou rozpoctovou rezervu, kterou by bylo mosné Vyuzit pro uhrazeni
pokuty) by povinnost zaplatit pokutu v ulofené vysi, vedla k omezeni vydaji v oblasti
investic a mohla ohrozit i probihajici investiéni akce.“ V této souvislosti je nutné
zdliraznit, Ze Zalobce ve svém ndvrhu na pfiznani odkladného Gdinku Falobé nijak bliZe
nespecifikoval jakym konkrétnim zpGsobem by se mohla pokuta uloZens Zalovanym ve
vy§i 300.000,- K& negativng promitnout v jeho majetkové sféte, své obecné tvrzeni ani
nedoloZil Zadnymi konkrétni dikazy, znich? by soud pfi posouzeni pfedpokladu
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy mohl vychazet. V této souvislosti je nutné rovnéz
pfipomenout, Ze samo negativni promitnuti sankce do majetkové sféry delikventa je
elementdrnim smyslem spravniho trestani.

Vdaném pifpad€ tedy Zalobce primarn neprokdzal splnéni zékonného
predpokladu nenahraditelnosti vzniklé Gjmy vyplyvajici z ustanovent § 73 odst. 2 SRS,
nebot’ bfemeno tvrzeni ponechal Zalobee v obecné roving a bemeno dikazni vztahujici se
k této skuteénosti ni¢im nedoloZil. Z téchto ditvodis se soud pak jiZ nezabyval dal§imi
dvémi zékonnymi predpoklady pro priznani odkladného w&inku Zalobé a za tohoto stavu
véci nezbylo, neZ navrh Jalobce na priznani odkladného t&inku Zalob& sméfujici proti
rozhodnut{ predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 1.4.2009 &j.
R140/2008/VZ-116/2009/310/Asc, zamfitnout.



pokradovani -3- 62 Ca 27/2009-44

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 SRS a contrario).

Krajsky soud v Brné dne 4. srpna 2009

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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