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Krajsky soud v Bmé rozhod! v senété sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudkyii JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Ing. Viery Hor¢icoveé, v pravai véci
¥alobce spoletnosti ENTRACON TRADE s.r.o., se sidlem v Rapotin€, U Splavu 46, zast.
JUDr. Petrem Ditétem, MBA, advokatem se sidlem v Qlomouci, Horni nam. 19, proti
Yalovanému U¥adu pro ochranu hospodarské sout&Ze, se sidlem v Brné, tf. Kpt. Jaro$e 7,
za ulasti Vojenskych lesit a statki CR, s.p., se sidlem v Praze 6, Pod Juliskou 5, o Zalob&
proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské sout&Ze ze dne 14.2.2008, &j.
R211/2007/02-03686/2008/310-KK,

A

takto:
I Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe

¢.j. R211/2007/02-03686/2008/310-KK, ze dne 14.2.2008, se zruluje a
véc se vraci Zalovanému k dal8imu fizeni.

11. Zalovany je povinen nahradit na nékladech ¥izeni Zalobci Sastku 7.712,-K& do
30-ti dnfi od pravni moci tohoto rozsudku, k rukém JUDr. Petra Ditété, MBA,
advokata se sidlem v Olomouci, Hornf namésti 19.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brng dne 27.2.2008 se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti pfedsedy Uiadu pro ochranu hospodi¥ské soutdZe ze dne 14.2.2008, &,j.
R211/2007/02-03686/2008/310-KK, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze ze dne 29.10.2007, £.j. $213/2007/V. Z-19217/2007/540-MC.

Zalobce v Zalobé uvedl, ¥e v daném pifpadé se Zalobce postupem dle 113 a nasl.
zakona o veFejnych zakazkach u Ufadu pro ochranu hospodafské soutsZe (dale jen ,,Utad*)
domahal pfezkoumani tkonil Vojenskych lest a statkil, s.p. (déle jen ,,Zadavatel”) uin€énych
pHi zadani nadlimitni vefejné zakdzky s ndzvem “Dodavka 7 ks lehkych vyvazecich kolovych
souprav® v otevieném tizeni dle § 27 zdkona o vefejnych zakéazkach.
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Dne 29.10.2007 rozhodl Ufad o zastaveni spravniho fizeni dle § 118 zakona o
vefejnych zakédzkach, kdyZz v postupu Zadavatele pii zad4ni Setfené vefejné zakazky neshledal
Zadné pochybeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad k predsedovi Utadu, rozklad viak byl
touto Zalobou napadenym rozhodnutim dne 14.2.2008 zamitnut.

Zalobce ma zato, Ze napadenym rozhodnutim byl dotéen na svych pravech, nebot v
ptipadg, Ze by Ufad shledal na strané Zadavatele pHi zadani Setfené zakizky pochybeni, mél
by Zalobce moZnost tuto vefejnou zakézku ziskat. Mimo to byl Zalobce postupem Utadu
zkracen na svych procesnich pravech zpfisobem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti.

Ve spravnim Fizeni pied Utadem Zalobce zejména namital, Ze lesni vyvaZeci souprava
nabidnuté Ing. Vojtéchem Novotnym, nedosahuje rychlosti 16 km/hod, jen byla Zadavatelem
stanovena jako minimélni technicky poZadavek na dodany stroj. Skutetna maximélni rychlost
stroje dle zjiSténi Zalobce nepfesahuje 13,6 km/hod, a to i p¥i (pouze teoreticky dosaZitelné)
100% icinnosti. Nabidka Ing. Vojtécha Novotného piesto nebyla ze souté¥e vyloutena a
naopak byla Zadavatelem vyhodnocena jako nejvyhodndj$i. Zalobce ma zato, Ze timto
jednanim byla porusena zasada rovného zachazeni zakotvena v ust. § 6 zékona o vefejnych
zakazkich.

Pro prokézani svého tvrzeni (o niZ& rychlosti vyvaZeci soupravy dodivané Ing.
Vojtéchem Novotnym neZ je poZadovanych 16 km/hod) navrhnul Zalobce provést fadu
ditkazi a taktéZ pfedloZil odbomné vyjadfeni soudniho znalce Ing. Frantiska Koufila &. 1207 ze
dne 3.9.2007, dle kterého maximalni rychlost stroje dosahuje v zévislosti na pouitych
pneumatikich 12,6 aZ 13,6 km/hod. Zalobce: takté? odkazoval na vyjadieni samotného Ing.
Vojtéch Novotného ze dne 30.7.2007, v némZ Ing. Vojtéch Novotny sém uvadi, Ze jim
dodavané lesni vyvaZect soupravy dosahuji rychlosti pouze 13,5 km/hod a vy&3i rychlosti ma
byt dosaZeno bliZe nespecifikovanymi tipravami stroje.

Zalobee v prvni fadé namits, e mu Utad v Hzeni v prvnim stupni v rozporu s ust. 36
odst. 3 spravniho ¥adu nedal moZnost vyjadfit se k podkiadiim rozhodnuti. U¥ad sice formalnd
usnesenim ze dne 21.8.2007 stanovil iéastniktim fizeni Ihitu do 10.9.2007, aby se vyjadtili k
podkladiim rozhodnuti, nicméné provadéné dikazni prosttedky byly Ufadem opatieny
(vyjadieni Ministerstva dopravy CR ze dne 10.10.2007) aZ po uplynuti stanoveného terminu.
Fakticky proto Ufad nedal wicastnikém fizenf 4dnou moZnost vyjadiit se k podkiadim
rozhodnuti, kdyZ u€astniky Hzeni se spravnim spisem sezndmil na za&atku ¥izeni a teprve poté
Utad opattil ditkazy tvorci podklad jeho rozhodnuti. S tdmito podklady vsak Utad tcastniky
fizeni vEetné Zalobce neseznamil a ani jim nedal moZnost se k nim vyjadiit. Predseda Utadu
napadenym rozhodnutim toto procesni pochybeni Ufadu neodstranil a fzeni tak zatizil vadou.
Zalobce nesouhlasi se stanoviskem predsedy Ufadu obsaZeném pod bodem 24 napadeného
rozhodnuti. Ackoli z ¢ist& formdlniho pohledu je stanovisko, Ze Zalobce mohl i po stanovené
Ihtité nahlédnout do spisu, spravné, v situaci, kdy Utad stanovil tdastnikiim Fzeni lhitu k
utinéni takového tkonu, Zalobce pfedpokladal, Ze Utad jiz méa podklady pro rozhodnuti
shromaZdény a hodla bezprostfedné pfistoupit k rozhodnuti. Seznimeni s podklady
rozhodnuti ma vyznam a smysl jen tehdy, pokud Gdastnik fizeni mfiZe pfedpokladat, ¥e se
seznamuje se viemi podkiady rozhodnuti (shodny smysl vyjadfuje i § 36 odst. 3 spravntho
fadu). Pokud by postup spravniho t¥adu byl takovy, aby se udastnici Hzeni seznamili s
podklady co nejdfive a teprve poté byly podklady shromaZd’ovany, nemsli by Gidastnici ¥izeni
o téchto podkladech povédomi a logickym diisledkem by byla nepfedvidatelnost rozhodnuti.
Uvaha predsedy UOHS, Ze Zalobce stanovenou Ihiitu nenapadl rozkladem nebo nepozadal o
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jeji prodlouZeni, je nelogicka a netyka se podstaty véci, protoZe takovy postup by mél vyznam
jen tehdy, pokud by Zalobce piedem znal Umysl spravniho dfadu dalsi podkiady rozhodnuti
shromazd’ovat. Zalobce je proto nazoru, Ye mu byla fakticky odiiata mo¥nost seznamit se s
podklady rozhodnuti, a byl tak poSkozen na svych procesnich pravech, kdyZ mu byla oditata
moZnost sva priva a zdjmy uéinné hajit, vyjadiit se k podkladiim a uplatnit své navrhy.

Zalobce namits, Ze po vécné strance je rozhodnuti Ufadu v prvnim  stupni
nepfezkoumatelné, protoZe z n&j nenf patmé, jaké konkrétni diikazni prostiedky Utad provedl
a jaké skuteCnosti z nich zjistil. Odlivodnéni obsahuje pouze vyCet a strucny popzs
jednotlivych podani uastnikd fizeni, popf. zprav tfetich osob, aviak neobsahuje Zadny zavér
Utadu o zjisténém skutkovém stavu (s munkou obecné formulace, Ze Zadavatel neporugil
postup stanoveny zakonem pro posuzovani nabldky vybraného uchazefe, coZ lze té€Zko
pokladat za zavér o zj1§téném skutkovém stavu) ani odkaz na konkrétni ditkazni prostredky Z
nich Utad pHisluiné zavéry uinil. Z odiivodnéni je pouze seznatelné, ¥e Ufad ziejmé proved]
k diikazu zadévaci dokumentaci a nabidky Zalobce a Ing. Vojtécha Novotného a déle ¥e Utad
pozadal Ministerstvo dopravy CR o posouzeru ‘dokladu &j. 2970/2006-1 50-SCH2 (Zékladni
technicky popis vozidla & 6441-01), k demu se Ministerstvo dopravy CR mélo vyjadtit
dopisem ze dne 10.10.2007. Ani tuto procesni vadu pfedseda UOHS neodstranil a fizenf tak
zatiZil vadou.

Zalobce namita, Ze Utad pii zjisfovéani skutkového stavu jednali v rozporu u ust. § 3
odst. 4 spravniho ¥adu, které uklada spolehlivé zjistit stav véci, V tomto sméru se Ufad de
facto omezil pouze na ovéfeni pravost1 zékladniho technického popisu €. 6441-01. Zalobce
pfitom pravost tohoto osvédcerd (tj. Ze pochazi od Ministerstva dopravy CR) nezpochybiioval,
kdyz v tizeni namital nepravdivost adajti, které jsou v tomto osvéd€eni uvedeny (pokud jde o
nejvy$si dosagiteou rychlost). Vyjadfeni Ministerstva dopravy CR, Ze doloZené osvéddent &.
6441-0 1 odpovida skutetnosti, v jaké bylo schvaleno, proto vibec nemifi k nimitkam
Zalobce. Ani sdéleni Ministerstva dopravy CR, #e typové schvaleni bylo vydéno na zakladgé
protokolu povéfené zkufebny, neni pro posouzeni nimitek samo o sob& postatujici, kdyZ
Zalobee nezpochybiioval, Ze vyvaZeci souprava Ing. Vojtécha Novotného byla autorizovanou
zkuSebnou odzkousena, ale namital, Ze tyto zkousky (véetné méfeni rychlosti) byly provedeny
se strojem v jiném (ptvodnim) technickém provedeni, neZ je nabizena Zadavateli, a to vietné
jiného motoru. Udaj o nejvys¥ dosaZitelné rychlosti 16 km/hod se tak neopird o idné
empirické zjisténi a jeho nerealnost dokladal Zalobce jednak svym modelov;’zm vypottem a
dale odbornym vyjadfenim soudniho znalce Ing. FrantiSka Koufila a ostatn€ i vyjadfenim Ing.
Vojtécha Novotného ze dne 30.7.2007. Tyto ditkazni navihy ze strany Zalobce nebyly Utadem
vitbec provedeny a U¥ad se tak se zékladni ndmitkou Zalobce viibec nezabyval a nevypotadal.

Z &isté formélniho hlediska pak lze za diikazni prostfedek k prokézéni pravosti
zakladniho technického popisu ¢. 6441-01 pokladat pouze origindl piisluSného osvédSeni o
schvaleni technické zpiisobilosti véetné jeho piilohy, protoZe pouze toto osvédéeni samotné je
vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu. Dopis Ministerstva dopravy CR ze
dne 10.10.2007 kvalitu vefejné listiny evidentnd nemé. Pokud tedy U¥ad v prvnim stupni
neprovedl ditkaz zékladnim technickym poplsem ¢. 6441 -01 (alespoii z odlivodnéni
rozhodnuti nic takového nevyplyva), pak i v tomto sméru Ufad nezjistil skutkovy stav v
nezbytném rozsahu a pochybil, kdyZz dovozuje skutkovy stav z diikazu, ktery viibec nebyl
proveden.

Zssadni otazkou zde viak neni, zda Ministerstvo dopravy CR vydalo & nevydalo
osvédéeni o schvéleni technické zpisobilosti ¢ 6441-01 (to nebylo Zalobcem
zpochybiiovano), ale jaké podklady byly Ministerstvu dopravy CR ze strany Ing, Vojtécha
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Novotného predloZeny a tvofily tak podkiad pro vydini osvéddeni. Néamitka Zalobce
sméfovala timto smérem, kdyZ uvidél, Ze jednéni Ing. Vojtéch Novotného nebylo viiéi
Ministerstvu dopravy CR pti pfedkladani podkladé korektni a Ze spravni ufad de facto uvedl v
omyl. Shodnym zplsobem piitom jednal Ing. Vojtéch Novotny i viiéi zadavateli, kterému
piedlozil Zakladni technicky popis &. 6441-01, aviak ve svém dopise ze dne 30.7.2007 sam
zpochybnil pravdivost ddaji v ném uvedenych, kdyZ uvedl, Ze standardni rychlost vyvaZeci
soupravy je 13,5 km/hod a argumentuje blie nekonkretizovanymi konstrukénimi zménami
bez toho, aby bylo zfejmé, jaky bude dopad takovych zm&n na cenu, zda v okamZiku uzav¥eni
soutéZe takové konstrukéni provedeni viibec existovalo, bylo proveditelné a odzkousené,
popf. zda bude tieba, aby takové technické provedeni bylo pfedmétem posouzeni shody
autorizovanou zkuSebnou. Nelze pfitom akceptovat a je zasadnim poruSenim z4kona a zésady
rovnosti soutéZiteld ( 6 zdkona o vefejnych zakdzkéich), aby takové upravy byly provadény po
1hit& pro doru¢eni nabidek. Za tohoto stavu je pak pochopitelné, Ze Ministerstvo dopravy CR
potvrdilo vydani zikladniho technického popisu &. 6441-01, nebof bylo skuteéné vydano,
aviak Ministerstvo dopravy CR samo osob& 24dné odzkougent samoziejmé neprovadélo a
vychéazelo z udajh sd€lenych Ing. Vojtéchem Novotnym.

Zalobce je ndzoru, Ze i kdyby osvédéeni o schvéleni technické zpisobilosti €. 6441 v&.
pfilohy bylo k dikazu provedeno, osvéddovalo by to jen, Ze jde o doklad vydany
Ministerstvem dopravy CR (pravost dokladu). Ohledn$ tdajii v ndm uvedenych by mél
Zalobce pravo prokazovat jejich nesprivnost. Zalobce utinil pislugné navrhy k prokazéni
nesprivnosti tidaje o nejvy3si dosaZitelné rychlosti, Ufad je viak odmitl provést. Z hlediska
formaini logiky pfitom obecnd neni pfipustny postup spravniho tdiadu & soudu, kdy je
konstatovano, Ze navrhovatel uritou skuteénost neprokazal, kdyZ spravni ufad (& soud)

Ly

odmitne provést dikazni prostiedky k prokédzani takové skuteénosti.

Dle Zalobce nelze v daném pFipadé akceptovat ndzor, e po Zadavateli nelze
poZadovat, aby se zabyval nidmitkami uchazefi o vefejnou zakizku, které jsou technického
charakteru, byt’ jsou doloZeny osvédCenim spravniho tifadu. Pravidlem pfitom spf$e bude, e
splnéni technickych parametri (doddvek investi¢nich celkd, informadnich technologii apod.)
nebude moZné prokizat osvédéenim technické zplisobilosti ze strany spravniho Gfadu, ale Ze
tyto budou uchazetem osvédCovany jinym zikonem pfedvidanym zpiisobem. Nelze proto ani
omezovat ostatni uchazete v podévani namitek v tomto sméru, ktery v fadé pipadi bude
tvofit (vedle ceny) podstatu nabidek.

Pokud Zalobce v ndmitkovém fizeni vznes! zcela konkrétni ndmitku (stroj nedosahuje
minimalng stanovené maximalni rychlosti stroje) a tuto namitku oddvodnil a dokonce popsal,
-jak se udaj o rychlosti 16 km/hod objevil zdkladnim technickém popise stroje, a dotéeny
uchaze¢ Ing. Vojtéch Novotny v navaznosti na to sdm potvrdil dopisem ze dne 30.7.2007
oprivnénost takové namitky, pak Zadavatel zasadnim zpiisobem pochybil, pokud od Ing.
Vojtécha Novotného nevyZzidal doklady osv&ddujici splnéni poZadovaného technického
parametru. Jako oCekavatelné by se pfitom jevilo minimalng vyZzadani zpravy od autorizované
zkuSebny, kterd provadéla zkouSky stroje p¥i posuzovani shody dle z4k. & 2211997 Sb. Pokud
tak Zadavate]l nepostupoval a spokojil se jen s formélnim prohlaSenim Ing. Vojtéch
Novotného (které navic vécné potvrzuje opravnénost namitky Zalobce), jednal v rozporu se
zésadami zakotvenymi v ust. 6 zakona o vefejnych zakdzkéch, v rozporu s vlastni zadévaci
dokumentaci a kone&né v rozporu se svymi vlastnimi z4jmy, kdy? byl ochoten uzaviit kupni
smlouvy na stroje, které nespliiovaly jeho poZadavky.
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Jakkoli lze obecn& pfipustit, Ze Zadavatel nemusi pfezkoumavat skute¢nosti
potvrzované osvédéenimi majici charakter vefejné listiny, pak v pfipadé, Ze je zcela konkrétné
zpochybnéna pravdivost v osvEdfeni uvadéného tdaje a rozpor je dokonce potvizen i
dotCenym uchazeem, neni moZné pfipustit, aby pfed skutednym zjiSt€nim pravého stavu
mélo pfednost formalni lpéni na jediné listing. V praktickych moZnostech Zadavatele bylo
namitku Navrhovatel pfezkoumat a pokud tak neudinil, jednal v rozporu se zékonem.

Nelze souhlasit s tim, Ze na osvédgeni o schvaleni technické zplisobilosti je nutné
pohhzet jako na predb&Znou otazku, o niz Utadu nep¥islusi rozhodovat. Zalobce neZadal, aby
si Utad posuzoval technickou zptisobilost stroje Ing. Vojtécha Novotného, pouze namital, Ze v
ném uvedené Gdaje nejsou pravdivé.

Dle nézoru Zalobce Utad nepostup()val v souladu se zékonem pokud za daného stavu
odmitl provest Falobcem oznatené dikazy a nevypofadal se ani s jeho némitkami. Ufad tak
jednal v rozporu se zdsadou nutnosti zjistit spolehliveé stav véei ( § 3 odst. 4 spravniho fadu),
odpovédné se zabyvat kaZdou v&ci (§ 3 odst. 3 sprévniho Fadu) a dat uCastnikiim fizeni
piileZitost hajit sva prava a zajmy (§ 3 odst. 2 spravntho fadu).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v odfivodnéni své Zaloby neuvadi adné
nové skuteénosti a d4 se fici, Ze text Zaloby se shoduje s rozkladem podanym dne 19. 11. 2007
k Zalovanému. Zalobce opétovné uvadi, Ze dle jeho zjiténi dosahuje skuteénd maximaélni
rychlost stroje Ing. Vojtécha Novotného pouze 13,6 km/hod, a to i pfi 100 % uéinnosti stroje.
Zalobce dale namita, e po vécné stréance je rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ z n&j neni
patrné, které diikazni prostfedky Zalovany proved! a jaké skuteCnosti zjistil.

Zalovany s argumentaci Zalobce nesouhlasi a vyjadfil to jiZ v odévodnéni svého
rozhodnuti. Zalovany proto odkazuje na obsah odivodnéni svého rozhodnuti, p¥iéemz uvadi a
poukazuje na to, Ze zadavate]l poZadoval v zadavacich podminkéch jako technickou
specifikaci vznétovy typ motoru s vykonem min. 50 kW, ktery dosahuje rychlosti miniméiné
16 km/hod, nebot’ hodnota 16 km/hod byla naméfena s jinym typem motoru. Zaiovany tedy
pozadal dopisem ze dne 11.9.2007 Ministerstvo dopravy CR o pisemné posouzeni dokladu,
ktery obsahuje Zakladni technicky popis schvéleného typu vozidla 6441-01 vydany
Ministerstvem dopravy CR jako pfiloha osvédéeni o technické zpisobilosti. Ministerstvo
dopravy Zalovanému sdélilo, Ze zaslany Zékladni technicky popis vozidla ¢. 6441 pod ¢.j.
2970/2006-150-SCH2 ze dne 2.11.2006 pln€ odpovida skuteénosti, v jaké byl schvalen, tzn.
véené typu motorn i maximalni rychlosti 16 km/h a je platny pro vsechna tato vozidla
uvedena do provozu nejpozdgji do 31.12.2009. Ministerstvo dopravy CR rovn&? uvedlo, Ze
typové schvéleni bylo vydano na zikladé protokolu povéfen¢ zkusebny SZZPLS a. s., Praha
6, Repy a i naslednou kontrolou byla potvrzena shoda sériového provedeni se schvéien)’rm
vzorkem i Zikladnim technickym popisem vozidla. Na zaklad® vyjadfeni Ministerstva
dopravy CR dosp&l Zalovany k zivéru, Ze zadavatel neporusil postup stanoveny zdkonem,
kdyZ pfi posuzovéani nabidky vybraného uchazefe vychézel z platného osvédCeni vydaného
piisluSnym stitnim orgénem, které je vefejnou listinou.

Tvrzeni Zalobce, Ze z rozhodnuti neni jasné, které diikazy Zalovany provedl a z ¢eho
pii posuzovéni v&¢i vychézel, je zcela irelevantni, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti jasng
vyplyva, Ze provedenim dikazu ovéfenim pravosti dokladu & 6441-01 vydancho
Ministerstvem dopravy CR zjistil Zalovany dodateéné skutkovy stav vEci a nepfistoupil z
tohoto diivodu k provadéni dalsich dikaz, které navrhovatel ve svém navrhu poZaduje
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provést, nebot’ se jednd o dilkaz ovéfitelny. K dal¥im ndmitkdm tykajicim se provedeného
dokazovani plng odkazuji na body 27. aZ 31. rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi s procesnim postupem Zalovaného, ktery neseznamil Zalobce s
dopisem, ktery obdrzel od Ministerstva dopravy CR, pfidem timto postupem mél znemoZnit
Zalobci vyjadrit se ke viem podkladiim pro rozhodnuti podie § 36 odst. 3 zakona & 500/2004
Sb., spravni Tad, ve znéni zdkona &. 413/2005 Sb. (dale jen ,,spravni ¥ad*). I v tomto plné
odkazuji na odiivodnéni rozhodnuti obsaZené v bodech 24. aZ 26.

Zalovany tedy uzavira, Ze Zalobcovy argumenty nesvedéi pro nezékonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Soud si déle od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletniho spisového materidlu
k vEci se vztahujiciho, jehoZ souCasti jsou zejména napadend rozhodnuti, Zadost o pisemné
vyjadieni ze dne 11.9.2007 a zaddvaci dokumentaci vefejné zakizky.

Krajsky soud vBmé pfezkoumal napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
ptedchazejici jejich vydéni, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) zak.
&. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho — déle jen s.£s., § 75 odst. 2 véta prvni si.s.).

Zaloba je divodna.

Ve spravnim fizeni pted U¥adem Zalobce zejména namital, e lesni vyvazeci souprava
nabidnutd Ing. Vojtéchem Novotnym, nedosahuje rychlosti 16 kin/hod, jen? byla Zadavatelem
stanovena jako minimdini technicky poZadavek na dodany stro; Skuteénd maximalni rychlost
stroje dle zji§t&ni Zalobce nepfesahuje 13,6 km/hod, a to i p¥i (pouze teoreticky dosaZitelné)
100% 1cinnosti. Nabidka Ing. Vojtécha Novotného piesto nebyla ze soutéZe vyloucena a
naopak byla Zadavatelem vyhodnocena jako nejvyhodn&j$i. Zalobce méa zato, ¥e timto
jednénim byla porusena zésada rovného zachizeni zakotvend v ust. § 6 zakona o vefejnych
zakazkach.

Pro prokazani svého tvrzeni (o niZ8i rychlosti vyvaZeci soupravy dodivané Ing.
Vojtéchem Novotnym neZ je poZadovanych 16 km/hod) navrhnul Zalobce provést fadu
diikazii a taktéZ piedloZil odbomé vyjadieni soudniho znalce Ing. Frantiska Koufila &. 1207 ze
dne 3.9.2007, dle kterého maximalni rychlost stroje dosahuje v zavislosti na pouZitych
pneumatﬁcach 12,6 a% 13,6 km/hod. Zalobee takté? odkazoval na vy]adrem samotného Ing
Vojt€ch Novotného ze dne 30.7.2007, v n&mZ Ing. Vojtéch Novotny sim uvadi, Ze jim
dodavané lesni vyvéaZeci soupravy dosahujf rychlosti pouze 13,5 km/hod a vy8§i rychlosti ma
byt dosaZeno bliZe nespecifikovanymi apravami stroje.

Zalobce v prvni fad® namita, Ze mu Utad v fzeni v prviim stupni v 10zporu s ust. 36
odst, 3 spravniho fadu nedal moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. U¥ad sice formélné
usnesenim ze dne 21.8.2007 stanovil icastnikim Fizeni thitu do 10.9.2007, aby se vyjadili k
podkladitm rozhodnuti, nicméné provadéné dikazni prostredky byly Utadem opatfeny
(vyjadfeni Ministerstva dopravy CR ze dne 10.10.2007) aZ po uplynuti stanoveného terminu.
Fakticky proto UFad nedal ddastnikim Hzeni Zadnou mo¥nost vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, kdyZ ugastniky fizeni se sprévnim spisem seznémil na za&atku ¥ fizeni a teprve poté
Utad opattil diikazy tvorici podklad jeho rozhodnuti. S tSmito podklady viak Ufad ucastniky
fizeni vEetné Zalobce neseznamil a ani jim nedal mozZnost se k nim vyjadfit. Pfedseda Utadu
napadenym rozhodnutim toto procesni pochybeni Uradu neodstranil a Hzenf tak zati%il vadou.
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Zalobee nesouhlasi se stanoviskem predsedy Utadu obsaZeném pod bodem 24 napadencho
rozhodnuti. Ackoli z &isté formalniho pohledu je stanovisko, Ze Zalobce mohl i po stanovené
1hiit& nahlédnout do spisu, sprévné, v situaci, kdy Ufad stanovil udastnikéim Hzeni hitu k
udinéni takového wkonu, Zalobce predpokladal, e Utad jiz ma podklady pro rozhodnuti
shroméZdény a hodld bezprostfedné pfistoupit k rozhodnuti. Seznimeni s podklady
rozhodnuti ma vyznam a smysl jen tehdy, pokud udastnik fizeni miZe pfedpokladat, Ze se
seznamuje se viemi podklady rozhodnuti (shodny smysl vyjadfuje 1 § 36 odst. 3 spravniho
fadu). Pokud by postup sprévntho Gfadu byl takovy, aby se Glastnici fizeni sezndmili s
podklady co nejdiive a teprve poté byly podklady shromaZd’ovany, nemé&li by Gastnici fHzeni
o t&chto podkladech povédomi a logickym diisledkem by byla nepfedvidatelnost rozhodnuti.
Uvaha predsedy UOHS, e Zalobce stanovenou Ihfitu nenapadl rozkladem nebo nepozédai 0
Jejl prodlouZeni, je nelogicka a netyka se podstaty véci, protoZe takovy postup by mél vyznam
jen tehdy, pokud by Zalobce pfedem znal tmysl spravaniho fadu daldi podklady rozhodnuti
shromazdovat: Zalobce je proto nézoru, %e mu byla fakticky odiiata moZnost seznamit se s
podklady rozhodnuti, a byl tak po§kozen na svych procesnich pravech, kdyZ mu byla odiiata
moZnost sva prava a zajmy ucinng hajit, vyjadfit se k podkladim a uplatnit své navrhy.

Zalobce namits, e U¥ad pH zjistovéni skutkového stavu jednali v rozporu u ust. § 3
odst. 4 spravniho ¥adu, které uklada spolehlivé zjistit stav véci. V tomto sméru se Utad de
facto omezil pouze na ovéfeni pravosti zdkladniho technického popisu & 6441-01. Zalobce
pfitom pravost tohoto osvéddeni (tj. e pochézi od Ministerstva dopravy CR) nezpochybiioval,
kdyz v tizeni namital nepravdivost udaj, které jsou v tomto osv&deni uvedeny (pokud jde o
nejvyssi dosaZitelnou rychlost). Vyja&rem Ministerstva dopravy CR, Ze doloZené osvédien &.
6441-0 1 odpovida skute¢nosti, v jaké bylo schvaleno, proto vibec nemi¥ k némitkdm
#alobce. Ani sdéleni Ministerstva dopravy CR, Ze typové schvéleni bylo vydéno na zékladg
protokolu povéfené zkusebny, neni pro posouzeni ndmitek samo o sob& postadujici, kdy¥
Zalobce nezpochybiioval, Ze vyvazeci souprava Ing. Vojtécha Novotného byla autorizovanou
zkufebnou odzkousena, ale namital, Ze tyto zkousky (véetné méfeni rychlosti) byly provedeny
se strojem v Jmem (plvodnim) technickém provedeni, neZ je nabizena Zadavatel, a to véetné
jiného motoru. Udaj o nejvy$¥ dosaZitelné rychlosti 16 km/hod se tak neopird o Zadné
empirické zjiSténi a jeho nereainost dokladal Zalobce jednak svym modelovym vypoftem a
déle odbomym vyjadfenim soudntho znalce Ing. FrantiSka Koufila a ostatné i vy_}adremm Ing.
Vojtécha Novotného ze dne 30.7.2007. Tyto ditkazni navrhy ze strany alobce nebyly Utadem
vitbec provedeny a U¥ad se tak se zdkladni ndmitkou Zalobce vitbec nezabyval a nevypo¥adal,

Soud tedy uzavird, Ze napadené rozhodnuti je zatiZeno procesni vadou s pfimym
vlivem na jeho zikonnost. To je diivodem k jeho zruSeni podie § 76 odst. 1 pism. c) ve
spojent s § 78 odst. 1 s.f.s., nebot’ tato vada byla Zalobné namitina a Zaloba je v této asti
diivodnd, a k vriceni véci Zalovanému k dal8imu fizeni podle § 78 odst. 4 sf.s. V dal§im
fizeni necht’ Zalovany s respektovanim pravniho nézoru soudu podie § 78 odst. 5 s.f.s. napravi
procesni pochybeni, jak je soud shora uved], a za respektovani vykladu k jednotlivym shora
uvedenym ustanovenim ZVZ v&c posoudi a rozhodne.

Pokud jde o naklady Fizeni, o nich zdej§f soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce
byl ve véci tGspéiny, proto mé prévo na nihradu ndkladh proti Zalovanému. V ¥izeni pied
zdej$im soudem vznikly Zalobei ndklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,-K< a
prokazané naklady pravniho zastoupeni za dva tikony pravni sluzby po 2 100,- K& spoledné se
dvéma reZijnimi pausaly po 300,- K&, pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba a replika, to vie
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podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve
znéni pozdé€jSich predpisi, celkem 4 800,- K& a dale 19% DPH ve vysi 912,-K¢&, celkem tedy
7 712,-KC vietn€ soudniho poplatku. K nahradé ndkladd fizeni soud stanovil Zalovanému
piiméfenou hiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvi préavni moci dnem dorudeni, je
pripustna kasadni stiZnost za podminek § 102 a ndsl. s.¥.s., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplatf, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za n&j jedn4 nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdsiani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 5. prosince 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
Kristyna Pejéochova pfedseda senatu




