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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl vsendt® sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v préavni
véci Zalobce: CE WOOD, aus., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mgr.
Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Praha 1, Karoliny Swétlé 301/8, proti
salovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutése, se sidlem Brno, tida Kgpt.
Jarofe 7, za Odasti; Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralove,
Pfemyslova 1106, zastoupeny Mgr. Bohuslavem Hubilkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Té$nov 1/1059, o Zalob¥ proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutdZe ze dne 15.1.2009, & j. UOHS-R175/2008/02-279/2009/310/Z(t,

takto:

I. Zalobase zamita.
11, Zalovanému se nshrada nakladd fizeni nepfizniva

III. Osoba zGastnénd na fizeni nem & pr 4vo nanihradu nadkladi fizeni.

Odidivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 15.1.2009, &j. UOHS-R175/2008/02-279/2009/310/Z(t,
kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvrzeno predchozl rozhodnuti Zalovaného
vydané v prvnim stupni spradvniho Fizeni &.j. S172/2008/VZ-18860/2008/510/IF ze dne
17.9.2008.
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L Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) podle zékona & 137/2006 Sb, o
vefejnyoh zakézkach, ve znéni pozdgjdich predpisi (dale jen ,ZVZ*), zahdjil dne
2.5.2008 jednaci fizeni bez uvefejndni na vefejnou zakédzku na zpracovani kalamitniho
drivi na smluvni Gzemni jednotce &. 10601 — Opava.

Zalobce podal dne 16.6.2008 u zalovaného navrh na pfezkum tkont zadavatele,
salovany dne 17.9.2008 vydal rozhodnuti, podle n&hoZ se fizeni o pfezkum tkont
zadavatele zastavuje, nebot predchézejici namitky nebyly zadavateli dorudeny do
doby uzavfeni smlouvy s vitéznym uchazeSem. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nyni
napadenym rozhodnutim.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita a podrobné argumentuje vtom sméru, Ze zadavatel adresné
vyzval tfi dodavatele kjednani v rameci jednaciho fizeni bez uvefejnéni, na jehoZ
zakladé vybral jako nejvhodngj$i nabidku uchazefe Opavska lesni as., snimZ dne
7.5.2008 uzaviel smlouvn, Vzhledem k tomu, Ze jednaci fizeni bylo nevefejné, Zalobce
se 0 jim twzeném porufeni ZVZ dozwd8l zpSind aZ dne 20.5.2008. Nasledn& dne
3.6.2008, tedy vzakonné patnictidenni 1hiits, podal Zalobce k zadavateli namitky, ten
dne 4.6.2008 rozhodi, Z¢ o namitkach rozhodovat nebude, a odivodnil to tak, ze
alobce nedodrZel Ihdtu pro podani namitek podie § 110 odst. 3 ZVZ. Podle Zalobce
wak smlouva mez zadavatelem a uchazetem Opavskéa lesni as. nebyla platng
uzavfena, nebot’ jednaci ¥izeni probshlo vrozporu se ZVZ. Takova smlouva podie
salobee nemtize vyvolat ¥4dné pravni nasledky, a tedy ani uplynuti lhiity podie § 110
odst. 3 ZVZ. Neplatnost (podle § 39 obdanského zdkoniku) vyplyva ze zékona a
yalovany k ni mél pfihlizet z i¥ednf povinnosti. Neplatnost smlouvy Zalobce dovozuje
ztoho, Ze nebyly splnény podminky vyplyvajici z § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Prace
vedouci k odstrandni kalamity (pFedmét vefejné zakézky) bylo moiné zadat vramci
smluv uzavfenych v zadavacim ¥izeni na vefejnou zakézku na provadéni lesnickych
ginnosti s prodejem d¥ivi ,pfi pni* na obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2010, nebot’ tyto
smlouvy obsahuji ustanoveni o mo¥nosti zménit v disledku Zivelnych udalosti t€Zebni
a péstebni projekty, které specifikuji rozsah a konkretizuji jednotlivé lesnické Einnosti,
mimeo jiné i pro pfipad Zvelnyech udélosti. Celkovy rozsah t&€Zby vrameci uZ
uzavienych smluv tykajicich se smiuvni Gzemni jednotky & 10601 byl 102 045m’,
objem t&Zby v disledku vichfice Emma byl 13 500 m’® . Zadavatel tedy podle Zalobce
mohl a m&l tyto &innosti poptavat vramei uz uzavfenych smluv. JestliZe tedy nebyly
spln&ny podminky pro zadani vefejné zakazky v ramei jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
nebyla v dobg, kdy Zalobce podaval namitky k zadavateli, platné uzavfena smlouva, a
tedy Zalobce nemohl lhitu podie § 110 odst. 3 ZVZ zme¥kat. Namitky Zalobce doruéil
zadavateli ve [hit& 15 dmd ode dne, kdy se o porufeni ZVZ dozv&d&l, a podle Zalobce
pted uzavfenim (platné) smlouvy na realizaci vefejné zakazky.
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Pokud by mél byt vyklad zastavany Zalovanym povaZovéan podle Zalobce za
spravny, tedy pokud by alovany mdl zastavit fizeni o pfezkum ukont zadavatele
divodns, pak by takovy postup ved! k vyloudeni jakékol moZnosti efektivni obrany
prav dodavateld, a to pravé vpipadé nejzévaingjiiho nezdkonného postupu
zadavatele, tj. kdy zadavatel podle ZVZ vibec nepostupuje, a$ tuto povinnost ma.
Takovy vyklad by podporoval postup zadavatele, ktery nez by riskoval mo7né
némitky, rad&ji by uzawel smlouvu tajng, bez jakéhokoli zvefejnéni. Pak by pFislusny
dodavate! nemohl podat néavrh na zah4jeni ¥izeni pfed Zalovanym, pouze by Zalovany
mohl na zakladé podnétu takového dodavatele zahdjit fizeni ex affo.

Skutetnost, ¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, podporuje podle
salobee i to, %e po zastaveni fizeni se Zalobcem zahdjil pro stejny skutek fizeni ex offo.
V takovém Fizeni viak alobce nemgl postaveni Gastnika spravniho ¥izeni, a tedy byla
mu odepfena viechna préva s takovymto postavenim souvisejici. Nic na tom neméni
skuteénost, ¥¢ vtakto navazujicim sprivnim Fizeni, zahjeném ex offo, dospél
yalovany k zéviru, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu, kdyZ zadal vefejnou
zakézku na likvidaci kalamity po vichfici Emma v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jak
#alobce zistil ztiskové zpravy Zalovaného zvetejnéné na internetovjch strankach dne
17.12.2008.

Nad ramec shora uvedeného dale Zalobce namita procesni pochybeni
salovaného pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzeného; Zalovany toti rozhod! posledni den lhiity, v niZ se Zaloboe mohl vyj adrit
k podkladfim rozhodnuti. Pak tedy Zalovany rozhodl bez znalosti tohoto vyjadieni,
nemohl se s vyjadfenim seznémit a ani se s nim vramei svého rozhodnuti vypofadat, a
tedy porusil § 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,SR%), i &l.
32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu pfedchézejici prvostuptiové
rozhodnuti zruit a véc wratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu Fizeni pred
soudem.

1[I, Shrouti vyjadieni Zalovaného a osoby zi8astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na zav&rech, k nim# dosp€l vnapadeném
rozhodnuti, a na tyto zavéry odkazal.

Podle alovaného byla smlouva na realizaci vefejné zakdzky uzaviena dne
7.5.2008, a tedy ¥alobce lhiitu pro podani namitek podle § 110 odst. 3 ZVZ nedodrzel.
Pouze podani Fadnych namitek, a tedy i v8as podanych, opraviiovalo Zalobce k podani
nivrhu, o n¥m% mohl Zalovany vést spravni fizeni. Proto Zalovany fizeni o tomto
navrhu zastavil.
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Pokud jde o neposkytnuti moZnosti Zalobei vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
tu Zalovany setrviva na zévéru, Ze obsahem vyjadfeni byly pouze argumenty, které jiZ
byly obsa¥eny ve dfiv&jiich Zalobcovych vyjadfenich. Rozhodnuti Zalovaného se
s nimi tedy ji% vypofadalo.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed
soudem.

Osoba ziastnéni na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoZnila s procesnim
stanoviskem Zalovaného. Napadené rozhodnuti povaZuje za zikonné a spravné a ma za

to, ¥e zaloba by méla byt jako nedtivodna zamitnuta.

I osoba ziSastn&nd na fizeni setrvala na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pfed soudem.

IV. Shrouti podstatnych skuteénosti

'Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil zejména nésledujici pro posouzeni
této véci podstatné skutednosti:

Zadavaci tizeni pro smluvni tzemni jednotku &. 10601 — Opava bylo zahajeno
dne 2.5.2008 vyzvou k pfedloZeni nabidek tfem dodavatelim v ramci jednaciho fizeni
‘bez uvefejndni. Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6.5.2008 byla
jako nejvhodn&j$i vybrana nabidka uchazede Opavska lesni as., tomu odpovida téz
rozhodnuti zadavatele ze dne 6.5.2008. Stimto uchazetem zadavatel dne 7.5.2008
uzaviel smiouvu. Namitky podal Zalobce u zadavatele podanim doruéenym zadavateli
“dne 4.6.2008. Namitkam zadavatel nevyhovél, nebof byly podany opoZdéng. Takto
zadavatel rozhodl dne 4.6.2008, jeho rozhodnuti Zalobce obdrZel dne 6.6.2008.
Nasledny navrh na prezkum tkond zadavatele podal Zalobce k Zalovanému dne
16.6.2008. Zalovany dne 17.9.2008 rozhodl, Ze ¥izeni o ptezkum ukontl zadavatele se
podle § 114 odst. 3 ZVZ zastavuje, nebof Zalobcovy namitky nebyly doru¢eny
zadavateli do doby uzavieni smlouvy.

Piedtim, nez Zalovany takto dne 17.9.2008 rozhodl, stanovil usnesenim
8. S172/2008/VZ-18217/2008/510/IF ze dne 8.9.2008 GZastnikim (mimo jiné i
zalobei) thitu, v niZ se mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Lhiita byla stanovena
pravé do 17.9.2008. Vyjadfeni Zalobce je datovano dne 17.9.2008, podle udaje na
otisku razitka bylo Zalovanému dorueno dne 18.9.2008.

Z obsghu spravniho spisu Zalovaného ,S259/2008/VZ*, ktery si zdeji soud
nechal od Zalovaného pfedloZit, se podavd, Ze Zalovany zahdjil se zadavatelem
oznémenim dorudenym dne 22.9.2008 spravni fizeni ex offo. Toto spravni fizeni bylo
vedeno pro podezteni z porufeni ZVZ pii zadévéni vefejné zakazky pazvané ,J RBU
kalamita na SUJ Opava — Emma — 106211% V ném rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
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spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, %e s vybranym uchazeem
uzavfel ,Smiouvu o provedeni Cinnosti &. 106/211/2008“ na zéklad® vysledkd
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. B) ZVZ, aniZ by byly splnény
podminky pro jeho pouZiti, §imZ nedodrZel postup podle § 21 odst. 2 ZVZ a tento
postup mohl podstatné oviivnit vybér nejvhodngjsi nabidky. Za to byla zadavateli
uloZena sankce — pendZita pokuta ve vysi 40 000,- K&.

Vrozhodnuti Zalovaného &.. R208/2008/02-7181/2009/310/ZCt ze dne
10.7.2009 (rozhodnuti o rozkladu proti prvostupfioveému rozhodnuti Zalovaného
vydanému ve spravnim Fizeni &. S 259/2008/VZ) je odkazovano na pfedchozi spravni
Fizeni &j. S 172/2008/VZ (v ném¥ bylo vydano rozhodnuti, proti némuz byl Zalobcem
podan rozklad, o n&mZ bylo rozhodnuto nyni napadenym rozhodnutim); uvadi se
vném, e spravni fizeni &j. S 172/2008/VZ bylo z procesnich divodli zastaveno,
aviak jelikoZ Zalovany po pfezkoumani pfedlozené dokumentace ziskal pochybnosti o
souladu postupu zadavatele se ZVZ, zah4jil spravni fizeni z moci (Fedni, vedené pod
.. S 259/2008/VZ. '

V. Posouzeni vici

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudnho fadu
spravniho, déle jen ,sIs.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o
alobu pipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s.i.s.).

Zdej3i soud napadené rozhodnuti prezkoumal vmezich Zalobnich bodd, jak
byly Zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2s.f.s.), a shiedal, e Zaloba neni divodna.

Nejprve se zdej3i soud zabyval namitanou procesni vadou spod&ivajici ve vydani
rozhodnuti pfedtim, neZ uplynula lhita stanovena Yalovanym pro vyjadfeni se
k podkladu rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 SR nestanovi-li zékon jinek, musi byt tastnikim pled
vydénim rozhodnuti ve v&ci dana moZnost vyj 4drit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka adatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsahu vyhowuje, a udastnika, ktery se
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 68 odst. 3 SR se vodivodnéni rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se spravni organidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
orgin vypofadal s navrhy a namitkami fisastnikd a jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Jestlize Zalovany rozhod! podle § 114 odst. 3 ZVZ (ve znéni GSinném do
31.12.2009), Ze fizeni o pfezkum tkond zadavatele se zastavuje, nebot’ Zalobcovy
némitky nebyly doruteny zadavateli do doby uzavieni smlouvy, pak jde o rozhodnuti,
kterym se sice fizeni pfed Zalovanym kongi (a jde o rozhodnuti ,,ve vEci Zalobcova
névrhu®), nicméng jde o rozhodnuti, kterym se fizeni zastavuje z procesnich divodi.
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Pied timto rozhodnutim musel %alovany posoudit, zda Zalobeliv navrh mél pfedepsané
naleZitosti podle § 114 odst. 2 ZVZ, popt. zda byl névrh ve [hiit8 stanovené Zalovanym
dopln¥n, zda byl doruSen Zalovanému a zadavateli ve lhitdch podle § 113 odst. 2 nebo
3 ZVZ, zda byl podan oprivn&nou osobou a zda je Zalovany v&cné pfisluSny k
rozhodnuti o navrhu. Pokud by ndktera z t&chto podminek fizeni pfed Zalovanym
nebyla spln&na, pak o nesplnéni této podminky mél Zalovany optit vyrok rozhodnuti 1
jeho odivodnéni. Jestlize ¥alovany opfel svoje rozhodnuti o skutednost, Ze Zalobcovy
néamitky nebyly doruSeny zadavateli do doby uzavfeni smlouvy, pak s respektovanim
§ 68 odst. 3 SR mél Zalovany, mélo-li by jeho rozhodnuti z pohledu dodrZeni prav
i¢astniks fizeni podie SR obstat, povinnost shromazdit podklad rozhodnuti vtakovém
rozsahu, aby z n&j jasn& a srozumiteln® vyplyvaly diivody, pro které Zalovany dospel
k zavéru, Ze Zalobcovy namitky dorudeny zadavateli do doby uzavieni smlouvy
nebyly.

Argumentace Zalobce, kterou se snazil Zalovaného pfesvédgit o tom, Ze nimitky
byly zadavateli doruleny vias (nebot smlouva, kterd byla pfedtim uzaviena, neni
platnd), jasnd vyplyvé zcelého priib&hu spravniho fizeni a podle zdej§iho soudu byla
patrnd jiZ ze samotného navrhu na zahajeni sprivniho fizeni o pfezkum
zadavatelovych tkond (84st 1. navrhu, doruSeného Zalovanému dne 17.6.2008, je
argumentaci ohlednd splnéni podminek Fizeni o Zalobcové navrhu). V dal§im prib&hu
tizeni na ni ¥alobce niteho nemé&nil a ani z vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, které
bylo zalovanému doruteno den po vydéni prvostupfiového rozhodnuti (datovéno je ve
Ihtt¥, vni¥ se mdl Zalobce vyjadiit, tj. 17.9.2008, a bylo-li posilano poStou
prostfednictvim dr¥tele podtowni licence, pak obilka, v niz bylo vyjadieni posilano,
spravnim spisem neprochéz), nevyplyva, Ze by Zalobce na svém postoji cokoli zménil;
nic na ném ostatng nezménil ani v prib&hu spravniho fizeni ve druhém stupni a nic na
n&m nemént ani nyni vfizeni pfed zdej$im soudem.

‘Postoj (vyjadieni) Zalobce k pravé uvedené otazce je rozhodujici. Pokud jde o
dal§i obszh uvedeného Zalobcova vyjadfeni, tam Zalobce polemizuje s pohledem
zadavatele a dovozuje poruSeni ZVZ samotnym vyhl&¥enim jednaciho fizeni bez
uvefejndni, tato otézka je wak otdzkou vicného posouzeni postupu zadavatele, nikoli
otazkou podminek Fizeni, o jejich nesplnéni Zalovany opfel rozhodnuti o zastaveni
¥izeni. Pokud jde o vyjadfeni k odbornému posudku, pak z prib&hu spravniho Fizeni
neni zcela zfejmé, prod Zalovany hodlal dokazovat znaleckym posudkem, tedy prod se
tento znalecky posudek mél stat podkladem rozhodnuti, kdyZ odborné otazky, které
mél znalecky posudek zodpovédit, se v prvostupfiovém rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.9.2008 ani vnavazujicim napadeném rozhodnuti nijak nepromitly — a kdyZ tyto
otazky m&l Zalovany posuzovat aZ poté, kdy mél za spin&né podminky, za nichZ fizeni
o Zalobcovs navrhu vitbec mohl vést. ' '

Z-uvedeného tedy zdejsi soud uzavira, Z¢ Zalovany skutené rozhodl svym
prvostupfiovym rozhodnutim predtim, neZ uplynul posledni den lhity stanovene
alobci k padéni jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Rozhodoval-li ovSem
salovany zprocesniho divodu, kterym bylo nespln&ni podminky fizeni (Ze
alobcovy namitky musely byt dorudeny zadavateli do doby uzavfeni smlouvy, aviak
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nebyly), tedy bylo-li podkladem rozhodnuti zji$téni Zalovaného, Ze tato podminka
tizeni splnéna neni, a mél-li Zalovany najisto postaveno stanovisko Zalobce ktéto
otazce, které bylo po celou dobu Fizeni pfed Zalovanym nem&nné, pak nelze
dovozovat, ¥ by Zalobce materidlng nem&l moZnost se ktomu, co bylo podkladem
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, vyjadtit. Zalovany pred vydanim tohoto rozhodnuti
nemuse! vést dokazovéni ohlednd v&ci samé a nemusel znit odpovédi na otazky
rozhodujici pro posouzeni véci samé; ty musel znit az pro uwrleni svého dal¥iho
 postupu za situace, kdy po zastaveni fizeni zvaZoval zahdjeni jiného fizeni (pro tentyZ
skutek, jak ZVZ v § 114 odst. 3 in fine pfedpokladé) z moci Ufedni. Tyto skute&nosti
tedy uréujicim podkladem pro jeho rozhodnuti v daném pfipadé byt nemsly — a také
nebyly. Byt se podklady tyto skutenosti zachycujici ve spravnim spisu nachazeji,
rozhodnuti z nich nevychézi a vychéazet ani nemélo.

Z pohledu moZného porueni § 76 odst. 1 pism. c) sfs. (tedy z pohledu
diivodnosti Zaloby vtomto alobnim bodg) nepostati, postupoval-li Zalovany jinak,
nez by podle konkrétni normy procesniho predpisu (spravnibo fadu) postupovat mél.
Zdejsi soud se tedy musel zabyvat tim, zda poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem mohlo mit za nasledek nezékonné rozhodnuti ve v&ci samé. Za shora
popsaného stavu, kdy Zalovany ve svém rozhodnuii posuzoval pouze splnéni
podminek fizeni, k emuZ konstantni stanovisko Zalobce znal, a vyjadieni Zalobce,
jeho¥ doruteni Zalovany nevytkal, by jiZ na podkladech k zavéru #alovaného nemobhlo
nideho zménit, Zalobcem nyni namitané nevytkani konce Ihiity k podani vyjadieni
ralobee zdej§i soud nepovazuje za takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti. V této Sasti tedy Zaloba divodna neni.

Déle se zdejii soud zabyval Zalobni argumentaci sm&fujici do divodi zastaveni
fizeni. '

Podle § 110 odst. 3 ZVZ (ve zndni (inném do 31.12.2009) namitky musi
sté¥ovatel dorutit zadavateli do 15 dnd ode dne, kdy se o domn&lém poruSeni zikona
tkonem zadavatele dozvi, nejpozdsji wak do doby uzavieni smlouvy. Do doby
doruteni rozhodnuti zadavatele o namitkich nesmi zadavatel uzav¥it smlouvu &i zrusit
zadévaci Fzeni. Podle § 110 odst. 5 ZVZ (v znéni (¥inném do 31.12.2009) se namitky
podavaji pisemn¥. Podani fadnych nédmitek je podminkou pro podani navrhu na
prezkoumani tkoni zadavatele ve stejné veci.

Podle § 114 odst. 3 ZVZ (ve mméni G8inném do 31.12.2009) jestlize navrh nema
pfedepsané néle¥tosti podle § 114 odst. 2 ZVZ a navrhovatel jej ve lhiit& stanovene
¥alovanym nedoplni nebo nebyl doruden Zalovanému a zadavateli ve lhitach podle
§ 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podan oprévngnou osobou nebo neni-li Zalovany
vécnd piislusny k rozhodnuti o navrhu, Zalovany zahdjené fizeni zastavi, pokud ma
divodné podezient, %e doslo k poruleni ZVZ, zahéji spravni fizeni z mocl Ufedni.

ZVZ tedy konstruuje pravidlo, Z¢ jednou zpodminek fizeni o navrhu na
prezkum tkonii zadavatele je pfedchozi podani Ffadnych namitek. Podminkou Fadnosti
namitek je i jejich vasné uplatndni. Namitky jsou uplainény vlas, jsou-li dodrZeny
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Ihty. Jednak musi byt dodrzena lhita subjektivni, ktera kon&i patnécty den poté, kdy
se ten, kdo namitky podava, o domn&lém poruSeni ZVZ konem zadavatele dozv&dgl.
Kromé& toho musi byt dodr¥ena lhiita objektivni, kterd kon¢i uzavienim smlouvy na
vetejnou zakédzku. Neni-li nékterd ztéchto lhit dodrZena, ¥izeni o podaném névrhu
(které bylo uZ jeho podanim pred Zalovanym zabajeno) dal nelze vést, nelze vném
zjisfovat mozné porueni ZVZ zadavatelem a Zalovany je povinen toto fizenf zastavit.
Zdtraznit je tfeba, Ye jde o zdkonem stanovenou povinnost Zalovaného, nikoli
mioZnost. Zalovany tedy nema prostor kjakémukoli uvaZeni ohledng procesnich
nasledk toho, %e namitky nebyly podany vobou uvedenych lhitach; jedinym
mo#nym procesnim ndsledkem je tu zastaveni fizeni podle § 114 odst. 3 ZVZ. To viak
neznamend, Ye by pfezkum tikon{i zadavatele ve vztahu k pochybenim, ktera byla
vtakovém navrhu na zahéjeni fizeni namitana, m&l byt navidy vylouden. Podie § 114
odst. 3 ZVZ in fine ma-li zalovany diivodné podezieni, 7¢ doflo k poruSeni ZVZ,
zahdji spravni fizenf z moci tiedni.

Jestlize zadavatel uzavfel smlouvu na realizaci vefejné zakéazky dne 7.5.2008,
pak lhéta pro podani namitek uplynula tento den. JestliZe ndmitky byly podény aZ dne
4.6.2008, byly podany po této Ihiits. JestliZe tedy Zalovany posoudil spin€ni podminek
fizeni tak, ¥¢ podminka pfedchozich vdas podanych namitek splnéna nebyla, jde o
zavér zakonny.

Jestlize Zalobce namita, ¥e smlouva nebyla uzavena platng, a tedy namitky
nebyly podany opozd&ng, pak takovou konstrukei zdejsi soud za spravnou nepovazuje.
Pfedeviim ZVZ nestanovi coby kritérium platnost &i neplatnost uzaviené smlouvy, ale
okamzik jejiho uzavieni (vznik smlouvy). Posouzeni toho, zda smlouva jiZ byla
uzaviena, nelze podie zdejdiho soudu sm&§ovat s posouzenim toho, zda byl pred jejim
uzavienim dodr¥en ZVZ, tj. zda smlouva neni uzaviena vrozporu se ZVZ (popf.
s jinym z4konem) anebo zda neni neplatna zjiného divodu. Nenf to Zalovany, kdo by
mél vokam¥iku posuzovéni spln¥ni podminek f{zeni o navrhu na pfezkum tkoni
zadavatele podle § 113 odst. 1 ZVZ posuzovat platnost smlouvy na vefejnou zakazku
(byt by se jednalo o neplatnost absolutni).

Pokud by m&l zdej3i soud prisvédgit zalobcei, Ze pouze platné uzaviena smlouva
vyvolava nemoZnost podat u zadavatele namitky, pak by jeji platnost musela byt
posuzovana nejen ve vztahu k moZnému poruSeni ZVZ, ale 1 poruSeni jakéhokoli
jiného zakona (dovozovat neplatnost by bylo moZno pro pfipad jakéhokoli ,rozporu se
zikonem“). Pak by bylo zfejm& zapotfebi dovozovat zavér, Ze Zalovany by musel
v Gvodni fazi ¥izeni o navrhu na pfezkum kon zadavatele namisto toho, zda smiouva
byla uzaviena, zkoumat jeji platnost ze viech pohledi, tedy i z pohledt presahujicich
Zkoumani postupu podle ZVZ. S takovym pojetim se zdej8i soud neztotoZije.

I kdyby zdejsi soud nevychézel z pravé uvedeného moZného zavéru o potiebd
komplexniho posouzeni platnosti smlouvy, jenz by Zalobcova argumentace mohla
znamenat, neztotoZiiuje se ani s pojetim, Ze by mél Zalovany uZ vuvodni faz svého
fizeni, tedy pfedtim, nez vyhodnoti procesni podminky vedeni fizeni, popf. v ramei
hodnoceni procesnich podminek ¥izeni, hodnotit i moZné poruSeni ZVZ. Smlouva,
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kierd by byla uzavfena vrozporu se ZVZ, by (podle ZVZ ve znéni u¢inném do
31.12.2009, nebot’ s Ginnosti od 1.1.2010 obsahuje ZVZ novou Gpravu neplatnosti
smluv na vefejnou zakézku, obsaZenou nyni v § 118 odst. 5 ZVZ) sice mohla byt
neplatngm pravnim Gkonem pro rozpor se zikonem (§ 39 obfanského z4koniku), tedy
se ZVZ, owem rozpor se ZVZ by bylo moino dovodit aZz podle vysledku
spravniho fizeni, na jeboZ poddtku se podminky fizeni zkoumaji, tedy aZ poté, kdy by
bylo ve spravnim Fizeni dowozeno poruSeni ZVZ, jez by neplatnost smlouvy mohlo
vyvolavat. Zdej$i soud je viéto uvaze veden prostou procesni logikou: nelze se
nejprve vrimci sprivniho fizeni zabyvat moZnym poruSenim ZVZ, aby tento zawr
byl urujici pro to, zda lze takové Fizeni viibec vést, 1). zda jsou spinény podminky pro
jeho vedeni, a teprve poté, co Zalovany dovodi, Ze ZVZ poruien byl, atedy Ze smlouva
nebyla uzaviena vsouladu se ZVZ (a tedy platn€), toto moZné poruSeni ve spravnim
fizeni ,zji§Povat”, Jinymi slovy: nasledek, ktery milize zavér spravniho organu udinény
ve spravnim Fizeni (vrozhodnuti ve vdci) piipadné vyvolat, nemiiZe byt zaroveil
podminkou vedeni takového spravniho fizeni,

Rozhodujici je tedy skutefnost, zda smlouva na realizaci vefejné zakazky jiz
byla uzaviena. Jeji uzaveni je mezi Ulastniky nesporné. Vyznam této skutednosti
(ani¥ by m&l %alovany posuzovat otizky platnosti smlouvy) je ostatnd kli¢ovy
z pohledu samotného smyslu fizeni o pfezkum Gkond zadavatele podle § 112 a nasl.
ZVZ (ve zn¥ni (¥inném do 31.12.2009) i zmoinych zavérd, k mmz toto fizeni muize
za urditych procedurdlnich podminek a skutkovych okolnosti sméfovat, tedy
7 konkrétnich variant rozhodnuti, ktera mohou byt v tomto fizeni Zalovanym vydana.

Zalovany je opravnén ulo¥t népravné opatfeni (§ 118 ZVZ) a deklarovat
spachéni spravniho deliktu (§ 120 ZVZ). JestliZe podle § 118 ZVZ plati, ze nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zadéani vefejné zakazky, pfiSemZ tento postup
podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngj$i nabidky, a dosud nedo§lo k
uzavieni smlouvy, Zalovany uloz napravné opatfeni tim, Ze zrudi zadani vetejné
zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi, pak zdej8i soud
dovozuje, e fizeni o pfezkum zadavatelovych ikont sméfuje podle jeho zakl adniho
tigelu primarnd (ve vztahu k napravé disledkd zadavatelova pochybeni) k ngkterému
zrozhodnuti pravé podle § 118 ZVZ, sekundarng pak (ve vztahu k zadavateli, ktery se
pochybeni dopustil) sméfuje krozhodnuti o spravnim deliktu podle § 120 ZVZ.
Jednou z podminek pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 ZVZ je podminka, Ze
zadavatel dosud neukondil zad4vaci fizeni uzavienim smlouvy. V pfipadé nesplnéni
této podminky nelze népravné opatfeni uloZit, avSak mize pfichazet vGvahu
rozhodnuti podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ o tom, ¢ se zadavatel dopustil spravniho
deliktu. ‘ ' _

Z pohledu naplnéni smyslu ZVZ i zpiisobli moZného ukongeni spravniho Fizeni
(vydanim ndkterého z rozhodnuti predvidanych v § 118 ZVZ a v § 120 ZVZ) navic
neni podstatné, zda fizenf je vedeno na navrh nebo z moci tfedni (§ 113 odst. 1 ZVZ).
Jeho smyslem je nastoleni podminek, jeZ mohou pfipadné zadavatelovo pochy beni
napravit, a to ve fazi pfed uzavfenim smlouvy (§ 118 ZVZ), a sekundarnd pak uloZeni
sankce zadavateli, ktery pfi zadavani vefejné zakazky pochybil, a to ve fazi, kdy
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smlouva jiZ byla uzavfena (§ 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ). Otazka platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy (tedy zda jde &i nejde o pravni dkon neplatny podle § 39 obdanskeho
zikoniku) miiZe navazovat na posouzeni otazky souladu &1 rozporu se ZVZ. Zatimco
zodpovézeni otizky souladu &i rozporu postupu zadavatele se ZVZ se promita do
rozhodnuti Zalovaného ve v&ci, otazka platnosti &i neplatnosti smlouvy na vefejnou
zakézku se do rozhodnuti Zalovaného ve vé&ci podle pravniho stavu d€inného do
31.12.2009 nepromita.

Zdej8i soud posuzuje vdc podle pravniho stavu uéinného do 31.12.2009 — a
k tomuto pravnimu stavu sviij zavér &ini. Treba oviem dodat, Ze otdzka platnosti &1
neplatnosti smlouvy se pfimo do rozhodnuti Zalovaného nepromité ani podle pravniho
stavu ¢inného od 1.1.2010 (po uG&innosti novely ZVZ provedené zékonem ¢&.
417/2009 Sb.); podle § 118 odst. 5 ZVZ, ve méni 0€inném od 1.1.2010, smlouva na
plnéni vefejné zakazky je neplatna z divodu nedodrZeni postupu podle tohoto zdkona
pouze v pfipadech, kdy Zalovany uloZ zakaz jejiho plnéni podle § 118 odst. 2 ZVZ; i
zde je tedy neplatnost pouze disledkem rozhodnuti Zalovaného, kterym ulozl zdkaz
pinéni smlouvy

Zalovany tedy postupoval podle zdej$iho soudu vsouladu se ZVZ, kdyZ za
shora popsaného stavu fizeni o Zalobcové navrhu zastavil.

Za podstatnou dile zdejsi povaZuje skutednost, Ze Zalovany nésledn& zahjjil
nové spravni fizeni z moci Ofedni, jak mu uklada § 114 odst. 3 ZVZ in fine, a v tomto
nov® zahijeném Fizeni nakonec wve wdci rozhodl tak, jak odpovida Zalobcové
argumentaci obsaZené vplivodng podaném navrhu Zalovanému. Spravni Fizeni
&j. S$259/2008/VZ zakonfené rozhodnutim Zalovaného &j. R 208/2008/02-
7181/2009/310/ZCt ze dne 10.7.2009 se tykalo ptezkumu tkonfi zadavatele v témZe
zadavacim Fizeni, jehoZ se tykalo 1 spravni fizeni zakondené vydanim nyni napadeného
rozhodnuti. PfestoZze ob& spravni fizeni byla formélng oznafena jinak (jinym
oznaSenim vefejné zakéazky), skutednost, Ze se jednalo o pfezkum postupu zadavatele
pri zadavani téZe wefejné zakazky, je mez OEastniky nesporna a nezpochybnila ji ani
osoba zutastndna na fizeni, jak vyplynulo z vyjadfeni Zalobce, Zalovaného a osoby
Zodastnéné na fizeni pfi jednani soudu dne 3.9.2010. Zalovany ve druhém zobou
fizeni (vtom, které nasledn® zahajil z moci Ufedni) rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ pravé tim, %e s vybranym
uchaze8em uzaviel smlouvu na ziklads vysledki jednaciho fizeni bez uvefejngni, amz
by byly spln&ny podminky pro jeho pouZiti. Faktické ,zhorSeni* Zalobcova postaveni
ve druhém zobou spravnich Fizeni lze tedy spatfovat pouze vtom, Ze Zalobce nebyl
uastnikem druhého zobou spravnich fizeni. Bylo-li v8ak prvni zobou spravnich
Fizeni skondeno (vydanim nyni napadeného rozhodnuti) a druhé zobou spravnich
fizeni zah4jeno vsouladu s § 114 odst. 3 ZVZ, pfitom bylo-li o zadavatelové deliktu
rozhodovano viizeni zahgjeném podle § 114 odst. 3 ZVZ in fine zmoci Ofedni, pak ve
drubém z obou $pravnich Fizeni Zalobei pravo jeho tgastnika nesvddilo (§ 116 ZVZ),
pritom tuto skutetnost nelze podle zdejiiho soudu vnimat coby ztiZeni moZnosti
u&inného pfezkumu postupu zadavatele pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky.
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Pt jednini zdej§iho soudu dne 3.9.2010 Zalobce na podporu své Zalobni
argumentace poukézal na rozsudek Soudniho dwora Evropské unie ve v&ci Uniplex
(rozsudek ze dne 28.1.2010, C-406/08). Ani ve swétle uvedeného rozsudku vEak zdejsi
soud nedovozuje nezikonnost postupu Zalovaného. V tomto rozsudku se uvedeny soud
vyjadtoval kotizce polatku bshu Ihit pro podani ndvrhu na prezkum ukoni
zadavatele a dovodil, %e pfezkumné Fizeni musi byt dostupné a uginné. Soudni dvir
Evropské unie tu viak feSil otézku, zda &l. 1 pfezkumné smérnice (smérnice
89/665/EHS, Uredni véstnik 1989 L 395/33) vyZaduje, aby lhiita pro podani nidvrhu na
prezkum, kterym se navrhovatel doZaduje rozhodnuti, 7e do3lo k poruSeni pravidel pro
zadéni vefejné zakazky, nebo kterym je Zalovana nahrada Skody za toto poruSeni, b8z
od data domnslého poruSeni t&chto pravidel anebo od data, od kterého navrhovatel
vidgl nebo musel vdst o tomto poruseni. Soudni dvir Evropské unie judikoval, Ze
pfezkumnéd smérnice neobsahuje Zidné ustanoveni, které by upravovalo podminky
tykajici se lhit pro poddvani navrhii na pfezkum ukonli zadavatele, a je na
vnitrostatnich pravnich ¥adech kaZdého ze &lenskych stétd, aby tyto podminky
stanovily, pfitom Gtinného pfezkumu miZe byt podle Soudniho dvora Evropské unie
dosa¥eno pouze tehdy, pokud lhity stanovené pro podivani ndwhi na pfezkum
za%inaji bé%et a% od data, kdy navrhovate! v¥d&l nebo musel v&d&t o moZném poruSeni
pravidel pro zadéni vefejné zakazky wdetné diivodd. Uvedenym rozsudkem bylo po die
zdejtho soudu akcentovano zaji¥t&ni.- moZnosti w¥inného pfezkumu postupu
~ zadavatele, tj. konkrétng ve vztahu k &innosti Zalovaného zajisténi toho, aby fizeni o
pfezkum Ukond zadavatele mohlo byt vibec vedeno a aby moZnost deklarovat
poruSeni ZVZ a ulo¥it zadavateli sankci nezanikla. Ze shora uvedené rekapitul ace
postupu Zalovaného vobou na sebe navazujicich sprévnich fizenich vSak zdejsi soud
dovozuje, e mozmost udinného pfezkumu v posuzovaném piipadé zajiSténa byla (a
porufeni pravidel stanovenych ZVZ zadavatelem bylo Zalovanym deklarovano a
zadavatel byl sankcionovin), pouze s tim rozdilem, Ze udastnikem drubého zobou
spravnich fizeni nebyl Zalobce. Zdej$i soud ma za to, Ze zuvedeného rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ani zjinych jeho rozhodnuti nevyplyva, Ze by moZnost
USinného prezkumu postupu zadavatele byla zajisténa pouze tehdy, pokud by
konkrétni subjekty (jeZ se citi byt na svych pravech moZnym poruSenim ZVZ dotZeny)
byly ulastniky fizeni, vnich? se poruSeni pravidel pro zadani vefejné zakazky
deklaruje (byt’ by jiny zévér bylo zfejm& moZno dovozovat v pfipadé ndwvrhi na
nahradu §kody zpisobené poruSenim ZVZ; o tento piipad se v§ak v posuzované veci
nejedna).

Zdej3i soud tedy uzavira, Ze postup Zalovaného odpovida § 114 odst. 3 ZVZ.
Zdej3i soud nezjistil, #e by Zalovany aplikoval nespravny pravni pfedpis, popf. v jeho
ramei nespravnou pravni normu, ani e by se dopustil nezikonnosti nespravnym
vykladem, nezistil vadu Fizeni, kterd by mohla mit viiv na zékonnost napadeného
rozhodmuti, nadto zdej§i soud nezjistil ani Zidnou jinou vadu, kniZ by musel
pfihlédnout z fedni povinnosti, a proto Zalobu jako nedGvodnou podle § 78 odst. 7
s.i.s. zamitl. '
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V1. Néklady fizeni

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce nebyl ve
véci Usp&§nym, proto mu pradvo na néhradu nakladi fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1
st.s.). Zalovany byl ve véci Gsp&§nym, aviak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady,
jez by piesahovaly néklady jeho jinak b&Zné administrativni &innosti, nadto néhradu
nakladt Fizeni nepozadoval, a proto mu soud ndhradu nepfiznal (§ 60 odst. 7 s.i.s.).

Osoba ziGastndna na fizeni nem4 podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu nakladh
fizeni pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
pln&nim by ji mohly naklady vzniknout.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydnii od jeho dorudeni k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Brnd. Podminkou fizeni o kasani  stiZnosti je
povinné zastoupeni st&€¥ovatele advokitem; to neplati, ma-li stdZovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzd&lani, které je podle zvla§tnich zékonii vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 o0dst.2 a § 106 odst. 2, 4 s.fs5.).

V Brng dne 3. z4f 2010

JUDx. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Piedesla



