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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Tesdka, Ph.D. a soudcd JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Zuzany Bysifické
v pravni véci Zalobeii: a) Opavska lesni a.s., se sidlem Krajankova 11/2390, Praha 4,
b) Lesy Beskydy, a.s., se sidlem ZiZkova 965 Frydlant nad Ostravici, c) Lesostavby
Frydek — Mistek a.s., se sidlem Slezska 2766, Frydek — Mistek, d) AGROFOREST
a.s., se sidlem Nova Pléﬁ 26, Nova Plan, €) Lesni spole¢nost Plasy, a.s., se sidlem
Lipova 8, Plasy, f) Lesy Hluboka nad VIitavou a.s., se sidlem Lesni 691, Hluboka
nad Vltavou, g) UNILES, a.s., se sidlem Jifikovska 832/16, Rumburk, h) Lesni
spole¢nost Hradec Kralové, as., se sidlem Havlickova 580, Borohradek, i) Forest
Ceska Lipa, a.s., se sidlem Decmskd 204, Ceska Lipa, j) Forest Svitavy, as., se
sidlem PraZské 920/69 Svitavy, k) Jihoteské lesy Ceské Budéjovice, a.s., se sidlem
Zahradni &tvrt® 385, Nové Hrady, 1) Lesni spolecnost Jihlava, a.s., se sidlem
Pavovska 3172, Jihlava, m) Lesy (VJesk)’z Rudolec, a.s., se sidlem éesky Rudolec 41,
Cesky Rudolec, n) Lesy T4bor, a.s., se sidlem Zavadilska 2485, Tébor, o) Lesy Vyssi
Brod, a.s., se sidlem Miru 302, Vy§§i Brod, vichni zastoupeni JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky la, Praha 1, proti Zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o
Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R 171,
172, 173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zalovanému se ndhrada ndkladi fizenf nepFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobci a) aZ o) napadaji spolenou Zalobou rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R 171, 172, 173/2007/02-23786/2007/310-KK
ze dne 17.12.2007, kterym byly zamitouty rozklady a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze vydané v prvnim stupni spravniho tizeni
¢.Jj. 8§ 227/2005-13365/2007/510-MO ze dne 17.8.2007.

1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany rozhodl, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. jako vefejny zadavatel podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdgSich predpist (déle jen ,,ZVZ®), se dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ, a sice tim, Ze ve dnech 26.9.2005 aZ 25.11.2005 uzaviel
s jednotlivymi lesnickymi spolednostmi smlouvy na plnéni, aniZ by tak udinil
v zadavacim fizeni ve smyslu § 25 ZVZ, pfitemz tento postup mohl podstatné ovlivait
hodnoceni nabidek. Zalovany zadavateli ulozil pokutu ve vysi 1 000,- K& a pfedepsal
nahradu ndkladt fizeni ve vy§i 1 000,- K&.

Plnéni, které mélo byt podle Zalovaného kontrahovano v zaddvacim Fizeni podle
ZVZ, je podle Zalovaného vefejnou zakdzkou ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢&innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich &innosti a
Smliouvy na provadéni' t€Zebnichi &innosti ‘v rdmci jédné smluvnf jednotky " (misto
realizace ~ Ceské republika)®, jejiZ oznameni ze dne 22.6.2005 Lesy Ceské republiky,
s.p. uvefejnil na svych internetovych strankdch www.lesycr.cz dne 24.6.2005.

Zalovany v napadeném rozhodnut provedl eurokonformni vyklad § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. ZVZ za pouZiti Smémice Rady ES &. 93/36/EHS a na zékladé jeho
vysledku dovodil, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, a tedy mél
pfi kontraktaci shora uvedenych smluv postupovat podle ZVZ. Otézka, zda tomu tak
Je, tedy pfedstavuje spornou otazku v prave projednavané véci. Zalobci byli tikastniky
spravniho fizeni pted Zalovanym, Lesy Ceské republiky, s .p. § nimi uzaviel jednotlivé
smlouvy; Zalobci zavér Zalovaného, jenZ se jich podle jejich tvrzeni dotyka na jejich
vefeinych subjektivnich pravech, napadaji Zalobou.

II. Shrnuti Zalobnich bodd

Zalobci napadaji shora uvedené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu;
Zalobni body obsaZené v Zalobé, opfené o podrobnou argumentaci, soud strukturoval
nasledovné:

Zalovany se podle Zalobnich tvrzeni pfedné odchylil od svého dosavadniho
pravniho nazoru, podle n&hoZ Lesy Ceské republiky, s.p. vefejnym (ani jinym)
zadavatelem podle ZVZ nebyl. Porufil tim zdsadu legitimniho ofekavani a zésadu
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predvidatelnosti rozhodovéni spravnich organii. Dne 7.2.2005 Zalovany podal
stanovisko, podle n&hoz plnéni kontrahované shora uvedenymi smlouvami je
souhrnem vzajemn& provézanych smluvnich ujednani, kterd celkové predstavuji
piijem a nikoli vydej finantnich prostedkil, a proto neni naplnéna definice vefejné
zakazky podle § 6 odst. 2 ZVZ. Dne 6.6.2005 ¥alovany rozhodl ve véci moZného
porugeni pravni normy jiného pravniho pfedpisu (§ 11 zakona & 143/2001 Sb.,
o0 ochrand hospodaiské soutsZe, ve znéni pozdgjsich piedpistl), pfitom podle tohoto
rozhodnuti maji byt shora uvedené smlouvy kontrahovany mimo reZim ZVZ
— na zékladé transparentnich a nediskriminagnich vyb&rovych fizeni. Dne 21.7.2005
vydal #alovany rozhodnuti o zastavent spravniho Fizeni o pfezkum Ukomi zadavatele
podle ZVZ pfi zadavani jiné, svym obsahem viak obdobné vefejné zakazky (,,HB
Omicky potok, km 1,015 —3,115%), podle néhoZ nedoglo k poruseni ZVZ, nebot’ Lesy
Ceské republiky, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem, protoZe tento subjekt ma
komeréni charakter, pusobi za Gelem tvorby zisku a nespliuje tedy podminky
vetejného zadavatele. Obdobné& rozhodl Zalovany dne 21.7.2005 ve véci jiné, svym
obsahem obdobné vefejné zakazky ,,HB Kietinsky potok, km 0,930 — 1,630, Tentyz
pravni ndzor byl pak Zalovanym potvrzen ve stanovisku ze dne 2.8.2005. Zalobci pak
podrobnou argumentaci dovozuji, Ze ke zméné pravniho nazoru nebyly splnény
podminky respektujici zejména kritéria fistavnosti, a neni vysvétleno, pro¢ k takové
zméné dolo; Zalobci tu mimo jiné poukazuji na skutenost, Ze stanovisko Zalovaného,
které bylo zaloZeno na opa¢ném pravnim nazoru jako nyni napadené rozhodnuti, bylo
vyddno statnimu podniku Lesy Ceské republiky ke konkrétnimu dotazu pted
zah4jenim napadenych vybérovych fizeni —a adresat z néj legitimné vychazel. |

Zalobci dale podrobnou prévni argumentaci zpochybiiuji ~ samotny
curokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ; jednak tato metoda nebyla
mozn4, nadto byla i vpfipad€ jeji moZnosti chybna. Na komunitarni frovni je
kategorie vefejnych zadavatelt definovana v ¢l. 1 pism. b) Smémice Rady ES
92/50/EHS, v &l. 1 pism. b) Smémice Rady ES & 93/36/EHS a v el 1 opism. b)
Smérice Rady ES & 93/37/EHS. Takovym zadavatelem je subjekt ziizeny nebo
zaloZeny za zvlaitnim ucelem uspokojovani potfeb vefejného zadjmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ceska vnitrostatni pravni uprava obsaZend v § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ se viak podstatné ligi, kdyZ za takového zadavatele
povaZuje subjekt (pravnickou osobu) ziizeny zdkonem nebo na zdkladé zakona, aniz
by byl kodifikovan dovétek k potiebam vefejného zajmu, podle néhoZ nemaji mit
priimyslovou nebo obchodni povahu. Jde o implementaéni (transpozi¢ni) nedostatek,
ktery nelze zhojit pfimou aplikaci komunitarnich smémic (takto nelze uloZit povinnost
jednotlivei) ani pouZitim eurokonformniho vykladu s vyuZitim textu komunitarnich
smérnic, nebot’ v obou druzich pfedpisi (komunitarni sm&rnice na jedné strant a ZNZ
na druhé strand) jsou obsaZena fakticky jind pravidia. Eurokonformni vyklad
salovaného nahrazuje skutetnou viili Seského zékonodarce (pfi ptijeti ZVZ), poruluje
zésadu pravni jistoty, stanovi jiny reZim pro Lesy Ceské republiky, s.p., neZ ktery je
podavan z komunitarnich smérnic. Nemgl byt proto vyuzit eurokonformni vyklad, ale
mél byt vykladin samostatné a nezavisle jen § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.
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Zalobci zpochybiiuji jak argumentaci a zdvéry za pouZiti eurokonformniho
vykladu, tak argumentaci a zdvéry bez jeho pouziti. Lesy Ceské republiky, s.p. nebyl
»2iizen” zékonem ani na jeho zdklads, ale ,zaloZen“ zakladaci listinou Ministerstva
zem&delstvi podle zdkona &. 111/1990 S$b., o statnim podniku, ve znéni pozdgjsich
pfedpisii (dale jen ,,zdkon o statnim podniku®). Zalobci dovozuji, Ze jde o dva odli¥né
instituty, a tedy neni splnéna prvni podminka podle ZVZ. Stejn& tak neni podle
Zalobed spinén Gcel ,,uspokojovani poteb vefejného z4jmu*. Nic v tomto sméru neni
vyjadfeno v zakladaci listing, nadto zavér Zalovaného, podle ného? kazdy statni podnik
je za G€elem vefejného zajmu z¥izovan, je pouze proklamativni; pravni forma tu nenj
rozhodujici, naopak je rozhodujici konkrétni UCel, jasné deklarovany. Opira-li
zalovany tento ugel o jedinou skuteCnost, a sice Je tento stitni podnik vykondva
k uspokojeni potieb vefejného zajmu Einnost odborného lesniho hospodafe podle § 37
odst. 6 zikona &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd&jSich pfedpisii (dile jen ,zdkon
o lesich®), pak tuto &innost hodnoti nespravn€, nebot’ jde o &innost, kterou lze
vykonavat i jinou osobou k tomu povéfenou (nejen Lesy Ceské republiky, s.p.), nadto
jde o Cinnost obchodni, kterd je kazdou takovou osobou vykondvana za béZnych
komer¢nich podminek - za tiplatu; podstatné je, Ze nejde o z4dné exkluzivni pravo pro
Lesy Ceské republiky, s.p., které by omezovalo konkurenéni vztahy mezi odbornymi
lesnimi hospodéfi. Navic jde o &innost pouze okrajovou (vykon této &innosti se na
zisku statniho podniku Lesy Ceské republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07 %).
Jind &innost neni &innost{ ve vefejném zdjmu, Lesy Ceské republiky, s.p. jsou b&Znym
podnikatelskym subjektem, ktery nemd #4dné specifické postaveni (neni ani efektivné
statem kontrolovan). Pokud jde o ,starost o lesy“, pak ani tu nejde o Z4dny zvla§tni
‘vefejny zdjem, nebot' jde o &ittnost, ‘kterou vykonavaji shodn& viichni vlastnici
soukromych lesd. Nadto i kdyby mél byt pouzit eurokonformni vyklad za pouZiti
komunitdrnich smérnic, neni podle Zalobct splnéna podminka potfeby vefejného
zéjmu jiné neZ primyslové nebo obchodni povahy; neni vyhrazen vliv stitu, &innost
ma komerni charakter, jde o &innost provadénou na komerénim principu desitkami
subjektd na trhu, subjekt sam nese celé riziko své Cinnosti, neni pfedvidan
mechanismus zaruk za podnikatelska rizika (ta nepfechéazeji na stat), stit nema piimy
vliv na ekonomické aktivity tohoto subjektu.

Zalovany nadto neprovedl dikazy navrhované Zalobci, aniz by jejich
neprovedeni fadné zdivodnil. Tyto navrhy se tykaly podstaty &innosti ,,vykon funkce
odborného lesniho hospodate“ podle § 37 zékona o lesich, 8lo pfitom o dikazy
podstatné, nebot’ pravé z charakteru této &innosti zalovany dovodil, Ze podminky pro
kvalifikaci statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejného zadavatele jsou
z podstatné &asti opfeny o vykon této Cinnosti; pravé ta podle Zalovaného nema
komer¢ni charakter. Jednak je tento zavér sim o sobé podle Zalobcl nespravnym,
nadto podle Zaloby vykon této &innosti se na zisku stitnfho podniku Lesy Ceské
republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%. Proto Falobci navrhii dikaz
vyslechem osob vykonavajicich tuto &innost.

Zalovany neproved] ani dali znavrhovanych dikazd, a sice obsahem listin
dokladajicich korespondenci mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou ve véci
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Gdajng chybné transpozice komunitarnich smérnic, kdy tdajn& chybnd transpozice
méla z dosahu kategorie vefejnych zadavatell vyloucit pravé Lesy Ceské republiky,
s.p. Zalobci namitaji, Ze v této korespondenci je obsazeno stanovisko Ceské republiky,
Kkters se méla zavazat v tom sméru, e chybnou transpozici napravi zménou vykladu;
privé nepfipustnost takové zmény, ktera ma mit podle Zalobce oporu v uvedeném
vyjadteni Ceské republiky, Zalobci v Zalobé namitaji.

Dale Zalobci namitaji nejasny a nepiesng formulovy vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzencho. Zalovany vném totiZ presné
nevyjmenoval, jakymi konkrétnimi smlouvami mélo dojit k poruseni ZVZ, pfitom tato
otazka souvisi i s posouzenim toho, zda jde o jedinou zakazku s vice dil¢imi plnénimi
nebo o vice vefejnych zakazek (tj. 119, resp. 120).

Ze shora uvedenych duvodii, v Zalobé podrobné argumentovanych, Zalobei
navrhujf zruseni napadeného rozhodnuti a vracené véci Zalovanému k daldfmu Fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrvali Zalobci po celou dobu ftizeni pfed
soudem.

111. Shrouti vviadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni divodnost Zaloby popird. Setrvavi na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatna &ast namitek byla jiz uplatnéna
ve spravnim fizeni a Zalovany se snimi vypofadal v napadeném rozhodnuti. Na
jednotlivé body napadeného rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Zalovany pfedné rozhodoval v souladu se zasadou legality; zasadu legitimniho
otekavani nelze vnimat jako imperativ znemoZiujici zménu pravniho néazoru.
Zalovany zdivodnil, co jej ke zmén€ vedlo —a takova zména je legitimni.

Navthované dikazy by podle zalovaného nifeho nepfinesly; vyslechy
odbornych lesnich hospodéf by nepfinesly vice, neZ co mohlo vyplynout z vyjadieni
salobce; nenf podstatné podrobné objasnéni fungovani tohoto institutu a otdzka, zda
vitéto oblasti existuje konkurendni prostfedi. Lesy Ceské republiky, s.p. jsou
pojistnym* odbornym lesnim hospodafem pro ptipad, Ze by tu konkurenéni prostiedi
zaniklo & prestalo plnit svoji funkci. Stejné tak korespondence mezi Evropskou komisi
a Ceskou republikou nemé na posouzeni véci Zadny vliv. Korespondence je
irelevantni, rozhodnuti se o ni neopird, nebyla podkladem rozhodnuti.

Vyklad Zalobct ohledng rozdilu mezi ,zaloZenfm® a ,,zfizenim* je nespravny,
mezi témito pojmy neexistuje rozdil, jenz by mél oporu v pravnich pfedpisech,

salovany pouZil teleologickou metodu vykladu, kterd reflektuje rozifisténost pii
vykladu téchto pojmi.
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Neur¢ity pravni pojem ,vefejny zdjem* byl rovnéZ podrobné argumentovin
v napadeném rozhodnuti, a sice k vyloZeni textu ZVZ. Veieiny zdjem tak byl vyloZen
ve svétle chapani tohoto pojmu v tuzemském pravnim prostiedi, tento pojem zahrnuje
i podminku povahy nikoli pramyslové nebo obchodni, odkazy na judikaturu
Evropského soudniho dvora v tomto ohledu nebyly odkazy slouZicimi pro interpretaci
tohoto pojmu, ale odkazy na posuzovani pfipadi, kdy subjekt vykonava &innost jak
ve vefejné zajmu, tak Cinnost jinou.

Na zakladé shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako nediivodnd zamitnuta. :

Na svém stanovisku setrval Zalovany po celou dobu Fizeni pfed soudem.

IV. Pravni ramec

Ust. § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ stanovi, ze vefejnym zadavatelem je mimo
jiné Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky
rozhlas, Cesk4 televize, Ceskd konsolidatni agentura, zdravotni pojistovna,
dobrovolny svazek obei a jind pravnicka osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo na
zdkladé zakona za dcelem uspokojovini potieb veFejného zdjmu a je financovéna
pfevaing vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo vefejni
zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu &lend v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu.

Podle § 1 pism. a) ZVZ tento zékon upravuje v souladu s pravem Evropskych
spoleenstvi okruh pravnickych a fyzickych osob, které jsou povinny zadavat vefejné
zakazky podle tohoto zikona. ZVZ je tedy pravnim predpisem, ktery mél
implementovat komunitirni smérnice v oblasti zadévani vefejnych zakazek. Slo
0 Smérnici Rady 71/304/EHS ze dne 26. &ervence 1971 o odstranéni omezeni volného
pohybu sluZeb, pokud jde o vetejné zakazky na stavebni préce a zadavani vefejnych
zakdzek na price podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni & pobotek,
Smémici Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a
spravnich pfedpisd tykajicich se pfezkumného Fizeni pii zadavani vefejnych zakizek
na dodavky a vefejnych zakazek na stavebni prace, Smérnici Rady 92/13/EHS ze dne
25. vnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pouZiti
predpist Spoledenstvi o postupech pH zadavéni vefejnych zakazek v oblasti vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, Smérnici Rady 92/50/EHS ze dne
18. Cervna 1992 o koordinaci postupti pfi zadavéni vefejnych zakdzek na sluZby,
Smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. dervna 1993 o koordinaci postuptl pfi zadavani
vefejnych zakazek na dodavky, Smémici Rady 93/37/EHS ze dne 14. &ervna 1993
0 koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych zakézek na stavebni price, Smérnici
Rady 93/38/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupd pfi zadavani vefejnych
zakézek v oblastech vodniho hospodatstyi, energetiky, dopravy a telekomunikaci,
ve znéni Smérnice Rady 98/4/ES a Smérnice Komise 2001/78/ES, S mé&rnici
Evropského parlamenta a Rady 97/52/ES ze dne 13. fima 1997, kterou se méni
smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi zadavani
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vetejnych zakézek na sluzby, dodavky a stavebni prace, Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. unora 1998, kterou se méni smérnice
93/38/EHS o koordinaci postupti pfi zadévani vefejnych zakézek subjekty plsobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a Smérnici
Komise 2001/78/ES ze dne 13. zafi 2001, kterou se¢ méni piiloha [V Smémice Rady
93/36/EHS, piilohy IV, V a VI Smérnice Rady 93/37/EHS, piilohy III a IV Smérnice
Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES, a prilohy XII az XV, XVII a XVII
Smérnice Rady 93/38/EHS ve zn&ni smérnice 98/4/ES. Okruh vefejnych zadavatell je
v téchto sméricich podavén jednotnd: podle &L 1 pism. b) Smémice Rady 92/50/EHS
se dne 18. Gervna 1992 o koordinaci postupli pfi zadavani vefejnych zakézek na
sluzby, Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupd pfi
zadavéni veFejnych zakazek na dodivky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14.
Servna 1993 o koordinaci postupi pfi zaddvéni vefejnych zakézek na stavebni prace, je
takovym zadavatelem subjekt zfizeny (¢i zalofeny = ,established”) za zvidStnim
vicelem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu, ktery nemd prumyslovou nebo
obchodni povahu (,established for the specific purpose of meeting needs in the
general interest, not having an industrial or commercial character®) a ktery ma
pravni subjektivitu a je financovan pfevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je t¥mito organy fizen, nebo v jeho
spravnim, ¥idicim nebo dozordim orgéanu je vice neZ polovina ¢lenti jmenovana statem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 sf.s.); jde
o 7alobu pFipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou nejasnosti a nepfesnou formulaci vyroku
prvostuptiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného. Z textu rozséhlé¢ho
vyroku (z dikce na str. 1 a na str. 6} je soudu ziejmé, Ze zalovany pfezkoumdval Gkony
zadavatele v nadlimitni vefejné zakézce®, kterou oznadil jako ,,Uzavieni rémcové
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych Cinnosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich innosti a Smlouvy na provadéni t&Zebnich &innosti v ramei jedné smluvni
jednotky (misto realizace — Ceska republika)®, jejiz ozndmeni ze dne 22.6.2005 bylo
uverejn&no na internetovych strankach www.lesyer.cz dne 24.6.2005, ptitom deliktu se
mél Lesy Ceské republiky, s.p. dopustit tim, Ze smlouvy na realizaci uvedené vefejné
zakézky uzaviel v obdobi od 26.9.2005 do 25.11.2005, aniZ by tak udinil v zadavacim
fizeni, jak stanovi § 25 ZVZ. Z takto skutkove vymezeného jednani je tedy dostatecné
zietelnd podavano, Ze jednani Lesy Ceské republiky, s.p., jez bylo shleddno jako
protipravni, spotivd v uzavieni téch smluv, které byly uzavieny od 26.9.2005
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do 25.11.2005 a tykaly se plnéni, kdy poptavka po tomto pinéni byla zvefejnéna na
internetovych strankdch www.lesver.cz dne 24.6.2005 (oznameni datovano dne
22.6.2005); uzavieni viech t&chto smluv, uzavienych od 26.9.2005 do 25.11.2005
spadajicich pod vymezeni ,,Uzavfeni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych &innosti, Smlouvy na provadéni pestebnich Cinnosti a Smlouvy na
provadéni t€Zebnich &innosti v rimei jedné smiuvni jednotky (misto realizace — Ceska
republika)”, jichZ se tykalo oznameni zvefejnéné na internetovych strankach
www lesycr.cz dne 24.6.2005, mimo reZim ZVZ, je tedy skutkem, o ném3 Zalovany
rozhodoval. Takové vymezeni skutku zdej$i soud povazuje zpohledu jasnosti,
urCitosti, srozumitelnosti a nezaménitelnosti skutku, na ktery skutkova véta rozhodnuti
dopada, za dostatetné; jednotlivé smlouvy jsou souhmn& vymezeny oznalenim a
obdobim, v némz byly uzavieny. Takto vymezeny skutek je v okamZiku prezkumu
nyni napadeného rozhodnuti zdej¥im soudem postaveny najisto; je tak zfetelnd
seznatelné, jaké jednani jiz bylo predmétem spravniho fizeni (ukondeného nyni
napadenym rozhodnutim), za jaké jednani jiz byl Lesy Ceské republiky, s.p. potrestin
(vydénim nyni napadeného rozhodnuti) a ve vztahu k jakému jednani zaklada pravni
moc nyni napadeného rozhodnuti prekazku véci rozhodnuté. Neuvedeni konkrétnich
smluv, jeZ mély byt uzavieny mimo reZim zadavaciho fizeni, objektivné nesniZovalo
moZnost UCinné obrany vramci spravniho Fizeni, kromé toho ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by né&ktery zGlastniki Fizeni mél pochybnosti ohledné piedmétu
spravniho Fizeni, resp. ohledné vécného vymezeni posuzovaného skutku. Z kontextu
celé vyrokové &asti (rozhodnuti vydaného v prvnim stupni sprdvniho Fizeni) je
nepochybné, €im byly viechny prvky deliktu naplnény a co je jeho podstatou: Lesy
Ceské republiky, s.p. mé&l tyto smlouvy (konkretizované souhrnné jejich oznadenim,
datem zvefejnéni oznameni, na jehoZ zaklads pak byly uzavfeny, na internetovych
strankéch statniho podniku Lesy Ceské republiky, a obdobim jejich uzavieni) uzavirat
podle pravidel podavanych ze ZVZ, coZ neudinil. Prestoze tedy mohly byt vSechny
konkrétni smlouvy ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti (v jeho navéti nebo v &asti,
kterd méla byt ziejm& oznatena »1.) uvedeny, jejich neuvedeni neurditost,
nesrozumitelnost, a tim nepfezkoumatelnost nevyvolava. Toto Zalobni tvrzeni tedy
diivodnym neni.

Pokud jde o samotny hmotnépravni zavér Zalovaného, tu se soud nejprve
zabyval Zalobnim bodem sméfujicim do nemognosti Zalovaného odchylit se od
pfedchoziho prévniho nazoru, podle ného# Lesy Ceské republiky, S.p. nemusel
kontrahovat plnéni, jeZ odpovida pfedmétu shora uvedenych smluv, podle ZVZ.

Tu soud nutné musi zohleditovat jednu ze zakladnich zasad, jiz je spravni fizeni
ovladéno — zésadu pfedvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu korespondujici se
zasadou legitimniho odekavani a&astnika spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale jen »spravai ¥4d“), nemiZe viak rezignovat na
respektovani jingch zdsad, je7 nejsou k zisadé pravé uvedené zasadami nikterak
podfadnymi: jde o zésadu legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a zésadu rozumného
uspofadani v souladu s okolnostmi daného ptipadu a s vetejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Tu soud nutng musi na stran jedné vnimat, Ze pod vefejny zdjem lze
jist€ subsumovat z4jem na ochrané jednotlivee, ktery nemd byt zklamdan ve své dvete
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v prévo, zaklada-li se tato divéra na dostatecné z¥etelném a konkrétnim zékladé (tu ma
soud na mysli predchozi stanoviska Zalovaného, jez poskytovala vyklad sporné otazky
pro Lesy Ceské republiky, s.p., a tim vpravé projednavané véci i pro Zalobce
piiznivé), a stejné tak zdjem na tom, aby vztahy, které byly jiZ uspofadany na zékladg
autoritativniho vykladu Gstfedniho orgénu statni spravy, byly zménou vykladu
zasaZeny pouze z divodi zviastniho zietele hodnych, na strang druhé nenf jist€ hodno
ochrany z diivodu vefejného zdjmu, aby pochybeni zaloZené na nespravném pravnim
nazoru vyvolaném nespravnym vykladem konkrétni pravni normy bylo navzdy
do budoucna piekéaZkou jiné, tu jiz spravné interpretace pravai normy — a tedy jeji
fadné, spravné a zékonné aplikace. Spravni organ mé nepochybné povinnost zastavat
v obdobnych vécech obdobny préavni nézor, zasadné za tychz skutkovych okolnosti pfi
aplikaci téZe normy dospivat k tymZ pravnim zavérim, to vak neznamena, Ze by
jednou vyféené pravni zavéry mély byt absolutné neménnymi. V praxi miZe dojit
ke zméné zcela zésadniho charakteru (k pfijeti zavéru zcela opatného, neZ ktery
vyplyva z d¥ivEjsich zavéri ohledn& tychz otzek pii aplikaci téZe pravni normy),
takovou zménou viak nesmi byt popfena diivéra v pravo.

Ve shora uvedeném ohledu musi zdejsi soud pfi svych avahdch o zédkonnosti
postupu Zalovaného zohlediiovat zavéry, které se v minulosti tykaly testu istavnosti
zmén pravnich nazort. Jednak je tfeba respektovat alobcem uvadény nalez Ustavniho
soudu v pravni véci sp. zn. IV. US 690/01 (predvidatelnost postupu je vyjadienim
maximy, na zakladé niZ se lze v demokratickémr pravnim stite spolehnout na to,
se nikdo nebude ve své divefe v platné pravo zklamén), ale téZ dalsi judikaturu —
zejména nalezy Ustavniho soudu v pravnich v&cech sp. zn. IV. US 215/94, 11. US
296/01, V. US 525/02, I. US 605/06 a 1. US 629/06. Zdejii soud tedy musi respektovat
fakt, ¥e jednim z nejvyznamnéjSich aspektd pravniho statu je znak pravniho statu
zalozeny na hodnotd pravni jistoty a zni vyplyvajictho principu ochrany divery
ob&anti v pravo, podle n&hoz jedné-li nékdo v opravnéné diivéie v pravo (v konkrétni
pravni predpis a vjeho ramci v konkrétni pravni normu), nemé byt v této duveie
Zklaman. Ochrana dovéry v pravo a jednéni, které bylo na zakladé takové duvéry
v pravo uskutetnéno, predpokladad nejen divéru v samotny text pfisluiné pravni
normy, ale téz divéru v trvajici vyklad takové pravni normy organy vefejné moci.
Ustavni soud, pro zdejii soud nejinspirativnéji v rozhodnutich v pravnich vécech sp.
. 1. US 605/06 a 1. US 629/06, zdtraznil, Ze soudast interpretované pravni normy
tvoH 1 jeji samotnd interpretace (nikoli tedy vyluné text interpretované pravni normy),
jez vyplyva zkonstantni spravni praxe a z piipadné navazujictho rozhodovani
spravnich soudt, vyvola-li spravni praxe viibec potfebu Zalob ve spravnim soudnictvi.
Podstatnym momentem pii zvaZovani je tu tedy ustalenost, jednotnost, dlouhodobost
a urditost spravni praxe; piehodnoceni interpretace ze strany spravnich Gfadi nebo
soudt za nezménéného pravniho stavu neni vylougeno, ale je zasahem do pravni
jistoty, jehoZ legitimita zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat pravni normy
rozumné poditat stim, Ze se vyklad dané normy zméni — pravé se zietelem
na ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, pFipadné navazujici
judikatury soudd ve spravnim soudnictvi. Ochrany v tomto sméru se zohlednénim
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Ustavnich maxim tedy poZiva ustélens, Jednotnd a dlouhodoba rozhodovaci praxe
spravnich organt, je-li potvrzena judikaturou souds.

V pravé projednavané véci soud na strané Jedné dostatetn& zfetelnd vnima,
#e Lesy Ceské republiky, s.p. obdrZel od Zalovaného jednozna&né stanovisko, podle
n€hoZ neni tfeba pinéni, jeZ je pfedmétem shora uvedenych smiuv, kontrahovat podle
ZVZ; tohoto stanoviska se mu poprvé mélo dostat dne 7.2.2005, obdobny zavér je
patrny z dalSiho, &asové navazujiciho aktu Zalovaného, jenZ uvefejnéni oznameni
0 poptavce na pifsluiné plnéni (stalo se tak dne 24.6.2005) predchazel — jednalo se
o Zalobci uvadéné rozhodnuti Zalovaného ve véci mo¥ného zneuZiti dominantniho
postaveni ¢.j. S 1/05-3864/05-O0HS ze dne 6.6.2005. Dal navazujici akty obsahujici
obdobné zavéry byly vydany aZ poté, kdy Lesy Ceské republiky, s.p. svoji poptavku
na plnéni, jez podle Zalovaného mélo byt kontrahovéano podle ZVZ, zvefejnily.

Kroky sméfujici ke kontraktaci shora uvedenych smluv tedy byly zahdjeny
poté, co byly vydany dva akty Zalovaného, z nichs Lesy Ceské republiky, s.p. mohl
vychazet, a potud by tedy i Zalobcim mohla svédiit ochrana vyplyvajici z jejich
divéry ve spravnost zavéri zalovaného. V obdobi ptiprav, zahdjeni a podstatné &asti
realizace kroki sméfujicich ke kontraktaci shora uvedenych smluv tedy sice mohlo byt
vychédzeno ze zavért Zalovaného obsaZenych ve dvou jeho aktech (ze dne 7.2.2005 a
ze dne 6.6.2005), nicméné tyto dva akty sté* mohou byt povaZovény za vyklad
ustéleny, jednotny a dlouhodoby. Je-li tedy test istavnosti (a tim pro zdejsi soud test
zakonnosti se zohlednénim dodrfeni zasad podavanych ze spravniho fadu) zmény
vykladu pravni normy beze zm&hy dikce takové pravni normy odvisly od posouzeni
otazky, do jaké miry mohl adresat pravni normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad
dané normy zméni pravé se zfetelem na ustlenost, jednotnost, dlouhodobost a uréitost
spravni praxe, pak zdejii soud jasng dospiva k zavéru, 7e neexistuje dostateéng silny
divod zohledtiujici ustélenost, jednotnost a dlouhodobost spravni praxe, z néhoZ by
mél Lesy Ceské republiky, s.p., a tim i Zalobci, nabyt takové opravnéné davéry
V pravo, v niZ by neméli byt nap#idtg zklamani. V pravé projednavané véci tedy nenf
splnéna podminka ustalenosti a dlouhodobosti pfedchozi spravni praxe.

Pro zdejii soud je oviem rozhodujici i dal¥i argument relativizujici miru
ochrany, jiZ by se za shora popsaného stavu mélo dostat statnimu podniku Lesy Ceské
republiky — a tedy i Zalobclim. Jednak zdejii soud povaZuje za podstatné, Ze predchozi
pravai nazor, jenZ byl pro Lesy Ceské republiky, s.p., a tim i pro Zalobce, interpretaéné
priznivym, nebyl obsaZen ve spravnim aktu, jenZ by byl pfezkoumén jak cestou
fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostfedkd pfed spravnimi organy, tak pfedeviim
cestou spravniho soudnictvi. Byt je zdejif soud dalek nazoru, Ze by Zalovany (kromé
svych rozhodnut{ vyjadiujicich se k pravé feSené otdzce meritorng) mohl vydavat
jakakoli stanoviska, jez vlastng nemaji Zadnou vhu, protoZe nejde o ,rozhodnuti« (akt
ze dne 7.2.2005), pfipadné nejde o nézor, na némz je zaloZeno rozhodnuti, ale toliko
0 nazor charakteru obiter dictum (akt ze dne 6.6.2005), nebot
je-li exekutiva v oblasti dohledu nad zad4vinim vefejnych zakazek svéfena vyludng
do pravomoci Zalovaného coby dstfedniho organu stitni spravy, pak kazdé takové
»Stanovisko®, ,,zavér” &i ,,odborny nazor* ma pro adresata vyznam, bez ohledu na jeho
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formu a bez ohledu na to, kdo jej za Zalovaného vydal (tim by se mél zabyvat
7alovany v rAmci vnitfnich kontrolnich mechanismi), nicméng stézi mohou dva shora
popsané akty, dosud nepfezkoumané ani v ramei spravniho fizeni, ani soudem, zaloZit
napH§té rigidni vykladovou praxi, jiz by bylo moZno se absolutné dovolavat
s poukazem na opravn€nou divéru v interpretaci privni normy a jiZ by mél zdejsi soud
v rdmei prezkumu jiného spravniho aktu, tu jiz prezkoumatelného, ktery spornou véc
poprvé meritorn& fe§i, naptiSte Setfit. Piestoze otazka postaveni Lesy Ceské republiky,
s.p. z pohledu ZVZ je piikladem interpretacni nejednotnosti, takovy reZim ochrany se
zohledn&nim principt soudniho pfezkumu ¢innosti spravnich orgénii jisté ani Ustavni
soud nezamyglel a stéZi miZe byt dovozovén i z judikatury Evropského soudniho
dvora (pravni véc Antonio Cristolponi, C-133/93, C-300/93, C-362/93), jak na ni
#alobci poukazuji. Chybi tu zdkladni premisa, podle niz by mél Zalovany rozhodovat
nové, odlisng od svych predchozich rozhodnuti, jez by difive pro§la alespon
nejmirn&j§im testem kontroly zdkonnosti a vécné spravnosti. Zadnym takovym testem
shora uvedené predchozi akty Zalovaného neproly.

Ze¢ shora uvedeného tedy zdej$i soud nedovozuje nezakonnost napadencho
(a jemu pfedchézejiciho prvostupiiového) rozhodnuti z divodu poruseni zasady
predvidatelnosti a legitimniho otekavani, jak 7alobci namitaji. V této Casti tedy Zaloba
ditvodnou neni. Citi-li se byt Zalobci postupem Zalovaného poskozeni, necht’ vyuZiji
jinych pravnich prostfedkd ochrany, jeZ jim pravni ad nabizi. Pro zdej$i soud je nyni
v fizeni podle § 65 a nasl. s.f.s. podstatné, zda Zalovany sviij zavér v tom sméru,
e Lesy Ceské republiky, s.p. je (vefejnym) zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. ZVZ, opfel o dostatek divodit zaloZenych na piesvédlivé pravni argumentaci
vypofadéavajici se se viemi zékonnymi podminkami takové kvalifikace; pravé nyni je
totiz na soudu, aby se poprvé k otazce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. zdkonem
predvidanym zptsobem (podle § 65 a nasl. si.s.) vyjadiil, a teprve jeho rozhodnuti
mize plispét k zaloZeni pravniho nazoru, jenz by, bude-li potvrzen (zejména
Nejvy&$im spravnim soudem rozhodujicim o piipadné kasaini stiZnosti, bude-li
po tomto rozhodnuti podéna), mél teprve vyvolat opravnénou diivéru ob&ani v pravo,
jak je z tstavnich principti dovozovana a téz Ustavnim soudem traktovéna.

Pokud #alobci pozadovali, aby podklad rozhodnuti byl doplnén o korespondenci
Ceské republiky a Evropské komise, kdy Evropska komise forméalné upozornila
Cleskou republiku na moZnou chybnou franspozici zadavacich smémic (¢l. 226
Smiouvy ES) a kdy ji Ceska republika odpovédéla, Ze chybnou transpozici lze zhojit
zménou vykladu (a tedy Ze se snad Ceska republika predem zavazala, jak Zalovany
rozhodne), a pokud se tak nestalo, tu lze sice zalovanému vytknout, Ze se s timto
procesnim npavthem (fu zejména Vv bodu 59. napadeného rozhodnuti) fadné
nevypotadal (kdyZ tuto korespondenci podkladem rozhodnuti neuginil), nejde viak
o vadu, je¥ by se sama o sob& méla atakovat zékonnost napadeného rozhodnuti.
Skutednost, Ze by snad ,, ...uvedend komunikace... " méla byt ,, ...predmétem sprdavniho
Fizeni...“ (bod 59. napadeného rozhodnuti), nebyla nikym namiténa, a tedy skutecnost,
e predmétem fizeni nebyla, nemize byt argumentem, jenZ by mél oddvodnit, prod
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nebyla soulasti spravniho spisu. Stejné tak neplati, Ze tato komunikace nebyla
podkladem rozhodnuti ztoho dtvodu, Ze k ni Zalovany nepfihlizel, jak je uvedeno
v bodu 59. napadeného rozhodnuti; nejvyse by to mohlo platit naopak: Zalovany k ni
nepiihliZel z toho diivodu, Ze nebyla podkladem rozhodnuti. Takovy zavér by sice byl
argumentacné logickym, nicméné namitdno je to, e podkiadem rozhodnuti byt méla,
aviak nebyla. Rozhodujici tu je viak pro zdejii soud skuteCnost, ¥¢ o takovou
komunikaci (o obsah takové korespondence) Zalovany nemohl opfit svij zavér, na
némz je zaloZeno napadené rozhodnuti. Obsahuje-li tato korespondence popis
jakychkoli skuteCnosti, je to irelevantni; rozhodujici totiz je, zda tyto skutednosti
Zalovany zjistil ze svého dokazovani v prabéhu spravntho fizeni cestou vyuZiti
fadnych diikaznich prostfedki &i nikoli, nebot jen tak mohly byt jednotlivé zjisténé
skutecnosti podkladem rozhodnuti. Obsahuje-li tato korespondence pravni nazor, je to
téZ irelevantni; pravni ndzor si mél udinit Zalovany vramci spravniho fizeni
zakonCencho nyni napadenym rozhodnutfm, piitom toliko zpisob, jakym k takovému
pravnimu nazoru dospél Zalovany, a na jakych zavérech je takovy pravni nazor
vystavén, miZe byt pfedmétem piezkumu. Je-li v pravé projednavané véci pro zdej
soud irelevanini, jaky pravni nazor mély ve véci, jeZ méla byt posouzena vylucné ve
spravnim  fizeni zakonfeném nyni napadenym rozhodnutim, v otizce dosud
neprejudikované organy od Zalovaného odlidné (nota bene pouze orgény exekutivy),
pak neni ditvodu korespondenci obsahujici takovy pravni nazor Zalovanym zahrnovat
do podkladu rozhodnuti; konstrukci, podle ni¥ by Zalovany dospél k uréitému
pravnimu zavéru vyluéné ztoho divodu, Ze je obsaZen v piedchozi korespondenci
mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi, by byl zdej$i soud ptipraven striktng
odmitnout. Dikaz v torfito sméru*fedy nebylo zapotiebi provadét, iebot’ pro posouzeni
véci nemd Zadny pravni vyznam. Ani tato ¥alobnf namitka neni divodnou.

Podstatnou  &ast Zalobni argumentace tvoii zpochybnéni  moZnosti
eurokonformniho vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Tzv. eurokonformni vyklad, resp. jeho moZnost, tu souvisi s aplikaci
tzv. nepifimého afinku komunitirnich zadévacich smérnic. Ten je zaloZen
na interpretaci vnitrostatniho prava (tu ZVZ a jeho ustanoveni § 2 odst. 1 pism. &/
bodu 4.) v souladu s pravem komunitarnim (tu se zadavacimi smérnicemi — &L, 1 pism.
b/ Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci postupti pii
zadavani vefejnych zakizek na sluzby, Smérmice Rady 93/36/EHS ze dne 14. Gervna
1993 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakdzek na dodavky a Smérnice
Rady 93/37/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupil pfi zaddvani vefejnych
zakazek na stavebni prace). Podstatou eurokonformniho vykladu je, zjednodueng
fe€eno, povinnost vnitrostatnich organii (tu Zalovaného a nasledné zdejstho soudu) dat
v nejvyS8i mozné mife ZVZ vyklad souladny s komunitarnimi pravidly podavanymi ze
zadavacich smérnic upravujicimi tuté? otazku. Podstatou tu je, Ze se stile aplikuje
vnitrostatni pravo (pravnf norma obsaZena v § 2 odst. 1 pism. a/ bodu 4. ZVZ), p¥itom
zpusob interpretace a jeji vysledek je plizpisobovan pravidlu podavanému
ze smérnice, jez méla byt implementovana a nebyla, jak tvrdi Zalobei (vyslovng)
i Zalovany (uZ tim, Ze eurokonformniho vykladu vyuziva).
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Pravni zaklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo piijaté
k implementaci smérnice, v souladu se smérnici, je obsaZen v &l. 249 odst. 3 a ¢1.10
Smlouvy ES. Prvni ztéchto ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplikatni autority
k dosaZeni vysledku smérnice, druhé z nich pak kodifikuje obecny princip loajality,
tedy povinnosti &lenského stitu (a tedy viech vnitrostatnich aplikadnich autorit) u€init
veikera vhodna opatieni ke splnéni zédvazkl vyplyvaj icich ze Smlouvy ES. Zdejsi soud
tedy v dal§ich svych Gvahich vychazi z postulatu, podle néhoZz nepfimy GCinek je
interpretatnim opatfenim, které je zapotiebi uginit k dosaZeni vysledku pozadovan€ho
smérnici (srov. Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR.
Praha: C. H. Beck, 2002, str. 108).

Otazkou legitimity eurokonformniho vykladu v pravé projednavané véci je
tfeba se zabyvat predeviim ve svétle komunitarni judikatury. Pfedné zdejsi soud
vychazi ztoho, Ze vramci pravidel pro zadavéani vefejnych zakéazek je zapotiebi
zajistit ,plnou Gcinnost™ komunitdrniho priva vtéto oblasti (oporou ktomuto
Gvodnimu tvrzeni je zdej$imu soudu rozsudek Evropskcho soudniho dvora - ,,ESD® -
v pravni véci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, 2004, ECR 1-8835). Tyka-li se v prave
projednavané véci spor o legitimitu eurokonformniho vykladu situace, kdy shora
uvedené zadavaci smérnice byly do deského vnitrostatniho pravniho fadu (do § 2 odst.
1 pism. a/ bodu 4. ZVZ) transponovany nenaleZité, pak musi zdej$i soud nutné
zohlednit zavéry ESD v pravni véci Von Colson (14/83, 1984, ECR 1891); ten je
ostatn® tradiéné traktovan coby zaklad doktriny nepfimého uinku. V tomto rozsudku
ESD mimo jiné dovodil, Ze z pfislu$né smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych stath
doséhnout vysledku pfedvidaného smérnici, a jejich povinnost podle ¢ 5 Smlouvy ES
pfijmout viechna vhodnd opatfenf, at jiz obecnd nebo konkrétni, k zajiténi
dodr¥ovani této povinnosti, je uloZena viem organim ¢lenskych statl, véetné soudd,
spada-li otazka do jejich pravomoci; z toho vyplyva, %e pri aplikaci vnitrostatniho
prava, zejména téch ustanoveni, ktera byla pfijata za GCelem implementace piislusné
smérnice, maji vnitrostatni soudy povinnost interpretovat své vlastni vnitrostatni pravo
ve svitle textu a ulelu smérnice, tak aby bylo dosazeno zamysleného vysledku. Je véci
vnitrostatnich aplikaénich autorit, aby interpretovaly (a tim fadné aplikovaly)
legislativu pfijatou na vnitrostatni Grovni, ktera byla piijata za uCelem implementace
smérnice, v souladu s poZadavky komunitérniho prava, v mife, vjaké k tomu maji
podle vnitrostdtniho préava diskreéni pravomoc. Obdobng vyznamnym je pro zdejsi
soud zavér ESD v pravni véci Harz (79/83, 1984, ECR 1921), kterym ESD pfipustil,
aby subjekty byly ,.ovlivnény* ustanovenimi komunitarnich smérnic prostfednictvim
_benevolentniho® vykladu vnitrostatniho prava, a to i pri vertikalni aplikaci prava
(zaloZené na vefejnopravni metodé regulace; jde o aplikaci ve vztahu ,stat —
jednotlivec™). Ve véci Kolpinghuis (80/86, 1987, ECR 3969) pak byl ramec aplikace
doktriny neptimého G&inku smérnice ze strany ESD upfesnén tak, Ze by bylo
neslutitelné se zévaznym charakterem, ktery Clanek 249 Smlouvy ES poskytuje
smérnici, principialng tvrdit, Ze uloZeného zévazku se dotené osoby nemohou
dovolavat; podle ESD ¢&lensky stat, ktery nepfijal v ptedepsané 1hité implementujici
opatfeni, kterd jsou smérnici vyzadovéna, se nemiize vidi jednotliveim dovolavat
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vlastniho pochybeni pfi vykonu zavazkQ, které smérnice uklada. Ve véci Marshall
(152/84, 1986, ECR 723) viak ESD zdtraznil, Ze podle &1. 249 Smlouvy ES existuje
zavazny charakter smlouvy, ktery tvoif zaklad pro mozZnost dovoldvat se znéni
smérnice pouze ve vztahu ke , kazdému &lenskému statu, kterému je urdena®. To tedy
podle ESD znamen4, Ze smérnice nemiiZe sama ukladat povinnosti jednotliveim a e
ustanoveni se nelze v takovéto osobsd dovoldvat; povinnost vnitrostatnich
aplikanich autorit obratit se k obsahu smé&mice pii vykladu relevantnich ustanoveni
svého vnitrostatniho prava je limitovana obecnymi pravnimi principy, které tvoii
soucast komunitarniho prava a zejména principy pravni jistoty a zakazu retroaktivity.
To koresponduje se zavérem ESD ve véci Prefore de Salo (14/86, 1987, ECR 2545),
podle néhoZ smérnice nemiize sama o sobg, nezdvisle na vnitrostitnim pravu pfijatém
Clenskym stitem pro jeji implementaci, ulo%it nebo zptisnit odpovédnost osoby
virestnim pravu, kterd jednala vrozporu s ustanovenimi této smérnice. V této
souvislosti zdej§imu soudu nezbyva nez pfipomenout, 7e uvedeny zavér se musi nutné
promitnout i do oblasti spravniho trestani za spravni delikty, nebot’ pfi konstantng
interpretované nediivodnosti rozliovani formy ,trestniho obvin&ni“ ve smyslu ¢l 6
Umluvy o ochrang lidskych préav a zakladnich svobod, vyhlaSené sdélenim federalntho
ministerstva zahranidich véci & 209/1992 Sb., na ,,obvinéni z trestnych &ing*
a ,obvinéni zjinych deliktq* se v pfipadé sprivniho procesu pii odhalovani
a postihovani jednani, jez je spravnim deliktem, nutn& musf uplatnit principialné stejné
garance subjektivnich prav jako v pfipadech odhalovéni a postihovani trestnych &inil.
Neexistuje totiZ zfetelnd a nepiekroditelnd hranice mezi trestnim pravem a lpravou
spravnich deliktd a konkrétni subsumpce deliktu pod né&kterou z t&chto oblasti ma
toliko relativni hodnotu; zohledtiovat je tfeba ‘obecny charakter prisluiné normy
a preventivni i represivni tdel sankce a piisluinému spravnimu deliktu pfiznavat
povahu trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy bez ohledu na zkoumdani dosaZeni uréitého
Stupné zavaznosti ¢i spoledenské nebezpednosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednani
jako trestny &in. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba v oblasti spravniho
trestani wZit principii prava trestniho (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8
As 17/2007 ze dne 31.5.2007, k tomu publikovana prejudikatura &. 565/2005 Sb. NSS,
€. 772/2006 Sb. NSS a &. 832/2006 Sb. NSS).

Nad ramec shora uvedené prejudikatury je pro zdejsi soud instruktivnim rovnes
rozsudek ESD ve véci Marleasing (C-106/89, 1990, ECR 1-4135). I tu ESD piipomnél
jiz dfive judikované pravidlo, podle n€hoZz by mélo byt zachovéno, %e smdmice
nemiZe sama o sobe uloZit povinnost Jednotlivei a nasledné by se na ustanoveni
smérnice ,,nemélo spoléhat proti takovéto osobé&®; zavazek &lenskych stati vyplyvajici
ze smérnice dosdhnout cile v ni stanoveného a Jejich povinnost p¥ijmout vegkera
vhodna opatfeni, af obecna nebo zvlaStnd, k zajisténi splnéni této své povinnosti, se
vztahuje na vSechny organy daného &lenského statu, veetn€ soudd, jestlize véc spads
do jejich jurisdikce. Z toho vyplyva, ¥e v ramci aplikace vnitrostatntho prava, i kdyz
bylo dané ustanoveni pfijato pted nebo po datu pfijeti smérnice, je vnitrostatni
aplikalni autorita, které p¥islusi interpretaéni povinnost, povinna tak u&init v nejvyssi
mozné mife, ve svétle textu a Gcelu smérnice, a sice tak, aby bylo dosaZeno cile v ni
stanoveného, &imZ bude vyhovéno odst. 3 &lanku 249 Smlouvy. Generalni Advokat
Van Greven ve svém stanovisku ve vici Marleasing mimo jiné uvedl, Ze povinnost
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interpretovat vnitrostitni pravo vsouladu se smérnici, bylo-li vysledkem jeji
transpozice, ma vnitrostatni aplikaéni autorita tehdy, je-li pfedmétné ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu schopno ,jak to jen lze® (,as far as possible”)
takovéhoto vykladu v souladu s metodami uznanymi vnitrostatnim pravem. Z tohoto
rozsudku ESD vyplyvaji tedy nésledujici klicové zavery: jednak musi byt zajistény
utinky smérmice v nejvy$$i moZné mife — ,jak to jen lze“, kromé& toho povinnost
ynitrostatnich aplikatnich autorit pfijmout viechna potiebna opatfeni k tomu, aby se
interpretace podrobila pravidlim podavanym z komunitarnitho préva, zetelné
vymezuje interpretativni uvaZeni dané jinak mantinely vnitrostatniho prava. Rovnéz je
zapotfebi zohlednit zavery BSD ve véci Dekker (C-177/88, 1990, ECR 1-3941),
znéhoZ vyplyva, Ze nepfimy uinek smérmice muZe vyloutit ,,normélni* aplikaci
vnitrostétniho prava; nepiimy uCinek sice nesmi vylstit v uloZeni povinnosti
jednotlivci, to viak automaticky neznamena, Ze by v jeho disledku nemohlo dojit ke
zprostiedkovanému zhoreni pravniho postaveni tfetich osob. Z uvedenych dvou
rozsudkd je dovozovéno, e tim, Ze fakticky zakézaly aplikaci téch pravidel
poddvanych z vnitrostatnich ~ pfedpisi, jez nebyly souladnymi scili jimi
implementované smérnice, doslo k ospravedinéni aplikace smérnice dokonce
contra legem (srov. in: Betlem, G.: Zasada nepfimého Géinku prava Evropskych
spoletenstvi, EMP 5/1997, str.3 a nésl.).

Zdejsi soud nemiZe rovnéz odhlédnout ani od zavérd ESD, k nimZ dospél ve
véci Wagner Miret (C-334/92, 1993, ECR 1-6911)..Podle ESD by mélo byt stile na
pamé&ti, 7e v pfipadech, kdy se interpretuje vnitrostitni pravo na zékladé dokiriny
nepiimého ucinku smérnice, musi byt splnén pfedpoklad, Ze stat (vnitrostatni
zékonodarce) mél dmysl plné splnit povinnost vychazejici ze smérnice; zasada
eurokonformniho vykladu se musi uplatiiovat obzv14$ts tam, kde vnitrostatni aplikacni
autorita dovodi, Ze existujici ustanoveni vnitrostatniho prava vyhovuji pozadavkim i
pozd&ji ptijaté smérmice. V tomto rozsudku je zdiiraziiovéno, Ze je na vnitrostatnich
soudech, zda oznali svoji stavajici judikaturu za dostateCny zphsob provedeni
smérnice; pravé vnitrostédtnim soudim tak ma byt ponechano na rozhodnuti, zda je
mo¥no interpretovat vnitrostétni pravo v souladu se smérnici &1 nikoli. Ve véci Faccini
Dori (C-91/92, 1994, ECR 1-3325) pak ESD zdtraznil, e samotnd smérnice nemuze
vytvéfet zdvazky pro jednotlivce, a tedy nelze se na ni v povinnostech vici jednotlivei
odvolavat, bylo by viak podle ESD nepfijatelné, aby se stat, jemuZ komunitarni
zakonodarce stanovi pfijmout n&kterd pravidla pro pravu jeho vztahtl
s jednotlivei a udélit jednotlivelim moZnost vyuZit néktera prava, mohl odvolat na to,
¥e nesplnil své povinnosti za tim G¢elem, aby jednotlivc byli zbaveni moZnosti vyuZzit
svych prév. Prévé z tohoto divodu ESD uznal moZnost dovolat se viici statu znéni
smérmice. Obdobné zavéry jsou pak pfevzaty do rozsudku ESD ve véci Luciano
Arcaro (C-168/95, 1996, ECR 1-4705), podie néhoZ moZnost eurokonformniho
vykladu dosahuje své hranice tam, kde takovyto vyklad vede k uloZeni povinnosti
jednotlivei (toto vyjadient je interpretovano v tom sméru, 7e takovy vyklad kon¢i pfed
touto hranici — srov. napf. in: Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck
Praha, 2004, str. 301). Podle ESD smérnice nemtZe sama o sobé vytvéiet povinnosti
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pro jednotlivce a nelze se na jeji ustanoveni spoléhat ve vztahu k takovéto osobg; tyto
zavéry maji dle interpretace samotného ESD zabrénit stavu, kdy by stét ziskal vyhodu
ze svého opomenuti pfizpdsobit se komunitarnimu pravu. Rozsu dek ESD ve véci
Oceano (C-244/98, 2000, ECR 1-4941) pak mimo Jiné zaloZil opravnén{ (a povinnost)
statu aplikovat eurokonformni vyklad ex offo.

Pfedpoklady moznosti (a ex offo povinnosti) eurokonformniho vykladu lze tedy
na zdklad¢ shora uvedené judikatury ESD podle zdejStho soudu strukturovat
nasledovné do t¥i oblasti:

Predné musi platit, e vyklad pravni normy vnitrostatniho pravaiho piedpisu,
jez byla pfijata k implementaci smémice, za pouiti bé&Znych interpretadnich metod
vnitrostétni legislativy (zejména za pouziti vykladu jazykového) se nezda byt zcela
vsouladu scilem a znénim konkrétnich ustanoveni smérnice; existuji o takovém
souladu pochybnosti. Kromé toho cile smérnice a pravidla musi byt jasné definovana a
smérnice a pravni norma vnitrostatniho pravaiho piedpisu musi sledovat tenty? cil.
S tim ovSem nutn& souvisi zarueni minima pfesnosti a nepodminénosti smérnice, jiz
ma byt k eurokonformnimu vykladu prévni normy vnitrostatnfho pravniho predpisu
VyuZito.

Nadto musi platit, Ze aplikovana pravni norma vnitrostatniho pravniho pfedpisu
je viibec schopna takového vykladu; je p¥i pouziti jinych — ,,b&2nych® vnitrostitnich
metod vykladu - schopna riiznych vykladd, piitom jeden z téchto vykladd je v souladu
s nenaleZité transponovanou smémici (nejde’ ovéem o vyklad, ‘ktery byl urfen na
zaklad€ pouZiti vnitrostatnich pravidel dopadajicich na hierarchii mezi Jjednotlivymi
metodami vykladu, nebot’ pak by se nejednalo o nepfimy G€inek, tedy vyklad
v souladu s nenaleZit¢ transponovanou smérnici, ale o vyklad dle ,,b&Znych® pravidel
vnitrostatniho prava). Povinnost vykladu vnitrostatniho prava v souladu s nespravné
nebo viibec netransponovanou smérnici pak spoCiva v tom, Ze organ aplikujici prévo
v &lenskych stitech je povinen dit prednost tomu z vykladi, ktery je v souladu
$ netransponovanou nebo nespravng transponovanou smérnici piesto, Ze vnitrostatni
pravidla urCujici hierarchii mezi jednotlivymi vykladovymi metodami vedou k uréeni
Jako rozhodného jiného zmoznych vykladt. Pokud oviem takovy vyklad ,,podle
smérnice® neni jednim z moznych vykladi ~podle textu vnitrostatni pravni normy*,
nelze eurokonformniho vykladu vyuzit, nebof povinnost vykladat vnitrostatni prévo
v souladu se smérnici nejde zédsadné tak daleko, Ze by vnitrostatni aplikaéni autority
mohla nutit k interpretaci vnitrostatni pravni normy contra legem (byt’ v této otazce lze
dovodit i v judikatufe ESD jisté vahani, viz shora). To by odporovalo zdsad& pravni
jistoty.

Konetné vyuziti nepfimého uéinku smérnice nesmi vyustit v uloZeni piimé
povinnosti jednotlivei (jako je tomu u pfimého GCinku smérnice), nicméné
k nepfimému zhorSeni prévniho postaveni tetich osob v disledku nepfimého ¢inku
smérnice dojit mize.
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Obdobné jsou podminky Kkonstruovany tuzemskou doktrinou: vnitrostétni
normu lze viibec vyloZit v souladu se smémici, tj. nejde o zcela protichidny pravni
piedpis; statni orgdn mé povinnost vyklddat pravo v mezich své diskre¢ni pravomoci;
nepiimy Gfinek nesmi byt vyuZit k uloZeni povinnosti jednotlivei a nesmi vyustit
v porueni obecnych pravnich zasad pravni jistoty a zdkazu retroaktivity (srov in:
Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck Praha, 2004, str. 301).

Nejprve se tedy zdejsi soud zabyval cilem a Gcelem obou pravnich uprav (ZVZ
a shora uvedenych komunitarnich zadavacich smérnic). Ob& pravni Gpravy sleduji
tenty? zdjem (zadavéni vefejnych zakazek na zdkladé transparentnich a vefejné
kontrolovatelnych postuptt), konkrétni posuzovand ustanoveni stanovi, které subjekty
v postaveni vefejnych zadavateli maji povinnost kontrahovat smlouvy na pfisluSna
pinéni podle ptedepsanych procedur. ZVZ je pravnim pfedpisem, ktery mél
implementovat komunitarni zadavaci smérnice, a tedy zajistit postup shodny, jak
vyplyvéa z komunitarnich smérnic (§ 1 pism. a/ ZVZ). Ob& skupiny pravnich pfedpisa
a pravni normy v nich obsazené (na jedné strané § 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ a na
druhé strand &l 1 pism. b/ Smémice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ervma 1992
o koordinaci postupii pfi zadavéni vefejnych zakdzek na sluZzby, Smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zaddvani veiejnych
zakazek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci
postuplt pii zadavani vefejnych zakézek na stavebni prace) tedy nade v8i pochybnost
v pravé uvedeném smyslu nejsou protichéidnymi.

Dale se zdejsi soud zaméfil na posouzeni otézky, zda je eurokonformni vyklad
viibec hypoteticky moZny, zda jde o jeden z vykladd v Givahu pfichéazejicich i podle
‘samostatné interpretace ZVZ. Pokud komunitdrni zaddvaci smérnice vymezuji povinné
subjekty (zadavatele) jako subjekty zfizené i zaloZené (, established”) za zvlastnim
utelem uspokojovani potieb vetejného zdjmu, ktery nemé primyslovou nebo obchodni
povahu, a ZVZ je vymezuje jako subjekty zfizené zdkonem nebo na zakladé zékona za
i¢elem uspokojovani potfeb vefejného zijmu, pak podle zdejStho soudu existuje
principidlni moZnost nerozlifovat ,,zaloZeni” a ,zfizeni* a subsumovat pod ,,potfeby
vefejného zajmu® ty potfeby, které nevykazuji ,,primyslovou nebo obchodni povahu®,
jak se v napadeném rozhodnuti pokusil Zalovany. Pro tuto chvili tedy neni rozhodujici,
zda jde v obou otdzkach o vyklad spravny (zékonny), ale zda takovy vyklad je jednim
z vykladit moZnych, jenZ se prima facie nevyznatuje Zadnym prvkem interpretaénfho
excesu. Tu soud dospiva k zavéru, Ze vyklad Zalovaného tykajici se rozdilu mezi
_zaloZenim® a ,zfizenim“ a naplnéni pojmu ,vefejny zdjem", jak jej prezentoval
v napadeném rozhodnuti (body 72. a nasl. a 77. a nasl), neni vykladem na prvai
pohled nemoZnym. Zalovany se zabyva promiskue uZitim obou pojmi v tuzemském
pravnim fadu a nedovozuje zvlaStni legislativai vyznam pro pfipad pouZiti jednoho
zobou pojmi. I vyklad potfeby vefejného zdjmu, jak je Zalovanym ztotoZiiovan
s Ginnosti  tykajici se jinych potfeb neZ komerEnich, je jednim z vykladi
predstavitelnych; tento pojem je Zalovanym napliiovan podminkami, jeZz vyslovné
vdikci ZVZ obsazeny nejsou, aviak maji oporu v komunitérnich zadavacich
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smérnicich. Hypoteticky tedy takovy vyklad (podle nghoZ je vefejny zéjem zdsadné
spojen s potfebou nikoli primarné komeréniho charakteru) mozZnym je; na dal§im
posouzeni soudu pak je, zda jde o vyklad zdkonny.

Za tohoto stavu se zdej§i soud zabyval otdzkou, zda pouZitim eurokonformniho
vykladu neni uklddéna povinnost jednotlivci — a sice nad ramec dikce ZVZ. Tu se soud
jiz musi zabyvat dopadem obou ustanoveni do konkrétnich prav a povinnosti adresita
— tu Lesy Ceské republiky, $.p., resp. jejich rozdily. Obsahuje-li komunitarni prévni
Uprava text ,,...zFizeny (zalofeny = ,established®) za zvidStnim ucelem uspokojovdni
potieb verfejného zdjmu, ktery nemd primyslovou nebo obchodni povahu...“ a Ceska
vnitrostatni pravni Uprava text ,...zfizena zdkomem nebo na zékladé zdkona za
ucelem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu...* pak rozdil v dikei lze skutetné
spatfovat dvoji: jednak v otézce, zda musi jit o subjekt pouze ,,zfizeny* & o subjekt
»ziizeny ¢ zaloZeny“, pouZije-li se nejlépe odpovidajici Geské synonymum slova
~established”, a nadto v absenci dovétku ohledné& povahy ,veFejného zajmu®, tj. zda
Jeho povaha je ,,primyslova nebo obchodni®.

Pokud jde o prvni rozdil, tu zdej3i soud nejprve piedesila, Ze slova ,, ... zdkonem
nebo na zdkladé zdkona... " obsazena v Seské vnitrostatni pravni tpravé maji nejvyse
jediny interpretaénf vyznam, ktery se kryje s dal$f podminkou jasng vyplyvajici z obou
pravnich dprav (komunitarni i Seské vnitrostatni), podle niZ musi jit o pravnickou
osobu, jeZ tedy nebyla ,,narozena®. Ziizeni kazdé pravnické osoby totiZ musi mit oporu
v zakon€: bud’ musi jit o pravnickou osobu, jez byla ziizena zdkonem - tedy
specidlnim zdkonem, ktery upravuje proceduru ziizeni takové privnické osoby, nebo
musi jit o pravnickou osobu, k jejimuz zfizeni doslo na zakladé zéakona; tu m4 soud za
to, Ze napf. kaZda pravnickd osoba ve form& obchodni spoletnosti je zfizovana na
zakladé pravni dpravy obsazené v obchodnim zikoniku, a tedy je zfizovana na zaklads
zékona, jimZ je v takovém piipadé obchodni zakonik. Slovo ,zfizeni® tu pak zdejsi
soud vnima jako nejobecngji vyjadieni procedury, na zaklade které takovy subjekt byl
zaloZen a vznikl. PouZiti tohoto slova v Seské vnitrostatni pravni upravé tedy nemiize
byt interpretovano tak, Ze by se mélo jednat o subjekty, jeZ byly ,,zfizeny* jinak ne¥
~zalozenim“. Cesky pravni ¥ad obecné totiz pro rozliSovani vyznamu ,zfizeni“ a
»zaloZeni“ neposkytuje Zadnou oporu; zfizuji se instituce® v tradiéng chapaném
smyslu (napf. ministerstva a jiné Gstiedni organy statni spravy - srov. zakon &, 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozd€jSich piedpisii, nebo napt. Probadn{ a mediaéni sluZba — srov. § 1 odst. 1
zékona €. 257/2000 Sb., o Probadni a media&ni sluzb&, ve znéni pozdéjSich piedpisti),
ziizuji se v3ak téZ subjekty postavené jinak narovedt subjektiim zaklddanym ve formé
podle obchodniho zékoniku (nap¥. vefejné vysoké Skoly postavené jinak naroveii
soukromym vysokym $koldm majicim formu obchodnich spoleénosti — tu namétkou
stov. napt. § 1 odst. 1 zakona &. 214/2004 Sb., o zi{zeni Univerzity obrany, nebo § 1
zdkona &. 162/2006 Sb., o zFizeni Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych
Budéjovicich), ziizeny byly t€Z napt. Ceské drahy zdkonem & 9/1993 Sb., o Ceskych
drahach (srov. jeho § 1 odst. 1). ,Z¥{zeni“ je tu postaveno naroveit ,,zaloZeni“.
Nahodilost pouZiti slov ,zaloZeni“ a ,ziizeni® pak instruktivné dokladd pouziti
t€chto slov napf. v zdkon& &, 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drihy, statni
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organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdg&jsich pFedpisi, a zdkona &. 77/1997 Sb., o stétnim podniku, ve
znéni pozdgjsich pfedpisi, kde podle § 1 odst. 1 pism. a) tento zakona upravuje mimo
jiné zplsob ,,zfizeni” akciové spoleCnosti Ceské spolenosti, k nému? pak podle § 3 a
nésl. tého# zdkona dochdzi ,zaloZenim® a naslednym ,,vznikem™ (tedy zplsobem
piiznatnym pro obchodni spolegnosti podie obchodniho zékoniku — tu srov. § 57 a
§ 62 obchodniho zékoniku). V tomto piipadé tedy lze proceduru zfizeni interpretovat
jako ,,zizeni zaloZenim®. I zaloZeni statnich podniki na zdklad€ obou pravnich {prav
(zakona &. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd€jsich pfedpisi, a zdkona &.
77/1997 Sb., o statnfm podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi) tedy lze souhrmnné
interpretovat tak, Ze jde o konkrétni zpisob, jakym jsou tyto statni podniky zfizovany
(byt prvni z obou zékonti Zidny z téchto pojmii vyslovné neuvadi, pouze z jeho § 4
odst. 1 lze nepfimo dovozovat, Ze je ,.zakladan“, hovoii-li se o jeho ,,zakladateli®, a
druhy z obou zékond pouZivd pojmu ,zaloZeni“ — srov. jeho § 4 odst. 1). I zde lze
ustanoveni upravujici zaloZeni statniho podniku povaZovat za ustanoveni upravujici
proceduru, jakym jsou statni podniky obecné feceno ,zfizovany“. Z pohledu prave
projednavané véci lze tedy ,,zaloZeni* stavét naroven LZHzeni®, popt. lze ,,zaloZeni
povaZovat za jednu z moZnosti ,,ziizeni“, v obou ptipadech viak nelze dovozovat
7 pouZiti slova ,,zfizeni“ nic jiného, neZ Ze se méa jednat o zaloZeni pravni subjektivity
konkrétniho subjektu jakoukoli (jakkoli forméalné pojmenovanou) procedurou. Smysl a
vyznam &eské vnitrostatni pravni Gpravy a komunitdrni Gpravy je tak tyZ, ob€ pravni
tipravy lze co do postaveni jednotlivych subjekti coby veiejnych zadavatelt
interpretovat shodné a pouziti eurokonformniho vykladu ,zfizeni” tu nemiZe pro
y4dného z adresatd pravni normy obsaZené v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ
znamenat uloZeni povinnosti, jez by nevyplyvala z komunitarni pravni Gpravy.

Pokud jde o druhy rozdil, tedy o absenci dovétku ohledn€ povahy ,,vefejiného
zajmu®, tj. zda jeho povaha je ,priimyslovd nebo obchodni®, ani tu pouZiti
eurokonformniho vykladu nemiZe pro adresaty zménit jejich postaveni k horSimu —
tedy znamenat uloZeni povinnosti, jeZ by nevyplyvala z komunitérni pravni Gpravy.
Striking interpretovano za pouZiti jazykového vykladu je podle Ceské vnitrostatni
pravni tpravy vefejnym zadavatelem subjekt zfizeny za G€elem uspokojovéni potieb
vefejného zdjmu, bez ,,zjemnéni® této podminky ve smyshu komunitérni pravni pravy
toliko na takovy vefejny zadjem, ktery nemé priimyslovou nebo obchodni povahu.
PouZije-li se tedy podminka podévand zkomunitdrnich zaddvacich smérnic, jde
o ,zjemiujici“ podminku ziizeni za G8elem uspokojovéni poteb veiejného zajmu;
do skupiny vefejnych zadavatell tak za pouiti eurokonformniho vykladu nespadaji
viechny subjekty ziizené za tdelem uspokojovéani potfeb vefejného zdjmu, ale toliko
ty, ohledné nichZ plati, e takovy vefejny zdjem nemd obchodni nebo pramyslovou
povahu. Pak tedy za pouZiti eurokonformniho vykladu mohou byt z kategorie
vefejného zadavatele vyjmuty ty subjekty, kieré by z nf nebyly vyjmuty na zaklade
striktng jazykové interpretace Ceské vnitrostitni pravni upravy. Pak tedy nutné plati,
7e pouZiti eurokonformniho vykladu vtéto otizce neukladd adresatim takto
interpretované pravni normy (tu tedy Lesy Ceské republiky, s.p.) povinnost, jez by jim
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nevyplyvala z vjluéné jazykového vykladu interpretované pravni normy (bez pouZiti
eurokonformntho vykladu). Potom tedy pouZiti eurokonformniho vykladu v této
otazce neni vyloudeno.

Z praveé uvedenébo tedy soud uzavira, Ze i kdyby vyklady podminek subsumpce
pod kategorii vefejnych zadavatelti podle eské vnitrostétni préavni Gipravy a podle
komunitarni pravni Gpravy mély byt vzajemné odliné, pouZitim (,,zjemitujiciho®)
eurokonformniho vykladu neni ukladdna povinnost jednotlivei nad rimec &eské
vnitrostatnf pravni Upravy. Ani ndmitka nemoZnosti pouZiti eurokonformniho vykladu
tedy neni divodna.

Za shora uvedeného stavu je tedy namisté zabyvat se splnénim podminek
subsumpce Lesy Ceské republiky, s.p. pod kategorii vefejnych zadavateltt za pouZiti
eurokonformniho vykladu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Cast podminek podavanych z pouZiti slov
»zaloZeni® &i ,z¥izeni” je podle zdejsiho soudu splngna; touto podminkou se zdejsi
soud jiZ tedy zabyvat nebude. Spornou mezi G&astniky zistava splndni podminky
»vefejného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu®.

Lesy Ceské republiky, s.p. byl zaloZen rozhodnutim ministra zem&dslstvi ze
dne 11.12.1991 podle § 12 a 13 zdkona &. 111/1990 Sb., o statnim podniku (,,pivodni
zékon o statnim podniku®); zakladnim pfedmétem &innosti bylo spravovat lesni piidni
fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné
pozemky slouzici lesnimu hospodafstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektii, pfipadné ve vlastni
reZii, zajiStovat provadéni &innosti zabezpetujicich optimalni pln&ni viech funkei lesi,
zabezpeCovat a kontrolovat soulad obecného i podnikatelského u#ivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim zékona o lesich a navazujicich pravaich
predpisii, chranit lesni ptvodni fond, lesni porosty a vykondvat ochrannou sluZbu
v lesich, vykondvat odbornou spravu v lesich atd. Rozhodnutim ze dne 12.8.1997
o prizplsobeni zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky na zéklads
§ 20 odst. 1 zakona €. 77/1997 Sb., o stitnim podnikn (,,pozd&j§i zdkon o statnim
podniku®), byl hlavni pfedmét podnikéni vymezen jako vykon prava hospodateni
k lesiim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimZ ma statni podnik Lesy Ceské republiky
pravo hospodateni, vykon prava hospodateni k ostatnimu movitému a nemovitému
majetku, ktery je ve vlastnictvi statu a byl sv&fen k pInéni jeho tikoli, a k provozovani
podnikatelské Cinnosti s majetkem stétu vlastnim jménem a na viastni odpovédnost,
vykon veskerych vlastnickych prav k majetku, ke kterému mé statni podnik pravo
hospodafeni s podminkou souhlasu zakladatele p#i pravaich Gkonech s uréenym
majetkem a souhlasu dozoréf rady v rozsahu daném zakladatelem v jednacim Fadu
dozorCi rady u ostatniho majetku, &innost odborného lesniho hospodafe a vykon
ochranné shuzby v lesich. Zakladnim poslanim podniku podle statutu ve smyslu § 3
odst. 1 pozdéjsiho zdkona o stitnim podniku je mimo jiné Fadné obhospodatovani
statniho lesniho majetku, jeho zachovani, zuilechtovani a rozvoj (&1 2 bod 1/ statutu),
vjeho Eele stoji generalni feditel, kterého jmenuje a odvolavad ministr zem&délstvi,
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pokud si toto nevyhradi viada (€l. 5 bod 1/ statutu). Dozor¢i rada (Sesti¢lennd, jednu
tietinu tvofi zaméstnanci podniku) schvaluje mimo jiné zdsadni otdzky koncepce
rozvoje podniku, zejména strategii rozvoje vyroby a sluZeb (¢l. 6 bod 4/ pism. a/
statutu G¢inného ke dni 1.11.1997); po zméné€ statutu s Ginnosti ke dni 14.3.2005 pak
devitiClenna dozorfi rada schvaluje zasadni otdzky koncepce rozvoje podniku a
nakladani s majetkem ve stanoveném rozsahu.

Ma-li se zdejsi soud zabyvat otazkou ,vefejného z&jmu®, tj. zda Lesy Ceské
republiky, s.p. jsou subjektem zfizenym za Gfelem uspokojovani potieb veifejného
z4jmu, pak nutné musi vnimat pojem ,vefejny zdjem” jak ve svétle jeho obecné
encyklopedické traktace, podle niZ vefejny zdjem je konceptem uplatiovanym
pfedeviim ve vefejné politice, vefejné eckonomice, etice a pravu odkazujicim
ku vieobecnému dobru a spole€enskému blahobytu; obecné za vefejny zéjem
oznafovana takova orientace politiky, kterd podporuje rozvoj spole€nosti a feSeni’
jejich redlngch probléméi (tu srov. napf. vyklad tohoto pojmu in:
www.cs.wikipedia.org), tak ve svétle skuteénosti, Ze ackoli vefejny zadjem (angl. public
interest) patfi mezi dileZité pravni instituty a operuje s nim celd fada pravnich norem,
platné pravo neobsahuje jeho obecnou definici; vefejny zdjem se proto fadi mezi tzv.
neurCité pravni pojmy. Z toho vyplyva, Z¢ identifikace a uznani vefejnych zajma
v konkrétnich pfipadech mtZe byt (a byva) ve spoleCnosti zdrojem konfliktii, nebot’
pfedstavy o tom, co je pro spoleénost dobré a jaké jsou jeji problémy, a tedy co je
onim vefejnym zdjmem v konkrétnich souvislostech; se 1i§i. Vefejny zdjem se nicméné
chape jako protiklad zajmi soukromych, od nichZ se li$i tim, Ze okruh osob, jimZ tento
zajem sveédci, je vZdy neurdity: miZe pfitom jit o z4jem celospoledensky (nap¥. zdjem
na Cistoté ovzdusi), lokalni (napf. zdjem na vybudovani Zelezni¢ni trati do mista, které
dosud bylo bez Zeleznitniho spojeni) nebo skupinovy (napf. zdjmy amatérskych
rybat, sportovcl, seniorti apod.). Jde-li zpohledu interpretace pravnich norem
o pojem neurtity, pak zdejsif soud odmitd a priori tvrzeni, Ze by tento pojem mél byt
jinak vykladan v prostoru komunitarnim (pfi aplikaci prava komunitarntho) a jinak
v prostoru vnitrostatnim (pfi aplikaci préva vnitrostainiho). Hlediska judikovana pfi
vykladu tohoto pojmu pro konkrétni pfipady pfi aplikaci prava komunitdmiho neni
Zadného ditvodu nezohlediiovat pfi posuzovani obdobnych pfipadt, je-li aplikovano
prévo vnitrostatni. Potfeba vefejného zajmu tedy milZe pfedstavovat uceleny
komunitarni koncept, jak dovozuji Zalobci, nicméné tento koncept nemiZe byt
nezavisly na konceptu, jenZ by mél byt respektovan na firovni vnitrostatni. Z toho
vyplyva, Ze posuzovani podminky potfeby vefejného zajmu v téZe oblasti (tu v oblasti
zadavani vefejnych zakazek) musi byt i pfi aplikaci vnitrostatniho prava zaloZeno na
respektovani komunitarniho konceptu. To podle zdej$iho soudu potvrzuje i1 ndzor ESD
judikovany ve véci Evropskd komise proti Spanélsku (C-84/03, publikaci zdejii soud
dohledal v Ufednim véstniku — C82, 2.4.2005, str. 2). Zdejsi soud tedy souhlasi se
Zalobci v tom ohledu, Ze potfeby veiejného zajmu odpovidaji v pravu komunitarnim
koncepci tzv. sluzeb obecného vyznamu (& obecného zdjmu), jeZ jsou Cinnostmi
podléhajicimi zvla§tnim zdvazkim vefejné sluzby; organy vefejné moct se mohou
rozhodnout, Ze tyto sluzby budou poskytovany za jinych neZ ,,obvyklych® podminek,
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tj. Ze si ponechaji kontrolu nad jejich vykonem, tedy Ze v téchto oblastech budou
pusobit subjekty podiéhajici té sféfe vlivu, kterd je vyhrazena statu. Tuto Cinnost pak
vykondvaji subjekty, které lze charakterizovat jako ,,vefejné podniky“ (,,podnikatele
vefejného prava®, ,,statni podnikatele apod.).

Za absence jednoznaéného pozitivnépravniho vymezeni pojmu ,vefejny
podnik® uZil zdej3i soud pro vyklad tohoto pojmu nejprve doktrinalnich vychodisek.
Pfedevsim nelze pfehlédnout skuteénost, Ze o znacich vefejného (statniho) podnikéni
Ize sice disputovat v n€kolika rovinch, zpravidla je viak za vefejné (statni) podnikani
povaZzovéana takova aktivita stitu, jeZ se neprojevuje vyddvanim vrchnostenskych akti
a jeZ se tedy uskuteCiiuje jinak, neZ-li prostiedky typickymi pro vefejnopravni &innost
stitu  (souhrnné véetné odbornych zdroji in: Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, reprint ptivodnihe vydani, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2000,
str. 116 a nasl.). Stat si formou zfizeni vefejnych (statnich) podnikii opatfuje své
potieby, av3ak nikoli akty povahy vrchnostenské, nybrZ obdobnymi formami, jako &ini
jiné osoby prava soukromého, v tomto piipad€ typicky podnikatelé (,,b&Zni
podnikatelé€®, ,,podnikatelé soukromého prava*®). Odliné od svého vrchnostenského
postaveni pit spravé véci vefejnych stat prostfednictvim vefejnych (statnich) podniki
vstupuje na trh, na némz mohou ptisobit i jiné subjekty prava soukromého, s nimiZ se
tak miiZe dostat plné do vztahu konkurenéniho, aniz by v takovém vztahu mohl jakkoli
vyuZit svych s konkrétnim statnim podnikdnim nesouvisejicich vrchnostenskych
opravnéni. Vefejnym podnikem (,,podnikem” ve smyslu subjektivnim) by mohl byt
pouze takovy podnik, jenZ by mohl byt jednozna&né klasifikovan jako osoba vefejného
prava, byt vystupujici téZ v soukiomopravnich vztazich. PrestoZe'se doktrina shoduje
na zaveru, Ze vefejné (stitni) podniky nepfedstavuji vyjadfeni vrchnostenského
postaveni statu vii¢i jinym subjektim (zde subjektim soukromého prava), subsumpce
statnich podnikii pod definici osoby vefejného préva oviem neni a ani nemiie byt
jednotnd. Za obecné kritérium pro déleni pravnickych osob na osoby soukromého a
vefejného prava, jehoZ obecné akceptovatelnd pfiléhavost je rovnéZz doktrindlng
traktovana (souhrnné in: Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie, 1. vydéni,
Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 43 a nasl.), lze povaZovat miru pitomnosti
soukromopravniho tkonu v procesu jejich vzniku. Za pravnickou osobu vefejného
prava, jez jako jedina by mohla splnit znaky vefejné instituce, lze povaZovat takovou
pravnickou osobu, kterd vznikla pfimo aktem vefejné moci, tj. zdkonem & jinym
individudlnim aktem zékonem k tomu povolaného orgdnu vefejné moci, nikoli
HLypicky® — tu podle obchodniho zdkoniku napt. ve formé& obchodni spole€nosti. Toto
rozd€leni viak nemiZe byt absolutni, a tedy nemutiZe byt za spravny povaZovan zavér,
podle néhoZ uZ sama skutenost, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. je statnim podnikemn
(zfizenym na zékladé zdkona o statnim podniku bez pfitomnosti soukromopravniho
prvku), z néj Cini vefejny podnik ve shora uvedeném smyslu, stejné jako by sama
skuteCnost, Ze by byl formalné obchodni spole¢nosti zaloZenou podle obchodniho
zakoniku, z n€j necinila automaticky podnik jiny neZ vefejny (napf. pokud by stat
vyluéné takovou spolecnost kontroloval a podilel se na jeji ¢innosti).

Forma subjektu, jakou Lesy Ceské republiky, s.p. nese, tedy neni rozhodujici.
Nelze totiZz vyloucit, Ze postaveni vefejného podniku coby osoby vefejného préva
ve shora uvedeném smyslu miZe mit subjekt zfizeny ve formé statniho podniku, aviak
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sama forma statnfho podniku neni pro zavér o tom, Ze konkrétni subjekt je takovym
vefejnym podnikem, dostatednym kritériem. To ostatné potvrzuje i opravnénost shora
pouZitého tvrzeni o nemoZnosti jednotné subsumpce statnich podnikd pod definici
osoby vefejného prava spliiujici kritéria vefejné instituce. Neni tu nepodstatné, Ze
pravni uprava vyplyvajici ze zdkona o statnim podniku se vztahuje k zaloZeni a vzniku
statnich podnikil jako pravnickych osob soukromého prava. Statni podnik se podle § 4
pozdéjsiho zakona o statnim podniku zaklada zakladaci listinou, kterou jménem stitu
vydava piisluSné ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym
dokumentem ve smyslu obchodniho zékoniku. Statni podnik pak vznika podle § 5
pozd€jstho zadkona o statnim podniku dnem, ke kterému byl zapsin do obchodniho
rejstitku. Navrh na zépis podavd zakladatel. Jde tedy o proceduru principialng
totoznou s procedurou aplikovatelnou na zaloZeni a vznik obchodnich spolenosti.
Pfipojuje-li se k navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku zakladaci listina, doklad o
ocenéni majetku, s nimz ma podle zakladaci listiny podnik pravo hospodafit v
okamZiku svého zaloZeni, doklady dle zvl&$tnich p¥edpisi nutné k zapisu v obchodnim
rejstitku, pak jde opét o pfilohy principidlné odpovidajici pfilohdm vyZadovanym pfi
zapisu obchodnich spolefnosti. Pfipojuje-1i se téZ usneseni viady, kterym se udéluje
souhlas se zaloZenim podniku, jde vyluéné o doklad projevu vile organu moci
vykonné, jenZ tu reprezentuje zakladatele, nikoli o konstituci zvlastniho postaveni, jeZ
by mélo ze statniho podniku obecné (a tedy vzdy) &init vefejnou instituci. Obdobné je
tomu v pfipadé zruSeni a zéniku statntho podniku. Statni podnik se podle § 6
pozdéjsiho zdkona o stdtnim podniku zruSuje rozhodnutim zakladatele o zruSeni
podniku s likvidaci nebo bez likvidace nebo o sloucent, splynutf ¢i rozdéleni podniku;
rozhodnutim o slouceni nebo splynuti neni dotfena povinnost podniku poZadat
o udéleni povoleni ke spojeni podle zvlastnich pfedpist. Proceduralng jde tedy o rezim
pln€ korespondujici s reZimem aplikovatelnym na obchodni spoleCnosti - zietelné
osoby soukromého prava (tu soud pro tuto argumentaci odkazuje zamérné€ na pozdé&jii
zakon o statnfm podniku a oporou mu je k tomu § 20 odst. 1 tohoto zdkona). Ugelem
pravni Gpravy kodifikujici podminky ¢&innosti subjektd ve formé statnich podniki
nicméné bylo dle diivodové zpravy k pozdéj§imu zakonu o stitnim podniku vytvofit
struény a flexibilni pravni zadklad pro podnikatelské aktivity statnich podniki,
na jejichz zachovani méa stat z nejriiznéjsich divodi zdjem a u nichZz se tedy
nepfedpoklida ve stfednédobém horizontu pind privatizace, a pro zbytkové podniky
stanovit takovy pravni rdmec, ktery by respektoval jejich zvlastnosti tim, Ze nebudou
muset vytvatet dozoréi rady a fondy podnikd, soucasné v3ak umoznoval urychleni
jejich zéniku a nepfipoustél jejich pifeménu na podniky vykondvajici svoji ¢innost
podle zdkona o stitnim podniku. To, Ze by takto zfizené stitni podniky mély
disponovat jakymkoli zvla$tnim opravnénim ¢i nadanim, jeZ by z nich &inilo vefejnou
instituci, nevyplyva ani ze skuteénosti, Ze stdt ma na jejich zachovani zdjem a hodia
jim tedy svilj majetek své&fit a takto je v jejich podnikani podpofit (a pravné i fakticky
jim dokonce podnikdni umoznit), nebot’ urCité své zajmy povaZuje za vyznamné
celospoletenské, strategické ¢i vefejné prospé3né a k jejich mstitucionalnimu zajidténi
hodld vyuzit formu statniho podniku, jak mu § 3 odst. 2 pozdéjSiho zakona o statnim
podniku umozZiiuje, ani ze skuteCnosti, Ze v urCitych ohledech pfisnéj$i pravni
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reglementace, jeZ se vztahuje na podnikatelské aktivity statnich podnik, neni
aplikovatelnd na jiné subjekty, byt by se ve vztahu k tmto statnim podnikim
nachézely ve vztahu konkurenénim,

Nadto zdejsf soud poznamenava, Ze zavéry, podle néhoz sama forma stétniho
podniku nelini z konkrétniho subjektu vefejny podnik ve shora vyloZeném smyslu
(tedy coby vefejnou instituci), vyznamné nasv&d&uje téZ prvorepublikova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 10489/33, Boh. A 5420/26); jednalo se o
prvorepublikovy staniéni Gfad Zelezniéni, ktery ,,... pFijimaje ndkladni list na zboZi k
dopravé, nekond funkci statniho orgdnu ..., byt ... nejednd arcit vidy jen ... (ale téz -
poznamka zdejSiho soudu) ... v rdmei podniku po obchodnicku vedeného ... “. Tehdejsi
Nejvy38i spravni soud neopomnél zddraznit pravé skutednost, Ze stdtni drahy
pracovaly pomoci kapitalu a organizované prace, a to ,,... podle zdsad obchodnického
hospodarenti ... “.

Prvek potieby vefejnéhe zajmu viak zdejsi soud shledava v jinych
skute€nostech. Se zohlednénim nej§ir§iho doktrindlniho rozlieni vefejné spravy podle
tkold, jeZ jsou ji svéfeny (souhrnné napt. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo,
obecnd Cast, 5. rozsifené vydani, C. H. Beck Praha, 2003, str. 14), m4 zdej3i soud za
to, e kromé faktu, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky podnika s vyuZitim statem
svéfené¢ho majetku, jde o takovou aktivitu, na jejimZ zachovani a kontrole ma stat
zdjem - a vykon efektivni kontroly mizZe vZdy zajistit. Tu ze relevantni povazuje
zdej$i soud odkaz Zalovaného (na str. 34 a nasl. prvostupiiového rozhodnuti) na
pfedmét Cinnosti, do néhoZ spadd mimo jiné. kol spravovat lesni ptidni fond a lesni
porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné pozemky
slouzici lesnimu hospodafstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo vuZivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektd, p¥ipadné ve vlastni
reZii, zajit'ovat provadéni ¢innosti zabezpedujicich optimalni plnéni viech funkci lesi,
zabezpelovat a kontrolovat soulad obecného i podnikatelského uZivani spravovanych
lesii a jejich infrastruktury s ustanovenim zakona o lesich a navazujicich prévnich
piedpisti, chranit lesni pivodni fond, lesni porosty a vykonavat ochrannou sluZbu
v lesich, vykonavat odbornou spravu v lesich atd. Neni to tedy toliko ,,obchod s
vypéstovanym dfevem® (instruktivné fefeno), co by mélo byt hlavnim poslanim
ginnosti Lesy Ceské republiky, s.p., ale celkova sprava lesit (padnibo fondu a porostii
na ném) a jejich ochrana, zabezpedeni optimalniho fungovani lest, jeZ vlastni Ceska
republika; jiZ vtéchto Ukolech, vyjadfenych v pfedmétu d&innosti, zdejsi soud
dostateCné shledava pfitomnost prvku vefejného z&jmu, obdobného, jak jej zdejsi soud
shora pfikladmo definoval coby ,,zdjem na Cistoté ovzdusi“. Jde tedy o vefejny zdjem
na odpovidajicim zajiSténi vykonu innosti sméfujici k ochrané lesa a jeho fungovani;
to koresponduje s deklaraci lesnické strategie Lesy Ceské republiky, s.p., podle niz
jejim zékladem je ,, ...trvale udrZitelné obhospodaiovani lesii, zaloZené na maximdinim
vyuZivdni tvorivych sil pFirody, které zajisti nepretrZité a vyvdzené plnéni produkénich
i mimoprodukcnich funkci svéfenych lesii...” (www.lesver.cz, referenéni datum
17.10.2008). Tyto skuteCnosti (vyjma konkrétn€ soudem shora citovaného vynatku
z deklarace lesnické strategie, tim soud dokazovini doplnil) uvadi Zalovany
v prvostupiiovém rozhodnuti; na str. 36 (prvni odstavec) uvadi, Ze tyto &innosti
pfesahuji rimec ,.b&Zného podnikdni v lesich™, rozuméno zdejdim soudem téZ v jinych
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lesich, neZ které vlastni Ceska republika; na str. 35 (téeti odstavec) pak dovozuje,
Ze Cinnosti vefejného zajmu je Cinnost odborného lesniho hospodare, ale téZ jiné
Cinnosti, které jsou tam definovany jako ,dal§i nekomeréni &innosti — Cinnosti
zaméfené na ochranu lesa, kontrolni Cinnosti a Cinnosti vedouci k zabezpeleni
optimélniho fungovani lesa a jeho obnovy. To jsou zavéry zdkonné a vécné spravné.

Zvlasté Zalovany zddraziuje (nikoli tedy vyluénég, jak by mohlo byt podavéno
izolované z dikce napadenc¢ho rozhodnutf, nybrZ nad ramec jinych skuteénosti
souhrnné uvedenych zejména na str. 35 a 36 prvostupfiového rozhodnuti) ¢innost
odborného lesniho hospodéafe. 1 v této dil¢i otdzce se zdejSi soud ztotoZituje se zavery
Zalovaného, nebot povaha této Cinnosti neni vylutn€ komeréni povahy. Neni tu
rozhodujici, Ze tato Cinnost je na frhu substituovana &innosti jinych subjektl na
vyluéné komerénim zékladé. Tuto Cinnost miZe kromé osoby vykonévajici pravo
hospodateni v lesich statnich (Lesy Ceské republiky, s.p.) vykonavat i jiny subjekt, to
vSak neznamend, Ze by viechny tyto osoby mély byt vefejnymi zadavateli, ani Ze by
viechny tyto osoby (véetné Lesy Ceské republiky, $.p.) takovym vefejnym
zadavatelem nebyly. Uhrada jejich &innosti jde ktizi stitu i v pipadech, kdy si
vlastnik lesa odborného lesniho hospodare nezvoli, nadto nejde o ¢innost vykonavanou
vyluéné€ na svobodném rozhodnuti kazdého vlastnika lesa, nybrz o ¢innost povinnou.
Ust. § 37 odst. 6 zakona o lesich kodifikuje ve prospéch Lesy Ceské republiky, s.p.
postaveni ,,povinného” a ,,vZdy jistého* pojistného hospodafe pro pfipad nedostatku
vykonu této ¢innosti jinymi osobami (at’ uz z ddvodw nezdjmu jinych osob tuto ¢innost
vykonavat ¢i z dvodu nedostatk ve zptisobu vykonu této Cinnosti jinymi osobami).
V bodu 82. napadeného rozhodnut{ Zalovany spravné poukazuje i na to, Z¢ nedostatek
,,b&Zného* konkurencniho prostfedi v oblasti vykonu této €innosti je dan i nedostatkem
pozadavku na efektivitu jejtho vykonu, nebot’ ndklady na jeji vykon jsou pfedem dany
na zékladé vzorce popsaného Zalovanym. Je-li vykon této Cinnosti v piipadé Lesy
Ceské republiky, s.p. jednou ze zdkladnich &innosti, k niZ byl zifzen, pak jde o ¢innost,
jeZ je jednim z 0leld jeho ziizeni; odlisn€ od Zalobct ma zdej$i soud vyklad této
otazky zastavany zalovanym za piiméfeny. Netfeba tu vysiychat jednotlivé fyzické
osoby vykonavajici tuto <innost, nebot’ vlastni zplsob vykonu neni pro posouzeni véci
rozhodujici. Neni ani podstatné, do jaké miry se vykon této ¢innosti projevil na zisku
Lesy Ceské republiky, s.p. vroce 2005, jak namitaji Zalobci v zavéru Zaloby;
Castecnou vypovidaci hodnotu by sice mohl mit podil této ¢innosti na celkové ¢innosti
Lesy Ceské republiky, s.p., nicmén& neni-li na vykonu této Sinnosti zaloZena veskera
argumentace Zalovaného, pak ani tato otdzka neni pro feSeni vé&ci podstatnou; pfestoZe
vyznam této Cinnosti soud odli¥né od Zalovaného nepovaZzuje za natolik zédsadni, jaky
mu pfizndva napadené rozhodnuti (byf soud povaZuje argumentaci Zalovaného
za piiléhavou), soud zejména v prvostupfiovém rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
potvrzeném, naléza dostatek jinych argumentd k tomu, Ze potfeba vefejného zdjmu
nekomeréni povahy Cinnost odborného lesniho hospodafe presahuje (srov. shora
uvedené ,,dalsi nekomeréni ¢innosti® — Cinnosti zamérené na ochranu lesa, kontroini
¢innosti a ¢innosti vedouci k zabezpe€eni optiméiniho fungovani lesa a jeho obnovy).
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K uvedenym zavértm piistupuji 1 zévéry daldi, jez se jiZz promitaji i do
podminky charakteru potieb vefejného zdjmu, tj. zda jde o potfeby priimyslové nebo
obchodni povahy ¢i nikoli: organy statniho podniku jsou feditel a dozor&i rada (§ 11
pozdéjSiho zdkona o statnim podniku), pfitom feditel #idi &innosti podniku a rozhoduje
o vSech jeho zaleZitostech, pokud nejsou zékonem vyhrazeny do pilsobnosti
zakladatele (fu tedy statu reprezentovaného Ministerstvem zemé&dglstvi — srov. § 12
pozd&jsiho zdkona o statnim podniku); v8echny zéleZitosti tykajici se obchodniho
vedeni jsou tedy svéfeny bud’ zakladateli (tedy statu) nebo fediteli, kterého jmenuje a
odvolava stat (vliada, vyhradi-li si to, jinak ministr zemé&dé&lstvi). Pak tedy musi byt
nutné nespravnymi zavéry, podle nich? stat kontrolu nad Lesy Ceské republiky, s.p.
nevykonava; tuto moZnost totiZ mi, a sice pravé prostfednictvim nepochybného
faktického vlivu na jeho feditele, ktery ¢innost podniku ¥idi. Sami Zalobci ptedloZili
soudu listiny, podle nichZ naméstek ministryné zem&d&lstvi potvrzuje svym dopisem,

e ,...bylo panu generdinimu rediteli (stitniho podniku Lesy Ceské republiky)
diirazné doporuceno, aby bezprosiFedné nevyhlafoval Zddnd zaddvaci Fizeni... "
(piiloha ¢. 8 Zaloby), popt. Ze ministryné zem&d&lstvi v tiskovém prohlafeni vyjadiuje
nesouhlas s nékterymi kroky generalniho feditele a informuje o ,..ddraznych
doporucenich...”, kterd ve vztahu ke generdlnimu Fediteli uskute¢nila (piiloha ¢&. 9
Zaloby). Ve svétle shora uvedené moZnosti jmenovat a odvolavat feditele v kombinaci
s rozhodovacimi opravnénimi jde podle zdejdiho soudu o dostatedny nastroj efektivnd
kontroly nad timto statnim podnikem.

Pravé uvedené je v souladu s §irokym konceptem ,,vefejnopravniho subjektu®,
~jak se jej ve vztahu k zadavacim smérnicim pokusil vylozit ESD: ve véci Gebroeders
Beentjes C.V. v. Nizozemi (C-31/87, ECR - 04635); tento koncept zdej¥i soud
s vyuZitim pravé uvedeného rozsudku ESD interpretuje s dirazem na vyklad pojmu
»Stat® z funk¢niho hlediska, a sice tak, Ze ,statem® (ktery je v pojeti ESD nepochybné
vefeinopravnim subjektem, jehoZ stihaji povinnosti zadavatele) se rozumi i takova
entita, kterd sice netvofi imanentni souddst vefejné spravy a neni za ni ani obvykle
povaZovéna, nicméné muize se stat faktickym ,,nastrojem statu®, jehoZ &innost na statu
zévisi a prostfednictvim kterého stit v oblasti, do niZ ma zdjem ingerovat jinak nez
vrchnostensky, fakticky jedna. Pokud ESD v pravé citované véci zdlraznil, e
takovym (byt' i jakkoli nepfimym) ,néstrojem stdtu® je mimo jiné subjekt, ktery je
zévisly na vefejné spravé v otazkach jmenovéni rozhodujicich orgnil (tu feditele a
pievazné Casti dozorci rady) a jejich odvolavani (to uz dodava zdejsi soud), stejng jako
v otdzkach dodrZovéani povinnosti vyplyvaiicich z jejich opatfeni (tu zdej§i soud
poukazuje na shora uvedend ,diraznd doporuleni” fediteli ze strany ministryné
zemédélstvi), pak tyto podminky jsou v pravé projednivané vé&ci splnény.

Ptedpoklad nesplnéni podminky absence primysiové nebo obchodni povahy
uvedené ,,potfeby ve vefejném zajmu“ se sice miZze zvy3ovat tehdy, pokud piisluSny
subjekt provozuje €innost za jinak béZnych trZnich podminek, jeho &innost primarné
sméfuje k dosaZeni zisku a tento subjekt nese velkera obvykla obchodni rizika, ktera
jsou s vykonem jeho Cinnosti spojend, nicméné charakter vefejné (obecné) potfeby,
kterou Lesy Ceské republiky, s. p. svoji primarni Cinnosti uspokojuje, jez koresponduje
s vefejnym zdjmem (zajmem na fadném vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodére
a ¢innosti zamétenych na ochranu lesa, kontrolnich &innosti a &innosti vedoucich
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k zabezpeceni optimalniho fungovéni lesa a jeho obnovy), v kombinaci se zfetelnou
zavislosti na statu (stat Zalobce ziidil a bud’ on sdm rozhoduje o zéleZitostech
tykajicich se obchodniho vedeni, nebo o nich rozhoduje Feditel, ktery je jmenovan a
odvolan statem), s moZnosti naklaédan{ vylucné s majetkem statu a se skuteCnosti, Ze je
to pravé stat, na némZ obecné leZi bfemeno zajisténi trvale udrZitelného rozvoje lesi,
zLesy Ceské republiky, s.p. &ini podnikatele, jenZ neni ,b&Znym podnikatelem® a
jehoZ &innost nevykazuje znaky ,,b&Zné obchodni Einnosti“. Neni rozhodujici, Ze stat
sam formaln€ nenese odpov€dnost za vysledky jeho podnikani naptiklad ve formé
zaruky za jeho zavazky, nebot’ pro soud je lehce piedstavitelné, Ze v pfipadé krajni
potieby atakujici vefejny zajem, ktery zdejSi soud shora popsal, to bude pravé stit,
ktery za udrZeni €innosti tohoto statniho podniku pfevezme odpovédnost. Z podobné
uvahy, jak byla pravé predestiena, ostatn€é vychazel i ESD, podle néhoz subjekt, jenz
je jinak osobou soukromého prava, splni podminku vefejného zadavatele tehdy, pokud
vykonava &innost, nad niZ si stdt vyhradil kontrolu (pokud si vykon &innosti
neponechal sam) — a i tim deklaroval, Ze potfeba fadného vykonu takové Cinnosti je
potiebou ve vefejném zdjmu. ESD tak na zéklad¢ této Gvahy nap¥. ve véci Gemeente
Arnhem and Gemeente Rheden and BFI Holding BV, C-360/96, 1998, ECR 1-06821,
dovodil, Ze potfebou vefejného zdjmu nikoli primyslové nebo obchodni povahy miZe
byt nakladani s odpadem. Z v&cné€ podobnych divodd dovozuje zdeji soud, Ze
podnikani statniho podniku Lesy Ceské republiky je &innosti, byt generujici zisk, jak
Zalobci uvadé&ji, napliujici v8ak mimo jiné vefejny zajem, jeZ ma natolik specificky
charakter, pro ktery nejde o ¢innost, jeZ by sledovala a naplitovala potiebu ,.typicky
podnikatelskou” bez majetkové a kontrolni ingerence statu. Nic na tom neméni ani
existence konkurence, tj. pfitomnost jinych subjekthi na trhu, které vykonavaji
obdobnou &innost jako Lesy Ceské republiky, s.p., nikoli ve vefeiném zdjmu shora
definovaném. Ani podle ESD (srov. jeho naposledy citované rozhodnuti a téz jeho
rozhodnuti ve véci Adolf Truley, C-737/00, 2003, ECR 1-1931) neni skuteénost, Ze na
piisluSném trhu existuje konkurence, dostateénym indikdtorem toho, Ze posuzovany
subjekt miZe byt veden Gvahami (,,t62“ a ,,v podstatné mife” - dodava zdej§i soud)
jinymi neZ ekonomickymi. Tak jde tomu podle zdej$iho soudu i v pravé projednavané
veéci. ‘

Zdejsi soud je tedy v rdmci interpretace pojmu ,,potfeba vetejn¢ho zajmu, kterd
nema obchodni ani priimyslovou povahu® veden t€mi Gvahami, jimiZ byl veden ESD i
ve vécech vyslovné Zalobcem uvadénych, tj. ve vécech Komise proti Irsku, C-353/96,
1998, ECR 1-08565 a Connemara Machina, C-306/97, 1998, ECR 1-08761. Z nich lze
dovozovat stézejni skuteénosti nasledovné: a} vykon &innosti, jeZ nese znaky ¢innosti
ve vefejném zajmu, b) stat miZe jmenovat rozhodujici organy posuzovaného subjektu,
¢) stat miiZze vydavat k pokyny vztahujici se k ¢innosti posuzovaného subjektu a d) stat
mé pravomoc ve vztahu k finanénim otdzkdm posuzovaného subjektu. Podminky sub
a) aZ c¢) zdejdi soud povaZuje v pravé projednavané véci za bezezbytku splnéné -
vefejny zdjem definoval shora, pravomoc jmenovat a odvoldvat feditele Lesy Ceské
republiky, s.p., ktery fakticky znamena moZnost uplatnéni dostateéné efektivniho vlivu
na ¢innost tohoto subjektu, 1¢Z podal shora. Je podle zdejSiho soudu nerozhodné, zda je
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opravnéni podilet se na ,obchodni“ &innosti Lesy Ceské republiky, s.p. piimo
vykonem prav, jeZ by byla vyslovné kodifikovana pravnim piedpisem, anebo vykonem
faktického opravnéni projevujiciho se v moZnosti ,,diirazné doporucovat” fediteli Lesy
Ceské republiky, s.p. postup, jenZ odpovidd predstavam statu (Ministerstva
zemedélstvi). Obdobnou konstrukci je nadto podle zdej$iho soudu tfeba dovodit
spinéni podminky sub d). Fakticky vliv na personalni obsazeni Feditele, tj. osoby, ktera
fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o viech jeho zéaleZitostech, je dostateCnym néstrojem
k uplatnéni efektivntho vlivu i v otdzkéach finanénich, a to v zdsad& kdykoli, bude-li
takového vlivu tfeba. Tu neni tfeba spekulovat o tom, zda jde o vliv pfimy &i nepfimy,
fakticky tu je prvek vlivu pfitomen, nebot’ vliv je kdykoli efektivné uplatnitelnym.

Dovozuje-li dalsi judikatura ESD wvztahujici se k interpretaci zadéavacich
smérnic pravni a skutkové okolnosti, jeZ v piipadé rozhodovani o statutu subjektu
coby vefejného zadavatele maji byt brany v ivahu, a upfesiiuje-li je jako okolnosti
jeho zfizeni, redlné podminky samotného vykonu &innosti zahrnujic pfipadné omezeni
hospodatské soutéZe na trhu, primarni cil ¢innosti (zda je jim vytvafeni zisku) ¢i miru
rizika ¢innosti spocivajici na subjektu samotném (kromé shora uvedenych rozsudki
téZ napt. rozsudek ve véci Messe Mailand, C-223/99, C-260/99, 2001, ECR I-03605),
pak tedy t&mi okolnostmi, jejichZ zohlednéni je pro posouzeni této pravni véci klifové,
zdej$i soud rozumi zptsob zfizeni Lesy Ceské republiky, s.p. (statem), zietelnd
deklarace vefejného zdjmu vyplyvajici z popisu &innosti, k niZ byl zfizen, moZnost
kdykoli uplatnitelné efektivni kontroly nad jeho ¢innosti (stitem), nakladani vyiucng
s majetkem statu a nikoli vyluéné ekonomicky cil jeho &innosti.

Judikaturu ESD nelze interpretovat na viechny posuzované ptipady kategoricky
aZ dogmaticky, nicméné€ ze shora uvedenych divodi, jeZ dle zdej$iho soudu nalézaji
dostatetnou oporu v judikatufe ESD, mé zdejsi soud za to, Ze Lesy Ceské republiky,
s.p. splituji podminku vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud dodava, Ze skuteénost, Ze Lesy Ceské
republiky, s.p. nenf uveden v seznamu k zaddvacim smérnicim, jak na né&j Zalobci
poukazuji, je bez hlubSiho interpretacnimu vyznamu. Tento seznam, byt ma byt pokud
moZno Uplny, neni vyCerpavajicim (vyslovné jsou vném uvedeny i daldi moZné
subjekty, jak Zalovany upozoriuje v bodu 71. napadeného rozhodnuti) a postaveni
vefejného zadavatele (,,vefejnopravniho subjektu) zafazeni do toho seznamu nikterak
nekonstituuje. |

Zdejsi soud se rovnéZ zabyval otdzkou, zda se Zalovany fadné vypoiadal se
viemi odbornymi néazory, jeZ byly k otazce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p.
podany. Ani tyto odborné nazory (tu zcela bez brani zietele na skuteénost, Ze byly
zpracovavany ,na objednavku® a byly zlasti pfedklidany stranami se zcela
protichtidnymi z&jmy) ve svém souhrnu jednozna¢nou odpovéd’ neposkytuji; je z nich
nejvySe patrno Siroké spektrum moZnych pfistuptt k feSeni pfedestfené otdzky,
CasteCné 1 ,,odborné opatrnost™ pfi vyslovovani jednoznaénych zavéri. Za této situace
nezbylo, neZ se snimi vypofadat zplsobem, jak Zalovany udinil zejména na
str. 37 a nasl. prvostupiiového rozhodnuti; jednotliva stanoviska si tedy Zalovany mohl
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prostudovat, otdzku si v8ak s ohledem na jejich obsah musel zodpovédét sam; jde
ostatné o nazory na pravni hodnoceni véci - a to je vidy vyluéné na spravnim organu.

V1. Shrouti zavérd soudu

Zdej§i soud tedy ze shora uvedenych duvodd dovozuje piipustnost
tzv. eurokonformniho vykladu v otdzce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. a za jeho
pouZiti dospiva k zavéru, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. jsou vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Zalovany se pti fefeni této kliové otazky sporu nedopustil procesniho
pochybeni, jeZ by atakovalo zdkonnost napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné a soud neshledal jeho nezakonnost ani z diivodd hmotn&pravnich ~
Zalovany aplikoval spravny pravni pfedpis (ZVZ), vjeho ramci spravnou pravni
normu (§ 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ) a za pouZiti tzv. eurokonformniho vykladu
zejména respektujictho prejudikaturu soudd rozhodujicich na komunitarni trovni
dospél ke spravnému pravni zavéru.

Zaloba tedy neni divodnou, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud dodava, Ze pokud byla Zaloba pfipustnd (podle § 65 odst. 1 s.F.s. Zalobci
tvrdili, Ze napadené rozhodnuti se dotklo jejich prav) a pokud soud na zakladé shora
uvedeného dospél zaveru, Ze se Zalovany nedopustil procesnich vad, jeZ by mohly mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a Ze Zalovany nepochybil ani pii
vykladu § 2 odst. I pism. a) bodu 4. ZVZ, jak bylo Zalobn& namitano, nezabyval se
soud jiZ tim, zda by se takové pfipadné interpretatni pochybeni skuteéné p¥imo dotklo
vefejnych subjektivnich prav Zalobcd, tj. osob odliSnych od osoby, ve vztahu k ni¥
bylo napadenym rozhodnutim deklarovano, Ze se dopustila spravniho deliktu (tedy
Lesy Ceské republiky, s.p.).

VII. Néaklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhod! podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobei nebyli ve
véci aspéSnymi, a proto by pfisluSelo pfiznani ndhrady nakladt Fzeni procesnd
Gsp€dnému Zalovanému proti Zalobctim. Soud ma viak za to, Ze Zalovanému nevznikly
naklady ptesahujici b&Zné néklady jeho administrativni Cinnosti, nadto pfiznéni
nahrady Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, #¢ Zalovanému se nihrada nakladd
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni,
je pfipustnd kasaéni stiznost za podminek § 102 a nésl. s ¥.s., kterou lze
podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasani stiZnosti je povinné
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zastoupeni stéZovatele advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4
s.f.8.).

V Brné dne 17. Ginora 2009

JUDrx. Jaroslav Tesédk, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdi¢kova %




