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Krajsky soud v Bmé rozhod] v senéts sloZzeném z pfedsedy JUDr, Jaroslava Tesaka, Ph.D.
a soudkyfi JUDr. Jaroslavy Skoumalové a JUDr. Ing. Viery Hordicové v pravni véci Zalobce
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Statutdrniho mésta Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Krélové, Ceskoslovenské armady

408, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, se sidlem v Bmé, tfida
Kpt. Jaro¥e 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, &.j.
R036/2007/02-07654/2007/31 0-Sp, ze dne 18.4.2007,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutsZe, ¢.j. RO36/2007/02-
07654/2007/310-8p, ze dne 18.4.2007, se zrufuje avic se vraci Zalovanému

k dalgimu Hzeni.

1L Zalovany Jje povinen nahradit Zalobei na nakladech fizeni ¢4stku ve vysi 2.000,-K&

de 15-ti dn od pravni moci tohoto rozsudkuy,

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2007 se Zalobou doméhal zrugeni
rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 18.4.2007, ¢&.j.
RO36/2007/02—07654/2007/3IO-Sp, jakoZ i jemu predchézejicimu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.1.2007, &.j. $249/05-21310/2006/510-%e.

Utad pro ochranu hospodarské soutsse zahdjil se Zalobcem jakoZto zadavatelem vefejné
zakazky ,Zaji$tdni nakladéni s komunalnim odpadem vdetnd zajisténi provozovani
sbémych dvort pro Statutirni mésto Hradec Kralové“ z vlastniho podnétu spravni Hzenf
podle zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, Rozhodnutim ze dne 27.1.2006, &
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VZ18249/05- 02913/2006/510-e konstatoval na strané Zalobce porueni zékona a uloZil mu
pokutu ve vysi 750.000,-K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad k Zalovanému,
ten svym rozhodnutim ze doe 24.10.2006, &j. R027/2006/02-18466/2006/300-Sp uvedené
rozhodnutf zrugil a véc vratil Ukadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k dal$imu fizeni. V ném
bylo rozhodnuto, jak je uvedeno shora.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany ztotoZnil se zavéry orginu 1. stupné, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 102 odst. 1, pism. b) zdkona C. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkach (dile jen ;zékon™), a to tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazetem, pHdem? nedodriel postup pro piidsleni vefejné zakdzky, nebot’ nesplnil
povinnost uvedenou v § 30 odst. 3 zdkona tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych
informaci o  kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedn® souvisejici
s predmétem vefejné zakazky, pfi¢emZ uvedeny postup Zalobce mohl ovlivnit stanoveni
pofadi nabidek. Povinnost uvedenou v ustanoveni § 30 odst. 3 zékona potom #alobce nesplnil
tim, ¥e vyzadoval piehled o podtu zafizeni k odstrafiovini komunilniho odpadu, resp.
ostatnich zaFizeni pro nakladéni s odpady zpisobem, ktery nemé prokazatelnou souvislost
s predmétem zadavané vefejné zakazky. Tuto skutednost Zalovany i organ 1. stupné spatiuji
v poradavku Zalobce na prokézéni podtu zafizeni k odstrafiovéni odpadu a poltu dalgtho
technického vybaveni k nakladéni s odpady, pfi¢emZ relevantnim tidajem o téchto zafizenich
a vybaveni je jejich kapacita.

Zalobce povaiuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné z mnasledujicich
skutkovych a pravnich divodi:

1. poZadavky na prokazéni technické kvalifikace dodavatell byly v zadavaci
dokumentaci stanoveny zcela v souladu se zikonem a s dostupnou rozhodovaci -
prax{ Utadu pro hospodéfskou sout$, posouzeni stanoveni téchto poZadavkl v
napadeném rozhodnuti a v rozhodnutf orgénu 1. stupng se této praxi vymyka;

2. rozhodnuti je vniting rozporné, kdyZ na strané 16 v odst. 43 Zalovany uvadi, Ze
nikdy nebylo vysloveno, %e zadavatel je povinen stanovovat poZadavky na
technickou zpGsobilost uchaze&t pomoci kapacity &i velkosti technickych zafizeni,
v dal§fm textu, zejm. na strané 17 v odstavci 44 a v odstavei 46, na strang 19 v
odstavei 52 nebo na strand 20 v odstavei 57 viak konstatuje, Ze dokazovani zaméfil
na otazku kapacity zatizeni pro odstrafiovani odpadt;

3. pozadavek Zalobce jako zadavatele na prokdzéni technické zplisobilosti nesm&foval
k prokézéni poadovaného podtu zafizeni do budoucna, ale za obdobi roku 2004,

Pokud jde o poZadavky na prokdzini technické kvalifikace dodavateld, podle nazoru
yalobee je jen na jeho volbé jako zadavatele, jaké zékonné varianty k prokazéani kvalifikace
zvoli. V rémci téchto variant (§ 3 odst. 1, pism. ¢), body 1. — 8. zékona) se viak od zn&ni
z&kona nesmi odchylit ( § 3 odst. 2 zékona). ‘

Zalobce v daném piipadé vychézel jak ze znéni zdkona, tak z rozhodovaci praxe Ufadu
pro ochranu hospodéfské soutéZe. Phisluiné zékonné ustanoveni, tedy § 33 odst. 1, pism. ¢),
bod 3. zikoma stanovi, Ze technickou zpdsobilost prokazuje uchaze¢ ,pfehledem
o technickém vybaveni, kterym bude uchazed disponovat pii poskytovéni sluzeb®. Ze znéni
zikona tedy vyplyvé, ¥e Zalobce mohl poZadovat prokézani pfehledu technického vybaveni,



pokragovani 62 Ca 14/2007-51

tedy jeho poctu, pfifem# moZnost pozadovat dalii parametry zafizeni zakotvena neni, tudi?
neni piipustna. Zalobce jiZ v pribéhu fizeni pred spravnimi organy poukazoval na to, e tam,
kde zakonodérce bliZ3{ specifikaci pii prokazovani kvalifikace dodavatelt p¥ipustil, 1o také do
zékona vyslovné zakotvil (napf. § 33 odst. 1, pism. ¢, bod 2. zakona).

Stejné tak Zalobce jiz v predchézejicim Fzeni poukazoval nato, ¥e poZadavky na
prokazani technické zpisobilosti vymezil i v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutdZe. V rozhodnuti ze dne 9.3.2005, &. VZ/S17/05-151/941/05-
Ce organ 1. stupné konstatoval: vymezeni odpovidajici trovné v rdmei zvoleného zplsobu
prokazovéani zpilisobilosti zdjemci, tj. stanovenf urdité minimalng prahové &i limitni drovnd
zplisobilosti, kterou musi z4jemce pii podani Zadosti o u¢ast doloZit, je zadavatel povinen
uvest konkrétné a jednoznaéng v oznémeni zaddvaciho ¥izeni (napf. uréitou konkrétni vyii
dosaZeného obratu ve vztahu k piedpokladané cens pfedmétu vefejné zakazky, dispozici
urtitého technického zafizeni pro provedeni predmétu vefejné zakdzky apod.). Také
poZadavek Zalobce sméfoval k doloZeni dispozice s urditymi technickymi zaHzenimi pro
plnéni pfedmétu vefejné zakazky.

Ze shora uvedenych skuteénosti je mimo jiné ziejmé, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ
1 rozhodnuti orgénu 1. stupn odporuje zdkladnim zésad4m spravniho Hzen, zejména zésads
vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fad), tedy zasad§ pfedvidatelnosti rozhodovini spravniho orginu a zésadd shodného
rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd.

Zaloboe k tomuto alobnimu bodu déle pfipomind, Ze jako mésto je povinen zajistit
odstranéni viech odpadi, o nich¥ to stanovi piisludny zédkon, a Ze vzhledem k obecnému
dopady, této povinnosti nenf objektivii stanoveni mnoZstvi a druht odpadi a tim i potiebné
kapacity pfislusnych zafizeni moZné. Opakovany poZadavek Zalovaného a orgénu 1. stupné na
vymezeni technické kvalifikace pomoci kapacity zaffzeni pro odstrafiovani odpadu je
nerealny.

Od prvniho rozhodnuti orginu 1. stupné se pfedmétnym fizenim prolind myslenka &
poZadavek tohoto orginu, prevzaty nasiednd i Zalovanym, Ze poZadavek na prokazani
technické zpdsobilosti uchazede mél byt ¥alobcem stanoven nikoliv jako piehled zaFizeni pro
odstratiovani odpadu a dalsiho technického vybaveni pro nakladani s odpady, ale mélo byt
poZadovéno stanoveni celkové kapacity takového zakzen & vybaveni. Zalobce uz v pribéhu
spravniho ¥izeni namital, Ze kritérii, kterymi je moZné zafizeni popsat, miZe byt nekoneéna
fada a argumentace o chyb&jicich kritériich by tedy Zalovanym a organem 1. stupn& mohla byt
pouZita témef v kazdém piipads. Zalobce ma zato, e Zalovany i organ 1. stupné nadfadili
sviij ndzor na stanoveni zplsobu. prokazovéni technické. zplisobilosti uchazede posuzovani
zplisobu, jakym postupoval Zalobce. Postup Falobce pitsin “miZe byt posuzovén jako
porulent zikona jen tehdy, pokud zékon skutednd poruduje, ne tehdy, kdy? se spravni organ
domnivé, Ze Zalobce mé&l postupovat jinak. Zalovany ani organ 1. stupn& neuvedli, z jakého
vykladu ustanoveni § 33 odst. 1, pism. ¢), bod 3. zékona vychézeli, opakovan® pouze uvadel,
Ze bez stanoveni poZadavku na uvedeni kapacity zafizeni nelze schopnost uchazede plnit
vefejnou zakdzku prokazat. Takovy postup podle "haZ6ti Zalobce odporiije pozadavkim
zaKotvenym v ustafioveni § 68 odst. 3 sprévniho Fadu, které vyslovné ukladid uvést
v odiivodnéni rozhodnuti jakymi tvahami se spravni organ ¥dil pfi vykladu pravnich
predpis.

V napadeném rozhodnuti ani v pfedchazejicim rozhodnuti organu 1. stupnd se spravni
organy nevypofadaly se skutetnosti, e poZadavek Zalobce jako zadavatele na prokézani
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technické zpiisobilosti nesm&foval k prokézani poZadovaného pottu zafizeni do budoucna, ale
za obdobi roku 2004. Prokdzéni dispozice s urditym poltem zafizeni tedy smefovalo
k prokézani toho, Ze uchazed je urditym zplisobem na trhu nakladani s odpady zavedeny, a Ze
tedy nepijde o uchazeSe tidelovd vytvofeného jen pro tuto zakézku: S tim souvisi i-ta
skuteénost, ¥e podminky sméfujici do minulosti mohl splnit kaZdy, a to napiiklad podanim
spoletné nabidky s jinym subjektem. ‘ .

V postupu Zalovaného i orgénu 1. stupné proto Zalobce opét spatfuje rozpor se
spravnim fadem, konkrétn® s ustanovenimi jeho § 3 a § 50 odst. 3.

Shora uvedeny poZadavek je pfitom nezbytmy s ohledem na sloZitost pravni tpravy
v oblasti nakladéni s odpady, s ohledem na povinnosti Zalobce coby plivodce odpadi ve
smyslu zédkona & 185/2001 Sb., o odpadech a i's ohledem na mnoZici se piipady neplnéni
viech zékonnych povinnosti spolednostmi zabyvajicimi se nakladanim s odpady, at’ uZ se tak
d&je z divodu dumpingovych cen nepostadujicich k fadnému plnéni povinnosti v této oblasti
nebo proto, Ze spolednosti nedisponuji potfebnymi zafizenimi na tpravu a odstranéni odpadil.

Zalobce jiz v pribéhu spravntho fizeni poukazoval nato, Ze pii stanoveni poZadavki na
kvalifikaci uchazedt vychazel z evropské legislativy upravujici nakladéni s odpady, kde
zékladnim principem je ochrana zdravi lidi a ochrana Zivotniho prostfedi. Zalobce
poukézal také nato, Ze tento princip je v celé Evropskeé unii stale vice upfednostiiovan, o CemZ
nejnovéji sv&déi natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1013/2006 ze dne 14.5.2006,
o pfepravé odpadi. ‘

Zalobee dale odkazoval na piedpisy Bvropské unie tykajici se skladkovani a upozornil, Ze
podie rozhodnuti Rady 2003, které bylo implementovéno do deského pravntho Fadu
vyhlagkou & 294/2005 Sb., o podminkéch uklédéni odpadi na skladky a jejich vyuZivéni na
povrchu terénu se zdsadnim zpiisobem zménily podminky skiadkovani v Evropské unii,
napiiklad je zakézéno spoletné skladkovani nebezpednych a komunélnich odpadi a je tedy
jasné, e nékteré skladky budou muset piehodnotit svoji dalsi ginnost. Proto Zalobce
pozadoval, aby uchazet doloZil moZnost disponovat pro pinéni zakazky vice zafizenimi,
nebot’ tak a jen tak bylo vysoce pravdépodobné, Ze bude schopen plnit zakézku po celou
piedpokladanou dobu.

S argumentaci tykajici se predpisti o nakladéni s odpady se viak Zalovany vypofadal
pouhym konstatovinim, Ze se orgdn 1. stupné ani on nezabyva 2 ani nemiZe zabyvat
odbornymi otdzkami odpadového hospodafstvi (strana 18, odstavec 47. napadeného
rozhodnut{). Pokud viak piedmst vybérového fizen s t&mito otazkami Wdzce souvisi
a predpisy, které tyto otdzky upravuji, se odrazily v zadévaci dokumentaci, nelze tyto
argumenty zcela piehliZet. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho
fadu. )

Zalovany je toho nazoru, ¥e sviij zavér o tom, Ze Zalobce coby zadavatel nesplnil
povinnost uvedenou v § 30 odst. 3 zdkona tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych informaci
o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vefené
zakézky (plidem? uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit stanoveni pofadi nabidek), jiZ
dostatednym a naprosto vySerpavajicim zpisobem odfivodnil v napadencm rozhodnuti.
Zalobni argumenty prakticky opakuji némitky rozkladu a nelze souhlasit, Ze se Zalovany
s témito namitkami nezabyval. Uvahy Zalovaného nejvystiZn&ji shrnuje bod 43. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze zpiisob prokazani technické zptsobilosti
minimélnim poZadovanym mnoZstvim zaf{zeni, sim o sob& nema bezprostiedni souvislost
s pfedmétem vetejné zakazky, kdyZ soudasné neni blize specifikovano, o jaké druhy zafizeni
s jakou kapacitou se ma jednat. Jinymi slovy, jestlize Zalobce zvolil jako poZadavek na
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zplsob prokazani kvalifikace dodavateli doloZeni dispozice s minimalnim poltem zafizeni,
pak tento poZadavek nema své opodstatnéni, pokud neni soucasné definovano, o jaky typ
zatizeni se jedna a jakou tato zafizeni maji kapacitu. K poruSeni zakona Zalobcem tedy
nedoSlo tim, Ze poZadoval piehled technického vybaveni, kterym bude uchazed disponovat pfi
poskytovani sluZeb. Jak jiZ bylo ale fedeno vyse, zadavateliv poZadavek na minimélni podet
zatizeni k likvidaci odpadu a nakladani s nim (v tomto piipadé p&t) sam o sobg, bez dal
specifikace pomoci objektivng stanovitelnych parametrd (nap?. jejich kapacita nebo velikost),
nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky.

Zalovany k tomu dale dopliiuje, Ze v diisledku poruSeni zékona Zalobcem mohlo dojit k
situaci, kdyby kvalifikaéni poZadavky nesplnil dedavatel, ktery by disponoval jen napf.
Ctyfmi zafizenimi k odstrafiovani komundlnich odpadd, pfesto¥e tato zatizeni by meéla
dostatetnou kapacitu ke spInéni pfedmétu vefejné zakézky. Dokonce nelze vylougit situaci,
kdy by jiny uchaze§ doloZil ve své nabidce dispozici s vice ne¥ péti zafizenimi, aviak
kapacita téchto zafizeni by nedosahovala ani kapacity Styf zaFzeni, nabidnutych diive
zminénym uchazefem. TaktéZ z pouhého poStu zafizeni nelze dovodit, zda byla jiz
piizplisobena novym pravnim piedpisiim o nakladéni s odpady, na které se odvolava Zalobce
v ramei posledni Zalobni namitky. PoZadavek na piehled technického vybaveni tak, jak byl
Zalobcem stanoven, pak vede k nemoZnosti objektivné a transparentnd vzdjemné porovnat
podané nabidky.

Zalovany k odkazu na pfedchoz{ rozhodovaci praxi pfedng uvadi, Ze kazdy p¥ipad je tieba
posuzovat individuding jiz proto, Ze rozhodnuti spravniho orginu nedisponuji obecnou
z&vaznosti. Jak rozhodnuti ¥alovaného, tak rozhodnuti Uftadu, se specifiky konktrétniho
piipadu dostate¢né zabyva, SemuZ svidéi rozsihlé odiivodnéni, Navic Zalovany neshledava
v zavgrech ucinénych v rozhodnuti ze dne 9.3.2005, ¢&j. VZ/517/05-151/941/05-8e, jakykoli
rozpor s Zalobou napadenym rozhodnutim, nebot’ i rozhodnuti ze dne 9.3.2005, &.j. VZIS
17/05-151/941/05-8e, hovoii o povinnosti zadavatele stanovit uréité minimaln prahové
tirovné zplisobilosti konkrétné a jednoznaén® v ozndmeni zadavaciho Hzeni. Jak jiZ bylo
vysvétleno vySe, poZadavek na minimalni podet zafizeni k odstratiovani odpadll bez dalsi
bliz8{ specifikace povahy a velikosti téchto zaifzeni, nelze povaZzovat za konkrétni
a jednoznatny. Z tohoto ditvodu sam o sob& nesouvis{ s pfedmétem pInéni vefejné zakazky.

Zalobee dale tvrdi, Ze napadené rozhodnutf je vniting rozporné, a to zejména v bods 43
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, Ze nikdy nebylo vysloveno, Ze
zadavatel je povinen stanovovat poZadavky na technickou zpisobilost pomoci kapacity &i
velikosti jednotlivych zafizeni, nésledn viak dokazovani zaméfil na otazku kapacity zaFzeni
pro odstrafiovani odpadi. Zalobce znovu opakuje, Ze jeho postup miiZe byt posouzen jako
poruSeni zakona pouze tehdy, pokud zékon skuteng porusuje, a ne tehdy, kdyZ se Zalovany
domnivé, Ze Zalobce m8l postupovat jinak. V této souvislosti Zalovany op&tovng odkazuje na
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona a uvadi, Ze Zalovany nikde neuvedl, z jakého vykladu
tohoto ustanoveni vychézel. Takovy postup je podle Zalobce v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), ktery
vyslovn® uklada uvést v oditvodndni rozhodnuti, jakymi \ivahami se spravni orgén fidil pfi
vykladu pravnich pfedpisi.

Zalovany odkazuje na své vyjadfeni k predchozi Zalobni nimitce. Nepopirs, e
dokazovani bylo mj. zamé&Feno na zjisténi, zda za¥izeni k odstrafiovani odpadli maji ¢i nemaji
jednotnou kapacitu. Kdyby vyslo v pribshu dokazovani najevo, e existuje standardizovana
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podoba a velikost ,,zafizeni k nakladani s odpady* &i ,zafizeni k likvidaci odpadi”, pak by
poZadavek Zalobce na minimdlni podet zafizeni mohl mit své opodstatnem Bylo viak
zjiSténo, Ze pfedmétna zafizeni (napf. sklidky nebo spalovny odpadi) maji kapacltu riiznou.
TaktéZ ani Zalobce v podanem rozkladu nerozporoval skutetnost, Ze kapacita zafizeni neni
Jjednotn€ déna prévnimi pFedpisy & technickymi normami.

Zalovany k druhé Zalobni némitce zavérem dopliuje, Ze mé zato, Ze jeho rozhodnuti
vnitiné rozporné neni. S ohledem na slo¥itost daného pifpadu je odivodnini rozsahlé
a z divodu vesi pfehlednosti je rozdgleno na ngkolik tématicky pfibuznych &asti. Nelze
vytrhdvat jednotlivé body odiivodnéni z kontextu celého rozhodnuti, V této souvislosti
Zalovany poukazuje zejména na body 41., 43. & 49., které shrauji namltky, argumenty
a reakce na né do strudnych zavéri. Soucasne také Zalovany nesouhlasi s tim, Ze v  napadeném
rozhodnuti neuved], jak vykladai ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Zalovany se
domnivé, Ze skutkovy popis pripadu a vytizeni vech ndmitek rozkladu naopak dostatecny
vyklad tohoto ustanoveni podavaji. Zalovany ma navic zato, Ze neexistuje rozpor mezi jeho
vykladem § 33 odst. 1 p1sm ¢) zakona a vykladem tohoto ustanoveni Zalobcem. Sporni
v daném piipadé byla spi¥e otdzka vykladu § 30 odst. 3 zakona, jehoZ poruseni se Zalobce
dopustil.

Dile zalobee vytyka Zalovanému i Utadu, Ze se nevypofadali se skuteCnosti, Ze poZadavek
Zalobce coby zadavatele na prokdzani technické zphsobilosti nesméfoval k prokazani
pozadovaneho poctu zaf{zeni do budoucna, ale za rok 2004. Zalobce dale odkazuje na Ceské
1 komunitérni pravni pfedpisy z oblasti odpadového hospodatstvi a zakladni pnnmpy ochrany
Zivotniho prostiedi, jak ostatng jiZ uvedl v podaném rozkiadu

Zalovany k posledni Zalobni ndmitce pfedeviim upozoriiuje, Ze § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona hovolf o pfehledu o technickém vybaveni, kterym bude uchazed disponovat p¥i
poskytovani sluZeb. Z dikce tohoto ustanovent je tedy zfejmé, Ze se zde hovoii o technickém
vybavend vyuZivaném uchazefem v budoucnu, nikoli vyuZfvaném pfi realizaci jiné vefejné
zakazky v minulosti. Nicménd Zalovany ma zato, Ze otazka, zda Zalobce poZadoval prehled
0 technickém vybaveni za rok 2004 nebo v dob& plnéni pfedmétu zakézky, nema z vécného
hlediska jakykoli vliv na posouzeni pifpadu, nebot’ nesouvisi s tim, co bylo Zalobci vytykano.

Krajsky soud vBme& si od Zalovaného vyZadal predlozeni kompletniho spisového
matertélu k véci se vztahujictho. Soudasti spravniho spisu jsou zejména rozhodnuti, uved! pro
Ochranu hospodatské soutéZe ze dne 8.1.2007, &.j. S 249/05-21310/2006/510-&e, dale rozklad
podany Zalobcem ze dne 23.1.2007, dale rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodérské
soutéZe ze dne 18.4.2007, &j. R036/2007/02-07654/2007/310-Sp, které nabylo pravni moci
dne 20.4.2007.

Krajsky soud v Bmné pfezkoumal Zalobou napadena sprévni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
predchazejici jejich vydani, a vrozsahu jejich napadeni Zalobou (§71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu sprévniho — déle jen s.f.s., § 75 odst. 2, v&ta prvni st.s.). Ve v&ci pfitom
rozhodl bez natizeni jednani, kdyZ s timto postupem oba dastnici souhlasili (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba je dévodn4.

Spravni organ rozhodl ve svych shora citovanych rozhodnuti tak, %e Zalobce jako
zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona &. 40/2004 Sb.,
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o vefejnych zakézkich, ve zndni pozd&jsich predpisii (dale jen ,zdkona“)tim, Ze uzaviel

smlouvu s vybranymi uchazedi, p¥&em? nedodrel postup pro pfidéleni vefejné zakazky

»Zaji8teni nakladéni s komunalnim odpadem, v&. zajisténi provozovani sbémych dvort, pro

Statutami mésto Hradec Kralové” stanoveny zékonem, nebot’ nesplnil povinnost uvedenou

v § 30 odst. 3 zékona, tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci

dodavatelii pouze na informace bezprostfedn® souvisejici s pfedmétem vefejné zakizky,

pli¢emZ uvedeny postup zadavatele moh! ovlivnit stanoveni pofadi nabidek. Dale je k tomu

tfeba uvést, ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni, resp. v zaddvaci dokumentaci, uvedi

poZadavek na technickou zpisobilost uchazedt tak, ¥e ,,uchazed splni kvalifikaéni kritéria’

technické zpisobilosti mj. ptedloZenim ptehledu o primérném poétu technického vybaveni;
zpracovaného podle kategorif: zafizeni k odstratiovani komunalnich odpadii, ostatni zafizeni .

pro nakladani s komunalnimi odpady (napf. dotfidovaci linka, kompostérna, kontinualni J2aaden
lisovaci zafizenf), uZivaného a provozovaného uchazefem za obdobi roku 2004, a to formou [2°\e V
prohlaSeni, pfidemZ ustanoveny limit je: celkovy miniméalni podet dopravnich prostiedki pro ZD
nakladani s odpady musf byt 70 kusd, celkovy minimélni podet zafizeni k odstrafiovéni
komunélnich odpadi musi byt 5 kust, celkovy minimalni pofet ostatnich zafizeni pro
nakladani s odpady musi byt 5 kusii (dale budou v rozhodnuti viechny tyto druhy zafizeni
uvadény jen jako ,,zafizeni*). Pfilohou prohlsfeni bude seznam se specifikaci t&chto zafizeni
s uvedenim lokalizace”. Spravni orgin ve svém rozhodnuti dospél k z&véru, Ze ve chvili kdy
zadavatel jako poZadavek kvalifikace uchazedd stanovi dispozici s minimalnim mmoZstvim
zatizeni, kierd sama o sob& nejsou co do druhu bliZe specifikovana a jejich kapacita neni také
nikde definovana, musi tento poZadavek doplnit o dal3f skutenosti, ktery takovyto poZadavek
objektivizuji. Dospél také k zavéru, Ze zadavatel byl alespoii pfiblizng schopen na zakladg
svych zkuSenosti sprovadénim dosavadniho sbéru a likvidace odpadu objektivng urdit
potiebnou velikost (kapacitu) i druh za¥zeni a adekvatng k tomu pak stanovit minimélni
poZadavky na technickou zplisobilost uchaze&t. Spravni orgén tedy uzaviel, e pro posouzeni
zda, je uchaze¢ technicky zplsobily plnit ptedmst technické zakazky, je v daném piipadé
rozhodujici kapacita &i velikost poZadovanych zafizeni.

"

-

Podle ustanoveni § 30 odst. 3, véty ‘éosiedfii{ zékonajjo vefeinych zakazkach je zadavatel
povinen omezit rozsah poZadovanych informaci okvalifikaci dodavateltt pouze na informace /)
bezprostiedné souvisejici s pfedmetem vefejné zakézky. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. X
¢) bodu 3. toho téZ zékona, technickou zptisobilost prokazuje uchaze¢ nebo z4jemce, jde-li
o vefgjne zakdzky na sluZby, pfehledem o technickém vybaveni, kterym bude uchazed
disponovat pfi poskytovani sluZeb.

Soud se nejprve zaméil na otazku posouzeni zda-li sprévni organ postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ shledal pochybeni zadavatele, Ze nesplnil povinnost uvedenou v ustanovent
§ 30 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach tim, ¥e neomezil rozsah pozadovanych informaci
o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostfedns souvisejici s pfedmétem vefgjné
zakazky, pfiem?Z uvedeny postup zadavatele mohlo ovlivnit stanoveni poradi nabidek.’é’S'oud}
{nd{zato, Ze zadavatel v tomto pipads stanovil v zadévaci dokumentaci kvalifikatnf kritéria
ng prokizani technické zpdsobilosti v souladu se zékonem konkrétns s stanovenim § 33 odst.
1 pism. ¢) bodu 3. Konkrétn® poZadoval prokdzani dispozice s technickym vybavenim, a to
minimalnfm poétem dopravnich prostfedki pro nakladani s odpady, a to 70 kust, minimalni
pocet zafizeni k odstrafiovéni komunélnich odpadi 5 kusf a minimélni polet ostatnich
za?zkggjwp;o nakladani s odpady-5-kusti. Soud m4 viak v zato, fe tomto konkrétnim piipadé

elzg f)ou;:it ustanovegji § 30 odst. 3,}vEty posledni zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ toto
ustanoveni nemé slouZit-k-tomu;~ aby zadévaci dokumentace byla z hlediska kvalifikatnich
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piedpokladi ¢i kritérii co nejpiesnéjii. @p‘) akltoto ustanoveni ma slouZit k tomu, aby
zadavatel nepoZadoval mformace o kvalifikaci dodavateli, které bezprostfednd neson eji
) 18 m‘veregn@*z@éz k feCeno ma toto ustanoveni slouZit k tomu mﬁt
"ned1skr1mmo;él§“statg_{};dodavate napf. vtom smyslu, %e bude poZadovat—fiadbytééné
W"““” kvalifikaci dodavatell, které nemaji bezprostredm vztah k pfedmétu vefejné
zakédzky. Ztoho je tfeba dovodit, Ze zadavatel nemiZe stanovit poZadavky na prokazani
kvalifikace, jeZ s pfedmétem vefejné zakézky v&cn& nesouvisi. Navic je tfeba poukazat nato,
Ze pojem ,bezprostiednd” lze vyloZit i tak, Ze zadavatel nemlZe stanovit ani takové
poZadavky, jeZ by sice s pfedmétem zakazky souvisely, nikoli viak p¥imo, a byly by v tomto
o sméru poZadavky extenzivnimi. T{ng ustanoveni klade tedy zvySené poZadavky na
3? zadavatele, ktery musi pfed oznimenim zaddvactho Hzeni pechve zvaZit splnéni ;ggygh
2

mmimalnich kvalifikacnich pozadavk:ﬁ Je. skute_‘_ne potreba ke, sp]nem konlcrctm vefejné
2532 IZy, kterou ﬁod}a zadat Toto. ko etm ‘ust eni tedy. riel_z"e pouzﬁ jak je mpnggﬂ

ra organ, vtomto pnpadé Fesné ahﬁ}(acm ha,lﬁmten}) al téﬁwpnpade Igg_pacﬁy

N

ozadovany @ze kdyZ-ze zakona vyplyva %6 technickd zpusobilost: je
prokazana prefledent o techmckem vybaveni, kterym bude uchaze¢ disponovat. pii
poskytovani sluzeb. Jinymi slovy, toto ustanoveni slou?i k tomu, aby uchaze&i o vefejnou
zakézku nemohli byt ze strany.zadavatele diskriminovani tim, ¥e zadavatel po nich bude
poZadovat r&eldbytecne i formace, (ktere bezprostredne nesouv:sﬂ spredmetem gveréjx\l/e
le\zakagzky, ‘ale haopak neslouzik tomu, aby spravni organ “tkladal zaddvateli povinnost
upfestiovat technickou zptisobilost dodavateld, v tomto pfipad® v oboru sluZeb. Na zékladé
uvedeného tedy soud dospél k zavéru, Ze spravni orgin nepostupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ na strané zadavatele shledal, Ze tento nesplnil povinnost uvedenou v § 30 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakazkéch.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, e Zaloba je divodnd, a proto
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutdZe zrusal pro nezakonmost
\4 souiadu ] ustanovem § 78 odst 1, véty prvni s.i's.

e

O nékladech #zeni bylo rozhodnuto s souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 tak, 7e Zalobci
byla pfiznina pn€ nahrada nikladi Fzeni ve vydi 2.000,-K& co? je zaplaceny soudni
poplatek. O té&chto nakladech bylo rozhodnuto tak jako je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustné kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydnit po jeho dorudeni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdslani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.1.5.).

V Brné dne 16.5.2008

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Pejcochova
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