62 Ca 12/2008-199

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrng rozhod! vsenatd sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mpgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, PhD.
v pravni véci Zalobce: THERMAL - F, a.s., se sidlem Karlovy Vary, 1. P. Pavlova
11, zastoupeny JUDr. Paviem Tomkem, advokétem se sidlem Karlovy Vary, Polska
4, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze, se sidlem Brno, tf.
Kpt. Jaro¥e 7, o Zalob§ proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe &j. R 129/2007/02-22149/2007/310-Hr ze dne 3.12.2007,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ¢.j. R 129/2007/02-
22149/2007/310-Hr ze dne 3.122007 s¢ zru§ uje avécse vraci
zalovanému k dal8imu fizeni.

1. Zalovany je p o vi men nahradit Zalobci naklady Fizeni o Zalob& ve vydi
22 035,- K& do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Pavla
Tomka, advokéta se sidlem Karlovy Vary, I P. Pavlova 11.

III. Zalovany je po vinen nahradit Zalobei naklady fizeni o kasatni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brng ze dne 29.8.2008, &j. 62 Ca 12/2008 - 61, v
vy¥i 5 880,- K& do tii dnii od prévni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla
Tomka, advokata se sidlem Karlovy Vary, L. P. Paviova 11. .
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Odivodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe &.j. R 129/2007/02-22149/2007/310-Hr ze dne 3.12.2007, kterym
bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe vydané
vprvoim stupni spravniho Fizeni &j. S 108/2007-09052/2007/540-Sm ze dne
15.6.2007 a zamitnut proti nému podany rozklad.

1 Podstata v&cl

Zalovany rozhodl tak, %e Zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 25 zékona
. 40/2004 Sb., o vefejnjch zakazkach, ve znéni pozddjSich piedpisti (déile jen
Jpredchozi ZVZ®), a sice tim, Ze vefejnou zakézku na poskytovani halovych sluZeb,
poskytovani technickych &innosti vdoprav® a poskytovéini bezpe€nostnich sluZeb
nezadal v n8kterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 pfedchozihe ZVZ,
pfitom tento postup mohl podstatn ovlivnit hodnoceni nabidek. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vy§i 100 000,- K¢€.

Svij zavér o poruSeni pfedchoziho ZVZ oduvodnil Zalovany tak, Ze Zalobce
krom& kopii sedmi nabidek, zapisu z porady konané u Zalobce, na niZ byly nabidky
projednavany, a kopii smluv na pln&ni, nepfedloZil jiny doklad, z n¥hoZz by vyplyvalo,
7e postupoval podle pfedchoziho ZVZ. Zalobce byl podle Zalovaného vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 pfedchoziho ZVZ a jednalo se o
vefejnou zakézku na sluzby podle § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 pfedchoziho ZVZ. Pokud
jde o otdzku ovlivndni pofadi uspsSnosti nabidek, tu Zalovany dovodil, Ze v piipadé
postupu podle ZVZ nelze vylougit, Ze by Zalobce obdrZel nabidky dalSich dodavatelu,
ktefi by mu mohli nabidnout vyhodn&j3i podminky neZ ten dodavatel, s nimz byla
ptislu$na smiouva uzawena. Sankce (pengZitd pokuta) ve wySi 100.000,- K& byla
odtivodnéna i jeji preventivni funkei.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou.

1. Procesni stanoviska G¢astniku

Zalobce nepopirs, Ze podle predchoziho ZVZ dginného v dobé kontraktace
predmétnych smluv byl zadavatelem a mél podle pfedchoziho ZVZ postupovat. To
uznal i v priibshu spravniho fizeni pfed Zalovanym. UloZenou pokutu viak povaiuje
za neamé&rnd vysokou ztoho divodu, %e vdob& kontraktace pfedmétnych smluv, 4.
v obdobi dubna a kvétna 2006, byl jiZ platny (nikoli je3t& GEinny) zékon & 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkich (dale jen ,novy ZVZ), podle kterého jiZ zalobce
zadavatelem nebyl. Od 1.7.2006, kdy je novy ZVZ u&innym, tedy Zalobce jiZ nemél (a
vsoudasné dobé tedy nemd) povinnost kontrahovat obdobné smlouvy postupem
ptedepsanym pro zadavani vefejnych zakézek, &imZ je oslabena &i dokonce vyloutena

preventivni funkce uloZené pokuty. Proto méla byt pokuta uloZzena vmz§i Céstee,
piipadné mé&lo byt od jejiho uloZeni upusténo.
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Podrobnou argumentaci pak Zalobce dowozuje, Ze od 1.7.2006 jiZ neni
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ. Jednak Zalobce namita
a v zalob& podrobné zdivodiiuje, Ze neni pravnickou osobou, jeZz by byla zfizena za
litelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu; jeho Einnost je Sinnosti podnikatelskou.
V dobé zalozeni Zalobce nebyla mezi &innostmi Zalobce uvedena Cinnost
_provozovéni nestitniho zdravotnického zafizeni®, tu zatal Zalobce vykondvat aZz
pozdgji (§innost byla do obchodniho rejstfiku zapséna az dne 2.7.1999). Krom$ toho
tato jeho &innost po 2.7.1999 ma obchodni povahu a neni financovana statem ani
jingm vefejnym zadavatelem. P¥ijmy ze zdrojil vefejného zdravotniho pojiStént jsou
pfijmy bagatelnimi k celkovym vynostim ze Zalobcovy ginnosti, krom& toho Zalobciiv
vztah ke zdravotnim poji§fovnam je vcelém rozsahu vztahem obchodniho charakteru,
zaloZenym na zakladg smluv s témito zdravotnimi pojidtovnami. Zalobcova &innost je
zamétena na dosa¥eni zisku, nikoli na uspokojovani potieb vefejného zajmu.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal¥imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvava na zivérech, které prezentoval
ji¥% vnapadeném rozhodnuti. V pribéhu spravniho ¥izeni Zalobce podle Zalovaného
nijak konkrétng ve prosp&ch svého nazoru vtom sméru, e podle nového ZVZ jiZ neni
vefejnym zadavatelem, neargumentoval. Nadto podle yalovaného v definici vefejného
zadavatele podle pfedchoziho ZVZ a nového ZVZ nelze shleddvat zadnou zménu,
ktera by znamenala Zalobcem dovozovanou zménu jeho statutu coby ,,vefejného
zadavatele®. Zalovany konstantng poukazuje zejména na fakt, Ze jedinym akclonafem
salobce je Fond narodniho majetku CR (jeho nastupce Ceska republika — Ministerstvo
financi), pfedmétem jeho &innosti je mimo jiné (a to podle Zalovaného postaduje)
poskytovani zdravotnické sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojidténi, coZ lze
povazovat za potfebu vefejného zdjmu — a ta nema obchodni nebo primyslovou
povahu. I podle nového ZVZ je tedy Zalobce vefejnym zadavatelem a sankce uloZena
Jalobei za poru§eni predchoziho ZVZ i po Géinnosti nového ZVZ plsobi preventivng.
Zalobcova tvrzeni obsaZena v Zalobg tedy nejsou diivodna.

Zalovany navrhuje Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Zalobce i ¥alovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
tizeni pred zdej8im soudem.

II. Podstatné skute&nosti

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zjistil, Ze #alobce je akciovou
spolednosti zaloZenou Fondem nérodniho majetku Ceské republiky; zaloZen byl
304.1999 & od 2.7.1999 ma zapsénu jako predmsét podnikani mimo jiné &innost
provoz nestétniho zdravotnického zafizeni s dryhem a rozsahem péte: FBLR -
poskytovani komplexni Ustavni a ambulantni lazefiské péée — preventivni, kurativni a
rehabilitani®
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Zalobce dne 28.4.2006 uzawel Smlouvu o poskytovani halovych sluZeb,
Smlouvu o poskytovani technickych &innost! vdopravé a Smlouvu o poskytovani
bezpetnostnich sluZeb a dne 28.5.2006 pak Smlouvu o poskytovéani bezpetnostnich
sluzeb. Tyto smlouvy se tykaly provozu hotelu Zalobee (FHotel THERMAL, Karlovy
Vary). Zalovany zahajil spravni fizeni, ve kterém Zalobce uznal, Ze pfi kontraktaci
t&chto smluv mél postupovat podle ptedchoziho ZVZ, nebot’ podle pfedchoziho ZVZ
se jednalo o pln&ni, které m&lo byt zaddvano procedurou podle § 25 odst. 2
pfedchoziho ZVZ, a Zalobce byl podle pfedchoziho ZVZ vefejnym zadavatelem,
nicméné popiral, ¥e by se na néj vztahoval novy ZVZ tginny od 1.7.2006, nebot’ podle
tohoto nového ZVZ jiz Zalobce vefejnym zadavatelem neni.

Zalovany (ve druhém stupni spravniho Fizenf) se k tomuto Zalobcovu tvrzeni
vyjadtil tak, e Zalobce k nému nic konkrétniho neuvadi, pfesto se statutem Zalobce
podle nového ZVZ zabyval a dovodil, Z¢ i podle § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ je
¥alobce vefejnym zadavatelem, a tedy i kdyby zadaval uvedené vefejné zakazky
v obdobi bezprostfedn$ navazujicim na obdobi, v n8mz je skutednd zadaval (tedy po
1.7.2006), musel by postupovat podle pravidel platnych pro zadavani vefejnych
zakdzek. Tim je naplndna i preventivni funkce uloZené pokuty za poruSeni
pfedchoziho ZVZ.

Z doplngni dokazovani, které zdej$i soud proved| pfi jednani dne 15.4.2010,
vyplynulo nasledyici:

V letech 2005 a 2006, tj. vobdobi souvisejicim s dobou kontraktace shora
uvedenych smluv, podnikal Zalobce v oblasti ,JéEeni®, ,ubytovani®, ,prongmu®,
,parkovného®, ,bazénu“ a ,hostinské &innosti®, zbylymi ¢innostmi Zalobce dosahoval
okolo 3% trzeb. Z uvedenych &innosti se na zalobcovych tribach cca ze 3/4 podili
Jlégeni« a  ubytovani®, samotné ,lé8eni* dosahuje podilu pfes 60%. Trzby z ,Jéleni™
a ubytovani“ byly tvofeny 1. pfijmy z1é&eni cizinct, 2. pfijmy z ubytovéni (spoletné
pfes 100 mil. K& vietech 2005 i 2006), v poméru ktomu pfijmy od zdravotnich
pojidtoven jsou vykazovany ve vysi do 2,5% (bod 4.2 vyroénich zprav za roky 2005 a
2006). Z vjro&nich zprav Yalobce rovn&z vyplyva, Ze se Zalobce zabyva divody
poklesu navstévniks (pokles zajmu o klasickou lazefiskou 1é&bu, narust konkurenénich
ubytovacich kapacit, chybgjici komplexni balneoprovoz, pokles urditého segmentu
Klientely). Z vyrodnich zprav je podavéana téZ strategie Zalobce (mj. udrZeni pozic na
trhu, sni¥ovani nakladli, sniZovani po&tu pracovnikil, reinvestovani vytvofenych
prostiedkdl, obnova a zkvalitfiovani vybavenosti), definovani problémi pfi Zalobcové
Sinnosti (mj. investiéni &innosti konkurence, globédlni nejistota, zastaralost
technologii, zvySovéni provoznich nakladd) a postupy pfi inovacich a sniZzovani
nakladd.

Pokud jde o vysledky hospodaieni, v letech 2005 a 2006 hospodafil Zalobce se
zrétou (fadné uetni zavdrky za roky 2005 a 2006). Zalobce uvadi, Ze ztratu nesl
samostatn®, z vykazu zisku a ztrdt za roky 2005 a 2006 nevyplyva, Ze by Ceska
republika poskytla Zalobci jakoukoli kompenzaci. Vici Ceské republice (jedinému
akcionéfi) nemél Zalobce v letech 2005 a 2006 Zidné pohledavky ani zavazky (U8etni
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zivérky za roky 2005 a 2006 — rozvahy). Z pohledu plnéni svych zavazkl
z obchodniho styku pritom disponoval Zalobce dostatetnym kratkodobym finantnim
majetkem (Getni zavérky za roky 2005 a 2006 — rozvahy).

1V. Dosavadni fizeni pfed soudy

Zaloba byla podina vSas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb,, soudni fad
spravni, ve zn&ni pozdijSich predpisd, dile jen ,5.1.s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.£.5.), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

O zalob& zdejii soud rozhodl za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.fs. bez
jednani dne 29.8.2008 rozsudkem &j. 62 Ca 12/2008-61 tak, Ze Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ke kasatni sti¥nosti ¥alobce naslednd Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
10.9.2009, &j. 9 Afs 111/2008 — 91, rozsudek zdejsiho soudu zrufil a véc mu watil
k dal§imu ¥izeni. Zdej3i soud byl podle § 110 odst. 3 si.s. vAzan pravnim nazorem
Nejvys§iho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku, proto také
v souladu s nivodem, jaky mu poskytl Nejvys3i spravni soud, doplnil dokazovani a
znovu o zalobé rozhodl.

V. Posouzeni véci

Mez Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to, zda Zalobcem kontrahovana
pln&n, jich se tykalo spravni ¥zeni pfed Zalovangm, byla vefejnymi zakdzkami podle
pfedchoziho ZVZ, které m&ly byt zadavany v piisluSném zadavacim Fizeni podle § 25
odst. 2 ptedchoziho ZVZ. Touto otazkou se tedy zdejsi soud nezabyval.

Zalobce zpochybiiuje vy§i uloZené pokuty za poruSeni predchoziho ZVZ, resp.
jeji samotné uloZeni, a sice vyluéné ztoho divodu, Ze v kratkém Sasovém obdobi
poté, co jednotlivé smlouvy kontrahoval, nabyl uginnosti novy ZVZ, podle n€hoz jiz
nema povinnost kontrahovat obdobné smlouvy postupem pfedepsanym pro zadavant
vetejnych zakéazek, nebot’ jiZ neni vefejnym zadavatelem, Simz je oslabena &1 dokonce
vylouSena preventivni funkce uloZené pokuty, a tedy (v§luéng) ztohoto divodu byla
podle Zalobce pokuta uloZena v nespravné vysi. Nezpochybiiuje-li tedy Zalobce jiné
skutednosti, o které Zalovany optel konkrétni vy3i uloZené pokuty, pak by dle zdejsiho
soudu bylo nadbyteéné obsahle pojednavat o charakteru a mezich spravniho uvazeni,
na zdklads kterého Zalovany stanovil konkrétni vy§i pokuty, a zabyvat se vmezich
soudniho pfezkumu takového spravniho uvazeni jednotlivymi dal§imi kritérii, kterd
zalovany vzal v uvahu.

Zdej§i soud se tedy srespéktovénim § 75 odst. 2 sf.s. omezil na posouzeni
jediné sporné otazky mezi Zalobcem a Zalovanym, tj. zda Zalobce je i podle nového
7ZVZ zadavatelem &i nikoli, a na disledky z toho vyplyvajici.
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Vefejna zakdzka byla sice skutedné zadavana pfed 1.7.2006, kdy nabyl
GSinnosti novy ZVZ, nicmén& pokud by Zalobce nebyl podle nového ZVZ
zadavatelem, a tedy pokud by nemé&l povinnost pfi kontraktaci plnéni, jeZ je vefejnou
zakizkou, podle nového ZVZ postupovat, pak by tato skuteénost méla byt
v napadeném rozhodnuti zohledn&na a hodnocena pro ngj ptiznivé, a to jist€ votazce
spravniho trestu (tu vf¥e pokuty), a nadto i votdzce samotné trestnosti Zalobcova
jednani. Listina zakladnich prav a svobod totiz ve svém &l. 40 odst. 6 stanovi, Ze
trestnost &inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona iginného v dobg, kdy byl &in
spachan, Pozd§jsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivgjsi.
Z tohoto Ustavniho pravidla dasové piisobnosti trestnich norem vyplyva obecny zikaz
retroaktivity s jedinou vyjimkou, kterou je pfipad, kdy pozd&§i pravni dprava je pro
pachatele pFiznivéj$i. Ust. &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, byt’ hovofi
toliko o soudnim trestani, oviem dopad4d i do sféry spravniho trestdni. Samotny
Ustavni soud tak judikoval nap¥. v nalezu sp. zn. IIL US 611/01 & IL US 192/05, kde
mimo jiné s odkazem na nalez sp. zn. Pl US 21/96 dowodil, Ze atkoli je zékaz
retroaktivity prévnich norem v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
vyslovng upraven jen pro oblast trestniho préva, je nutno z €l 1 Ustavy Ceské
republiky dovodit plisobeni toboto zékazu i pro dal§i odvétvi prava. Ostaing shodnd
pro oblast spravniho trestani konstantn® judikuje i Nejvyssi spravni soud. To tedy
znamend, ¥e rozhodnuti (tu rozhodnuti Zalovaného), které za G€innosti nového prava
(tu nového ZVZ) uki4d4 trest podle prava starého (tu pfedchoziho ZVZ za poruSeni
ptedchoziho ZVZ), se musi ve svych divedech vypofadat s otazkou, zda nové pravo
viibec prevzalo ptivodni pravidla, a pokud ano, zda tato pravidla dopadaji na pachatele
(tu na Zalobce) ve stejné mife, a pokud i to je splndno, zda tresty za takové delikty
ukladané jsou podle nového prava mirn&j§i nebo prisndjsi neZ podle préva starého.
Odpov&di na tyto otdzky se nutn€ musi projevit jak v zdvérech ohledn€ protipravnosti
posuzovaného jednani, tak v zavérech ohledng sankce za takové protipravni jednani.

Je-li pozdgjsi upravou novy ZVZ a dfivgj§i upravou ptedchozd ZVZ, pak
zodpovézeni otazky, zda Zalobce je zadavatelem i podle nového ZVZ, a sice vefejnym
zadavatelem podle jeho § 2 odst. 2 pism. d), je tak pro posouzeni této pravni vécl
skute¢né kliCoveé.

Pro konstatovani zavéru, ¥e Zalobce vefejnym zadavatelem podle nového ZVZ
je, musi byt splndno kumulativng n&kolik podminek. Podle § 2 odst. 2 pism. d) nového
ZVZ je prvni podminkou skute&nost, Ze jde o osobu pravnickou. Druhou podminkou
je skutednost, Ye tato pravnicka osoba byla Zizena zikonem nebo na zéklad® zakona.
Treti podminkou pak je, Ze Gitelem jejiho zfizeni je uspokojovani potieb vefejného
zéjmu. Ctvrtou podminkou je skutednost, Ze tyto potfeby nemajf primyslovou nebo
obchodni povahu. Patou podminkou pak je, Ze tato prévnicka osoba je financovana
pfevaZnd statem &i jingm vefejnym zadavatelem, nebo alternativng Ze tato pravmicka
osoba je stitem & jingm vefejnym zadavatelem ovladéna nebo pokud stét & jiny
vefejny zadavatel jmenuje vice ne% polovinu &lend vjejim statutérnim, spravnim,
dozoréim nebo kontrolnim organu.

Zalobce je osobou pravnickou; prvni podminka je tedy splnéna.
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Pokud jde o podminky zfizeni na zaklad® zékona za {i€elem uspokojovani
potfeb vefejného z&jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, o této
otézce zdejsi soud uvaZil nasledovné:

Zalobce byl ztizen statem, coZ vyplyva ze zapisu v obchodnim rejstiiku, kde je
uvedeno, ¥e dne 1.3. 1999 zaloZl Fond narodniho majetku jako jediny zakladatel na
zéklad® notéfského zdpisu sepsaného dne 24.3.1999 akciovou spolednost
THERMAL-F, as., bez vizvy k upsani akcii. Po zrufeni Fondu narodniho majetku byl
vSechen jeho majetek preveden na Ceskou republiku a jedinym akciondfem
st&¥ovatele se tak stala Ceska republika - Ministerstvo financi. Jestlie NejvySsi
spravni soud vfizeni o kasa¥ni stiznosti Zalobce proti pfedchozimu rozsudku zdejsiho
soudu neshledal, e by stat v dobg, kdy Zalobce kontrahoval plnéni, které mé! podle
7alovaného zadavat podle ZVZ, ptestoZe byl stoprocentnim akcionafem, jakymkoliv
zptisobem do $innosti Zalobce aktivng zasahoval &i ho finantn& podporoval, pak tuto
otazku mé! zdej§i soud jiz vyfe$enou; ani dopln&ni dokazovani, jaké proved], na tomto
zévéru niSeho nezmé&nilo. Podle judikatury Soudniho dvora je mezi relevaninimi
okolnostmi pro posouzeni povahy subjektu ve smyslu definice vefejného zadavatele
uvAdéna okolnost zfizeni subjektu, nicméng je zaroveft povaZovano za nutné posoudit
i okolnosti, za nichZ je &innost subjektu vykondvana v pfedm&tné dob& (k tomu
srovnej rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner, C-393/06, Sb.
rozh. s. 1-2339, ze dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321,
&i ze dne 27. tinora 2003, ve vici Adolf Truley GmbH, C-373/00, Recueil, s. 1-01931).
Pouh4 skutednost, ¥¢ stoprocentnim akcionifem Zalobce je stit, ktery je ze zikona
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) nového ZVZ, neznamend, Ze by mél
byt povaZzovan za vefejného zadavatele také. Tento zavér lze dovodit také z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 15.1. 1998 ve vici Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C —
44/96, Recueil, s. 1-00073, ve kterém je uvedeno, Ze za vefejnopravni subjekt &i
vetejného zadavatele nemiiZe byt subjekt oznaden pouze proto, Ze jeho vét§inovym
vlastnikem je vefejny zadavatel, nebo Ze na tento subjekt byly pfevedeny prostiedky,
které vefeiny zadavatel ziskal &innosti vykondvanou za elem uspokojovani potieb
verejného z4jmu, které nemaji primyslovou &i obchodni povahu. V daném piipad® uz
podle zivéru Nejvy$iiho spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim prab&hu
soudniho ¥izeni stat vykonaval kontrolu pouze v ramei prav akciondfe, nikoli z pozice
vrchnostenského subjekiu, ktery by aktivn® do EZinnosti Zalobce zasahoval &ijej
finandné podporoval, nebo si ponechaval nad uspokojovanim potfeb v oblasti lazeiistvi
ze své wrchnostenské pozice zisadni viiv. Z4dné takové ingerence nebyly zistény
7 dokazovani pred Zalovanym a zdej§i soud je navic nezjistil ani zdoplnéni
dokazovani, které provedl.

Dle § 1 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zdravotni péti poskytwji zdravotnickd zafizeni statu, obei, fyzickych a
pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zdkona &. 160/1992 Sb., o zdravotni pédi v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ve zndni pozd&jiich pfedpisii (dale jen zakon ¢&. 160/1992
Sb.), vyplyv4, Ze nestatnim zdravotnickym zafizenim se rozumi jiné zdravotnické
zafizeni, ne¥ zdravotnické zafizeni statu. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou
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vobchodnim rejstfiku, poskytujfei zdravotni péSi. Z daného tedy skutetné
jednoznatné vyplyva, Ze Zalobce je téZ nestatnim zdravotnickym zafizenim, a jako.
takovy je subjektem hospodaské soutéZe, vramei niZ ,soutézi“ o své klienty
s ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi nabizejicimi stejné i zaménitelné sluZby.
V této souvislosti je tfeba zdiraznit to, co za podstatné povaZoval Nejvydsi spravai
soud vrozsudku, kterym zrusil ptedchozi rozsudek zdejiho soudu, a sice Ze Zalobce
neni subjektem s vyhradnim oprévnénim k vykonu pfedmétnych zdravotnickych
sluzeb, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojiSteni. Viechny fyzické a
pravnické osoby maji moZnost v souladu se shora uvedenym zakonem &. 160/1992 Sb.
ziskat opravndni k provozovani nestétniho zdravotnického zafizeni za splnéni
obecnych podminek registrace vymezenych v § 9 citovaného zakona, které se vztahuji
k osobd provozovatele, a to jak z hlediska zpisobilosti k pravnim Gkonim,
beztihonnosti, tak i odborné a zdravotni zptsobilosti odpovidajici drulbu a rozsahu
zdravotni péde poskytované prisluSnym zafizenim podle zakona €. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta. Podle § 17
zikona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi a o zmé&nd a doplnéni
nkterych souvisejicich zakonli, ve zndni pozdgjsich pfedpisti, maji nestatni
zdravotnicka zaFizeni moZnost za zékonem stanovenych podminek uzaviit smlouvy se
zdravotnimi pojistovnami.

PiestoZe tedy Zalobce piisobi na trhu, ktery se vyznatuje specifiky (kterd podle
nézoru zdej§iho soudu vyjadfeného v plvodnim, posléze zruSeném rozsudku souviseji
s 8astednou regulaci na tomto trhu) a prestoZe je Sast dinnosti Zalobce hrazena
z prosifedki vefejného zdravotniho poji§téni (coZ souvisi s moZnosti statu do tohoto
zplisobu financovéni ingerovat), s ohledem nashora uvedené jiZz podle NejvySSiho
spravniho soudu neni pochyb o tom, Ze Zalobce je subj ektem plisobicim v hospodarské
soutd, prestoZe na zcela specifickém relevantnim trhu, kterym je trh s lazefiskymi
sluzbarmm.

Neni ani pochyb o tom, Ze na tomto specifickém trhu plisobi za stejnych
podminek, jako ostatni subjekty, které poskytuji stejné &i zaménitelné sluzby, a které
maji stejnou moZnost jako on uzavirat s pojifovnami smlouvy na uhradu
poskytovanych zdravotnickych sluZeb pro jejich klienty z vefejného zdravotniho
pojisténi.

Na zakladé toho zdejdi soud, byt je se Zalovanym zajedno votazce, Ze shora
popsand regulace a moZnosti ingerence statu do zptsobu financovani podnikani
salobce v&asti, vniz se mu dostava prostiedkd z vefejného zdravotniho poji§téni,
mohou byt projevem vefejného zajmu souwisejiciho s &asti Zalobcovy &innosti,
ptisvédduje Zalobni argumentaci vtom ohledu, Ze Zalobclv vztah ke zdravotnim
pojisfovnam je vcelém rozsahu vztahem obchodniho charakteru; stejny vztah k nim
maji jiné subjekty poskytujici sluzby stejné jako Zalobce, aniz by bylo jakkoli
rozhodujici, kdo je zaloZil a kdo se svym podilem v takovem subjektu i€astni.
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Podle judikatury Soudniho dvora skutenost, Ze subjekt provozuje svoji &innost
vramei hospodéfské soutdZe, sama o sobé nemiiZze vest k zavéru, % dany subjekt
naplituje potfeby ve vefejném zijmu, ktere maji primyslovou nebo obchodni povahu
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003 ve vici Adolf Truley GmbH, C - 373/00,
Recueil, s. -01931), nebot i presto, Ze ur€ity subjekt phisobi v hospodéiské souté, je
financovan a kontrolovan stitem, Uzemnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty, miize se vrameci svého vybéru rozhodovat podle jinych neZ ekonomickych
kritérii (k tomu srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C —
360/96, Recueil, s. -06821). Nicmén& okolnost, Ze subjekt pisobi vhospodafské
soutd%i, je vyznamnym indikatorem toho, Ze by se o poteby majici primyslovou nebo
obchodni povahu jednat mohlo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve v&ci
Korhonen a dal§i, C — 18/01, Recueil, s. I-5321 arozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci
BFI Holding, C — 360/96, Recueil, s. I-06821), coz je nmutno pfi uvahéach o povaze
uspokojovanych potieb jako relevantni skutetnost zohlednit. V pfipadg zjiSténi,
%e subjekt vykon4vé svou &innost v hospodafské soutd, je nutno zvaZit echny dalsi
relevantni pravni a skutkové okolnosti, které hypotézu potfeb majicich obchodni
& primyslovou povahu potwrdi, & vyvrét. V souvislosti s tim je nutno pfedeviim
posoudit, za jakym primarnim GSelem je ginnost subjektu vykonavéana a podle jakych
kritérii se pfi své &innosti rozhoduje. Jednalo-li by se o titel dosaZeni zisku a kritéria
ekonomickd, pak je jen velmi mélo pravdgpodobne, aby potfeby, jeZ uspokojuje, mély
jinou ne% primyslovou &i obchodni povahu. Okolnost toho, Ze subjekt svou ¢innost
provozuje vylutnd za Ulelem zisku, je skutegnosti, jiZjenutno pfiuvaze o jeho
charakteru v souvislosti se statutem vefejného zadavatele vzdy zohlednit, coZlze
vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.6. 2009 ve véci Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopedie Schuhtechnik proti AOK Rheinland/Hamburg, C - 300/07,
ve kterém je uvedeno, Ze ,dotcené vefejné zdravotni pojistovny jsou totif pravnickymi
osobami vefejného prava, jsou vytvoreny zékonem vyslovné k plnéni potfeb
souvisejicich s vefejnym zdravim, coZ jsou potfeby obecného zdjmu, a tyto potieby
maji jinou povahu neZ primyslovou nebo obchodni, jelikoZ sluZby jsou takovymi
pokladnami poskytovany s neziskovym cilem®. Z daného a contrario vyplyva, Ze
poskytovani sluZeb s cilem dosaZeni zisku v posuzovani povahy uspokojovamjch
potieb zaujima velmi dilleZitou roli.

S respektovanim névodu, jaky Nejvy3si spravni soud zdejimu soudu podal,
posuzoval zdej$i soud skutecnost, za jakym uSelem Zalobce primarné svoji dinnost
v ptedmétné dob& provozoval, a nésledné jak se na této Sinnosti projevily pfijmy
pochazejici z vefejnych zdrojd (z vefejného zdravotniho pojisténi).

Portfolio Zalobcovy &innosti vletech 2005 a 2006 tvotilo ,Jégeni®, ,ubytovani®,
prongjmy*, ,provoz parkovi§t€“ ,provoz bazénu“ a hostinské &innosti“ (podie
dosa¥enych trzeb v roce 2005 to vie zcca 96,5%, vroce 2006 to vie zcca 97,5%).
Vletech 2005 a 2006 tedy Zalobce podnikal pfedevSim voblasti ,JéCeni®,
Lubytovani®, ,prondima‘ ,parkovného*  bazénu® a _hostinské &innosti®, zbylymi
Ginnostmi Zalobce dosahoval okolo 3% trzeb — a jde tak z celkového pohledu o
Sinnosti zanedbatelné. Jestlize &innost oznalend jako ,Jéteni” a ,ubytovani“ se na

salobcovych trzbach podili zvice nez 3/4, pak tyto dvé &innosti lze podle nazoru
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zdej§ibo soudu povaZovat za innosti nosné; tyto ginnosti jsou tedy ¢innostmi, za
jejichz igelem Zalobce vrozhodném obdobi svoji innost vykonaval primarng.

Pokud jde o tr¥by zprimérng vykonavane ¥alobcovy &innosti, pak trzby z
_I8%eni“ a ,ubytovani“ byly tvofeny pfedevSim piijmy z Jé&eni cizinct a piijmy (dale
jiZ nerozlifovanymi) z ubytovani (spolegn€ pfes 100 mil. K& vroce 2005 i vroce
2006). V poméru k tomu piijmy od zdravotnich pojisfoven jsou vykazovany ve vysi
do 2,5% (bod 4.2 vjroéni zpravy za rok 2005 a vyrodni zpravy za rok 2006). Jestlize
piijmy, jez by mély souvislost s vefejnymi zdroji, nepfeséhly 2,5% Zzalobcovy
priméarni &innosti (4j. pfes 3/4 portfolia veskeré alobcovy &innosti), pak jde o pfijmy
ve vztahu k celkové Zalobcové &innosti bagatelni. Pokud jde konkrétné o Lubytovani®,
na ném se ani podle Zalovaného plnéni (platby) pochazejici z vefejného zdravotniho
pojisténi neprojevuji, zbyva tedy oblast samotného ,Jé%eni® Trzby ztéto innosti
dosahovaly u Zalobce ve sledovaném obdobi podilu na veikerych zalobcovych trzbach
piesahujiciho 60%.

Ve vztahu k uvedené &innosti (,16%eni) se tedy zdejsi soud zabyval zdroji
plnéni za tyto sluzby, tj. nakolik se tu projevuji prosttedky vefejného zdravotniho
pojidténi (pfijmy, jeZ by mély souvislost s vefejnymi zdroji). Trzby za 1égeni tuzemeh
a cizincd dosably vletech 2005 a 2006 astky presahujici 84 mil. K&, trZby
pochézejici zplnéni od zdravotnich poji§toven dosahly vletech 2005 a 2006 &astky
kolem 2,5 mil. K& (cea 2,7 mil. K&, resp. 2,4 mil. KZ). Z toho zdejii soud dovozuje, Ze
na priméarni Zalobcové &innosti (nejuzsi vymezeni této Sinnosti se pohybuje nad
hranici 60% celkového portfolia alobcovych ginnost) se plnéni, u n&¢hoZ by bylo
mo3no dovozovat souvislost s vefejnymi zdroji, projevuje pouze okrajové; na zbylych
ginnostech Zalobce se neprojevuje viibec.

Pokud jde o navazujici otazku ,podile ceho se Zalobce p¥i své cinnosti
rozhoduje ', pak za stéZejni zdej8i soud poklada skutednost, %e vychodiska a
podnikatelské uvahy Zalobce obsaZené ve vyro¢nich zpravach Zalobce nevykazuji
74dna podstatna specifika oproti vychodiskim a Gvaham, jez by pravdépodobng
musely hrat kliovou roli u kteréhokoli ,b&mého™ podnikatele. Jestlize se Zalobce
zabyvé divody poklesu navstévnikd (pokles Zgimu o klasickou lazetiskou 1éCbu,
nértst konkurendnich ubytovacich kapacit, chybg&jici komplexni balneoprovoz, pokles
urditého segmentu klientely) a sna se vramci strategie o udrZeni pozic na trhu, o
sniZovani nakladd, o sniovani poftu pracovniki, o reinvestovani vytvoienych
prostiedkdi &i o obnovu a zkvalitfiovani vybavenosti), jestlize podnikatelsky obvyklym
zpiisobem definuje problémové otazky (m,j. investiéni Sinnosti konkurence, globalni
nejistota, zastaralost technologii, zvySovani provoznich ndkladt) a hleda-li postupy pii
inovacich a sniovani nakladd, pak tyto jeho Gvahy nevykazuji Zadny specificky znak,
jenz by byl ptiznadny pro subjekt vefejného préava. Ze soudem zjiSténého skutkového
stavu nevyplyva, Ze by se Zalobce pfi své ginnosti rozhodoval na zaklad€ jinych nez
vylung podnikatelskych principl; nelze tedy dovozovat, ze by Zalobcova &innost
vykazovala jakykoli rys &innosti jiné, ne¥ &innosti sm&fujici primarng k dosaZeni
zisku.
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Pokud tedy Zalobce je subjektem hospoddfské soutéZe, jak je uvedeno shora,
pokud vykon jeho primérni &innosti nevykazuje znaky jiné neZ podnikatelské, pokud
alobce v dobg, kdy mél podle Zalovaného kontrahovat plnéni coby vefejnou zakéazku,
vykonaval innost primarng za ufelem dosaZeni zisku a pokud jeho pfijmy, jeZ by
mohly souviset s plnénim z vefejngch zdroji (tu vefejné zdravotni pojist&ni) jsou ve
vztahu k ostatnim pFijmém ze Zalobcova podnikani piijmy okrajovymi, pak tyto
skutednosti jsou vsouhrnu prvnim klitovym indikatorem toho, ¥¢ na n& jako na
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ pohliZet nelze.

Dile se zdej§i soud v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
22. kvétna 2003, Korhonen a dal§i, C - 18/01, Recueil, s. 1-5321, zabyval tim, zda
alobce nese ztraty vze§lé ze své Sinnosti & nikoli. Tu dospél zdej$i soud dopinénim
dokazovani k zavéru, Ze tyto ztraty skuteCné Zalobce sam nese. Zalobce vletech 2005
22006 hospodatil se ztratou; z vykazu zisku a ztrat za roky 2005 a 2006 nevyplyva, Ze
by Ceska republika poskytla Zalobci jakoukoli kompenzaci za Zalobcovy ztraty, ani Ze
by se na Zalobcov¥ Sinnosti v souvislosti s kompenzaci zirat jakkoli podilela. Pokud
nic takového zdej$im soudem zji§t&no nebylo (Zalobce tvrdi, Ze k #4dné kompenzaci
nedochézi, ¥alovany opak ani netvrdi), pokud Zalobce viisi Ceské republice coby
jedinému svému akciondfi nemél v letech 2005 a 2006 7adné pohledavky ani zivazky
a pokud pfitom z pohledu pinéni svjch zavazki z obchodniho styku disponoval
dostate&nym kritkodobym finanénim majetkem, aniZ by musel jinych zdroji vyuZivat,
pak je tfeba dovozovat, Ze skuteéné uvedené ztraty nese sam.

Ze shora uvedeného lze tedy uzawit, Ze ¥alobce provozuje svoji innost
primarng za uelem dosaZeni zisku, sam nese ztraty vzeslé ze své innosti a plsobi v
ramei hospodafské soutdZe za stejnych podminek jako ostatni subjekty sout&Zici
vrameci stejpého relevantniho trhu. Pfijmy pochazejici z vetejného zdravotniho
pojisténi se na ¥alobcovych pfijmech podileji bagatelng, pfi Zalobcové Sinnosti nebylo
dovozeno anmi zadné ,zvyhodnéni*, jehoZ by se Zalobci v souvislosti stim, Ze jeho
jedinym akciondfem je Ceska republika, mé&lo dostat. Zalobce tedy pisobi jako
_b&my“ podnikatelsky subjekt, jeho podnikatelské chovani neni v Zidném sméru
ovlivngno Zadnymi ingerencemi stdiu, Zalobce vyjma bagatelni vhrady z vefejného
zdravotniho poji§téni nehospodafi s vefejnymi zdravotnimi prostfedky. Pokud jde o
plnéni (prosttedky) pochazejici z vefejnych zdrojti (z vefejného zdravotniho pojidténi),
pak to se Zalobci dostivd za shodnych podminek jako jinym subjektlim, které
poskytuji stejné & zam&nitelné sluzby jako Zalobce a kieré maji stejnou moZnost jako
on uzavirat s pojisfovnami smlouvy na thradu poskytovanych zdravotnickych sluZeb
pro jejich klienty z vefejného zdravotniho pojistén.

Jestlize Zalovany v pribghu jednani zdej$tho soudu dne 15.4.2010 navrhoval
doplnit dokazovéani prostfednictvim cash-flow Zalobce ve vztahu ke skute¥nosti, Ze
#alobei byla odloZena dafi, pak takového dopln€ni nebylo podie zdej§iho soudu tfeba.
Skute&nost, e byla odloZena dafi, nesouvisi s tim, Ze #alobce je pod kontrolou statu,
ani stim, e &ast Zalobcovy &innostt je financovana z prostiedkl vefejného
zdravotniho pojisténi. Zalobce ma ve vztahu k moZnosti odloZeni dan® postaveni
jakéhokoli jiného dafiového subjektu.
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Jestlize Zalobce vpribdhu jednani zdejiiho soudu dne 15.4.2010 navrhoval
prerusit ¥izeni a obratit se na Soudni dviir Evropské unie s predb&Zmou otdzkou, pak
ani tento nawrh zdej$i soud neshledal divodnym. Podle zdejiiho soudu neexistuje
v othzce vymezeni vefejného zadavatele rozpor mezi definici podavanou z § 2 odst. 2
pism. d) ZVZ a definici podévanou ze zaddvacich smérnic, které tvoff soudast prava
komunitarniho, jez mé&la byt do ZVZ implementovina Zdejsi soud musel vyloZit
ustanoveni &eského vnitrostatniho pravniho predpisu (§ 2 odst. 2 pism. &/ ZVZ) a
nikoli ustanoveni predpist komunitarnich (zadavacich smérnic) a vzhledem k tomu, Ze
neexistuji pochybnosti ohledné souladu vykladu na obou téchto Grovnich, nemél
prostor k eurokonformnimu vykladu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ do té miry, Ze by pfi
jeho aplikaci mél vyuZivat tzv. nepfimébo Gginku smérnic (tj. pfi vykladu § 2 odst. 2
pism. d/ ZVZ hledat vyklad co nejlépe vystihujici vyklad komunitarnich sm&rnic), a
tedy provadét interpretaci komunitarnich smérnic. Proto soud nemé&l prostor zabyvat se
vykladem komunitarnich smérnic, a tedy otazka statutu Zalobece (zda jde o vefejného
zadavatele & nikoli) nemohla byt fedena prostiednictvim vykladu komunitarniho prava
— atedy nebyl divod k predkladani pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pokud byla zdejimu soudu vramci jednani dne 15.4.2010 zduraziiovana
potfeba vychazet ze z4vSrG komunitarni judikatury (zejména v&c Mannesmann
Anlagenbau a dalsf a véc Korhonen a dalsi, viz shora), tu zdej8i soud nepopird,
nicméné pokud mélo byt podle argumentace Zalovaného vyuiito této judikatury na
podporu tvrzeni, %¢ pro naplngni definice vetejného zadavatele postali, ze &ast jeho
podnik4ni je vykonévana ve vefejném zijmu nikoli primyslové nebo obchodni
povahy, pokud z podstatné &asti byla tato otdzka jiz zodpovézena Nejvy$sim spravnim
soudem v pfedchozim prib&hu fizeni a pokud pro dofeSent zbylych otdzek dal
Nejvys§i spravni soud zdej§imu soudu jasny navod, co ma byt pro posouzeni této
otazky urdujici, pak zdej$i soud s védomim povinnosti vyplyvajici pro né&j z § 110
odst. 3 sis. nenalezl zpiisob, jak ke komunitarni judikatufe zmifiovane Zalovanym
vice prihliZet, resp. &init z ni zav&ry opatne.

Ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Ze Zalobce svym podnikanim
vykonava potfebu, kterd mé ,,b&Znou” primyslovou nebo obchodni povahu, a Jjim

. vykonavana &innost nevykazuje Z4dny znak takového charakteru, jak jej stanovi § 2

odst. 2 pism. d) nového ZVZ.

Jiz z pravé uvedeného vyplyvé, Ze na Zalobee nelze pohliZet jako na vefejného
zadavatele. Je-li rozhodnuti Zalovaného zaloZeno na opatném zévéru ohledné
charakteru zalobce, pak je napadené rozhodnuti stiZeno nezakonnosti pfi vwkladu § 2
odst. 2 pism. d) nového ZVZ a nemiliZe obstat.

Ze shora uvedenych diivodi soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.Es. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.E's. vyslowil, Ze se wWc
vraci Zalovanému k dal§imu iizeni.




Stejng jako byl zdej¥i soud vdzan pravnim nézorem Nejvys§iho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 ZVZ), je Zalovany vazén pravnim nazorem zdejdiho soudu (§ 78
odst. 5 sts.); vdal§im fizeni tedy necht Zalovany ze skutednosti, Ze Zalobce neni
vetejnym zadavatelem podle nového ZVZ, utini odpovidajici pravni zavér a ve véci
znovu rozhodne.

VI, Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s..s. Zalobce byl ve
véci Gispé¥nym, proto mu pfislusi nahrada nakladd fizeni. Z tohoto divodu zdejsi soud
alobei piiznal néhradu za zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K&) a za néklady
pravniho zastoupeni ve vySi (pdt fikont pravni sluzby - pfevzeti vEci a priprava
zastoupeni, %aloba, replika, doplnéni Zaloby k vyzvé soudu dne 18.2.2010 a uicast na
jednéni soudu dne 15.4.2010 podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhiasky & 177/1996
Sb., advokétniho tarifu, ve znéni pozdgjsich predpisd, spoledng s pdti reZijnimi pausaly
podle § 13 odst. 3 téhoZ ptedpisu) a s nahradou cestovného k jednani soudu a zpét dne
15.42010 (2x 330 km x 5,60 K&, VW Polo, palivo Natural 95, TP pfiloZzen) a
s ndhradou za promekany Sas na cesté ksoudu a zpdt (20 x 0,5 hod. 4 100,- K&)
s navydenim o &astku odpovidajici DPH (osvSddent doloZeno), celkové tedy 22 035,-
K& (odpovida vyustovani podanému zéstupcem Zalobce).

Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiZnosti se opird o § 60 odst. 1 sis. za
pouziti § 110 odst. 2 sfs. Viizeni o kasadni stiZnosti byl Zalobce Usp&3nym, to
pfivodilo jeho celkovy dspéch ve véci. Proto soud Zalobei pfiznal néhradu za
zaplaceny soudni poplatek (3 000,- K&) a za néklady prévniho zastoupeni ve vysi
2 400,- K& (jeden tikon pravni pomoci — sepséani kasadni stiZnosti podle § 11 odst. 1
pism. d/ vyhlagky &. 177/1996 Sb, advokatniho tarifu, ve znéni pozdgj§ich predpisd,
spole&né s jednim reZijnim pauSalem podle § 13 odst. 3 téhoZ piedpisu) s navySenim o
gastku odpovidajici DPH, celkové tedy 5 880,- K&.

Poudeni: Profi tomuto rozhodnuii je pfipusina kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy3simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrng. Podminkou fizeni o
kasatni stiznosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokéitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢Elen, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst.2a4sfs.).

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., vr.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




