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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudct Mgr.et Ing.et Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause,
Ph.D. v pravni véci Zalobcti a) Autestrade S.p.A., se sidlem Itélie, Roma, Via Alberto
Bergamini 50, b) Autostrade per ’Italia S.p.A., se sidlem Itdlie, Roma, Via Albetto
Bergamini 50, oba privné zastoupeni Michalem Dlouhym, advokatem se sidlem
v Praze, Na Ptikop¢ 8, proti Zalovanému predsedovi U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, Jostova 8, za Gasti Kapsch TrafficCom AG,
se sidlem Rakousko, Wien, Wagenseilgasse 1, Kapsch s.r.o., se sidlem Praha 8, Ke
Stvanici 656/3 (dfive KAPSCH TELECOM spol. sr.0., se sidlem Praha 1, Nové
Mésto, Opletalova 1015), Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Rakousko, Wien,
Wienerbergstrasse 53, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Rakousko, Wien, Am
Furoplatz 5, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., se sidlem
Praha 1, Opletalova 1015/55, Kapsch Telematic Services spol. s r.o., se sidlem Praha
1, Opletaiova 1015/55 a PVT, a.s., se sidlem Praha 9, Kovanecka 30/2124, viech
préwne zastoupenych Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokatem se sidlem Praha 1, Tyn
1049/3, a.Ceské republiky — Ministerstva dopravy, sc sidlem Praha 1, NébfeZi
Ludvika Svobody 12/1222, pravnd zastoupené Mgr. Pavlem Kvi¢alou, advokatem se
sidlem Praha 5, E. Pegkové 15, o Zalob& proti rozhodnut{ Zalovaného &.j. 2R 015/06-Hr
ze dne 14.3.2006,

' takto:

L Zalobase zam it4.
11. Zalovanému se nahrada nédkladd fizeni nepfizndva.

[II. Osoby zGdastnéné na fizeni nemaj{ pravo nanihradu nakladd Fizeni.

?‘:;lo %?}7/p5 VyFizuje:
Fiiony: — 7 \uly Alerct
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Oduvodnéni:

Zalobei se domahaji zruSeni rozhodnut{ Zalovaného ¢j. 2R 015/06-Hr ze dne
14.3.2006 o rozkladu podaném ob&ma Zalobei proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho
orgénu prvniho stupné &.j. VZ/8253/05-154/01635/2006/540-RP ze dne 26.1.2006.

Ve spravnim fizeni vedeném pted spravnim orgénem prvniho stupng a nasledné
pfed Zalovanym byly ptezkoumévény ukony zadavatele (Ceskd republika -
Ministerstvo dopravy) uskuteénéné v zaddvacim Fizeni na ,Poskytovdni sluZeb a
doddvek vybrané infrastruktury krealizaci projektd vykonového zpoplatnéni
vybranych komunikaci v Ceské republice®.

I. Causae meritum

Zalobci napadaji Zalobou rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 015/06-Hr ze dne
14.3.2006 (dale zpravidla jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno
pfedchozi rozhodnuti vydané sprévnim organem prvniho stupn& &j. VZ/S253/05-
154/01635/2006/540-RP ze dne 26.1.2006, a sice tak, e jeho vyrok byl formilné
dopln€n o oznadeni konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu, podle nichZ bylo ve
véci rozhodovano. Vécng se Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zévéry
spraviiho organu prvniho stupné.

Prvnf Cast Zalobnich namitek sméfuje do nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobci tu argumentuji § 59 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni
pozdg&jsich predpish (dale jen ,,spravni ¥ad*), podle n¢hoZ Zalovany mohl o rozkladu
rozhodnout jeding tak, e zmé&ni nebo zrudi pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim
stupni spravniho ¥{zeni, anebo rozklad zamitne a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdi. Ani
jedno ztoho v3ak Zalovany neudinil, toliko doplnif vyrok ptedchoziho rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravatho fizen{ o citaci ustanoveni pravnich pf¥edpisi a
formaln€ oznalil tento postup za zménu prvoinstanéniho rozhodnuti. Die Zalobct
pfichézi zména piedchoziho rozhodnuti do Gvahy pouze tehdy, pokud spravni orgin
rozhodujici ve druhém stupni spravniho Fizeni (tu Zalovany) dospéje k jinému
hodnoceni provedenych dikazi anebo pokud ma jiny pravni ndzor neZ spravnf orgén,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Soudasné pak dle Zalobel plati, Ze tento odlidny
nahled je nutné promitnout do vyrokové &asti rozhodnuti, proti kterému bylo podano
odvoldni (tu rozklad). Zalovany viak k odli¥nému néhledu na véc nedospél, naopak
ve viem souhlasil se zdvéry udinénymi sprdvnim orgénem rozhodujicim v prvnim
stupni spravniho ¥izeni. Z toho vyplyvé, %e Zalovany mé&l rozklad Zalobcti zamitnout a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit, nikoli jej mé&nit. Tento nedostatek zptsobuje
nicotnost napadeného rozhodnuti.

Druh4 ¢ast Zalobnich namitek se tyk4 diivodii vyloudeni Zalobel ze zad4vaciho
fizeni. Podle Zalobcli mlZe zadavatel poZadovat splnéni jen téch dodatednych
Hkvalifikaci®, které jsou uvedeny taxativnim mistu § 32, § 33 a § 37 zdkona &. 40/2004
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Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&j§ich pfedpisii (dale jen ,,zdkon® nebo
v pochybnostech ,,zdkon o vefejnych zakdzkach®). Jind (dali) kvalifikacni kritéria,
neZ kterd jsou uvedena v zdkoné, zadavatel pouzit nesmi. Odvolava-li se Zalovany na
stanovisko Evropské komise, ztohoto stanoviska vyplyva toliko skuteCnost, Ze
smérnice prdva komunitirniho nebrdni tomu, aby zadavatelé v narodnich zadévacich
fizenich o vefejnych zakézkach poZadovali doloZeni zplsobilosti v oblasti bezpeénosti
prace. Zalovany viak nespravné pominul skutednost, ¥e piislu§né smérnice prava
komunitarntho nepfedstavuji bezprostfedné aplikovatelnou normu pouZitelnou namisto
vnitrostatniho pravniho predpisu. Zakon poZadavek na doloZeni kvalifikace v oblasti
bezpednosti prace do zdkona o vefejnych zakazkich nepfevzal. Pfima bezprostiedni-
aplikace smérnice, kterdA navic vtomto ohledu ani neobsahuje zavazek,
ale umoZiiuje pouze Clenskym stitiim Evropské unie diskreci, je tudiZ nepfijatelna.
7 toho dle Zalobctli vyplyva, Ze jestliZe zadavatel nebyl opravnén dle zakona vyZadovat
certifikdt OHSAS, nemohli byt Zalobci z divodu jeho nedoloZent vyloudeni. Takové
vyloudeni Zalobeil bylo tedy nezdkonné.

Navic se dle Zalobell Zalovany opomn&l v napadeném rozhodnuti vyjadfit
k certifikdtu z oblasti Zivotniho prostiedi (EMS 14000), jehoZ nedoloZeni
ptedstavovalo rovnéZ ditvod pro vyloudeni Zalobcetl ze zad4dvactho fizenf.

Dale Zalobei namitaji, Ze ke své &innosti Zadny ze shora uvedenych zadavatelem
pozadovanych certifikdth nepotfebuji a ve lhit¢ dvou mesiclt vymezené pro
zpracovani nabidky nebylo moZné Zadny z t&chto certifikath objektivné ziskat. Zalobci
poukazuji na skuteénost, Ze jiZ ke svym namitkdm proti vyloudeni pfedioZili zadavateli
prohlaSeni Certifika¢ni spoleCnosti EUROCERT a spole¢nosti QISO-MIRAIS, které
shodné potvrdily, Ze obstardni certifikdtu tohoto typu je &asov€ néroény proces
dosahujici délky jednoho roku. Zadavatel postavil Zalobce do nefesitelné situace, kdyz
trval na objektivn€ nesplnitelném poZadavku doloZeni certifikdti a odmitl akceptovat
namisto nich poskytnutd prohlaSeni. Zalovany na strand jedné pfipousti, Ze doloZeni
prohlaSeni namisto certifikatd je v zdsad¢ piipustné, na druhé strané viak prohlaSeni
Zalobed shledal jako nepriikaznd, nebot’ nebyla pfiloZena v feském jazyce. S timto
argumentem Zalovaného Zalobci nesouhlasi. PoZadavek &eského jazyka neni v zdkong
definovan jako kogentni pravidlo, nebot’ § 91 odst. 3 véta druhé zékona pfipousii, aby
zadavatel poZadoval pfedloZeni nabidky i v dal§im jazyce. Zadéavaci fizeni, jakym je
vybdr dodavatele mytného, se predpoklada Siroka néast zahraniénich udastnikd, a tedy
jevi se byt striktni trvani na doloZeni viech dokumenti v Ceitingé jako zcela
neopodstatnéné a formalistickeé. Zalobci ptitom tomuto poZadavku plng vyhovali, kdyZ
prohlagent, které pfedstavuje dokument k doloZeni kvalifikace, predloZili v Seské verzi
a v jeho ramci pouze odkézali na internetovou podobu dokumentu v cizi jazykové
verzi, ktery potvrzuje a dale rozvadi tvrzeni prezentovand Zalobci v estnych
prohldsenich. S ohledem na rozsah téchto dokumenti se jevilo nepraktické a
nepotiebné, aby byly pfedkladany v Cesting.



Dald{ &4st Zalobnich némitek je vystavéna na tvrzeni Zalobet, Ze splnili
poZzadavek na doloZeni trestni bezithonnosti, a to tim, Ze k nabidce piiloZili vypisy
z rejstifku trestd pand Gamberaleho, Bergaminiho, Staraceho a Castelluciho, ktefi byli
plislu§nymi orgdny Zalobci zmocndni k tomu, aby Zalobce zastupovali ve viech
tikonech souvisejicich s pfedmétnym zadavacim fizenim. Zalobei dle Zalobnich tvrzent
jednali ve vife ve znéni zdkona, které jim jakoZto zahrani¢nim prévnickym osobam
umoziiuje, aby kvalifikadni kritérium trestni bezihonnosti (téz ,,bezirestnosti*) splnili
prostfednictvim povéfeného zdstupce. Sprivni organ prvniho stupné v rozhodnuti
vyloZil § 31 odst. 1 pism. d) zékona tak, %e bezithonnost se u tuzemske pravnické
osoby prokazuje vZdy u statutdrniho orgnu, zatimco u zahrani¢ni pravnické osoby je
to vedle statutdrniho organu je¥td navic vedouci organizadn{ slozky a statutdrnim
orgdnem povéfeny zastupce, pokud je ustaven. Zalovany se pak s ndmitkou proti
takovému zav&ru nevypoiadal, toliko odkazal na sprévni rozhodnuti vydané v prvnim
stupni  spravniho Fizeni. S vykladem, jak byl pravé prezentovan, se Zalobci
neztotoZiiuji, nebot' takovy vyklad vytvaf{f nerovnost mezi &eskymi a zahrani¢nimi
pravnickymi osobami, kdy zatimco u &eské osoby by piipadny povéieny zastupce
nemusel bezohonnost vibec prokazovat, u zahrani®ni osoby by naopak musel.
Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni dle Zalobeil svédéf v jejich prospéch.

'V doplnéni Zaloby pak Zalobci argumentuji déle v tom sméru, Ze pouze neklefi
glenové statutatniho orgénu Zalobc jsou jeho ,vykonnymi &leny®, ktefi jsou
opravnéni jednat navenek, pfitom v piipadd t&chto osob bylo doloZeni trestni
bezihonnosti splnéno.

Samostatny Zalobni bod sméfuje k hodnoceni kvalifikace a hodnoceni nabidek.
- Zalovany dospél k zavéru, Ze hodnoceni kvalifikace mohl provadét zadavatel a vedle
toho i hodnotici komise vridmci posouzeni nabidek. Tento zavér je vrozporu s¢
zakonem. Posuzovani a hodnoceni nabidek pfedstavuje dle Zalobel jednotny proces,
ve kterém je od potatku aZ do konce aktivni pouze hodnotici komise. To neplati pouze
tehdy, nemusi-li byt hodnotici komise ustavena (§ 57 odst. 7 zékona). Podle § 59 odst.
"1 a2 3 zakona miZe obalky oteviit jen hodnotici komise, ktera je dostane od zadavatele
a% pred otevirdnim obalek. Podle § 60 zédkona hodnotici komise sepise protokol o
otevirdni obalek a viichni &lenové hodnotici komise protokol podepidi. Dale pak
hodnotici komise provede posouzeni nabidek, jejich vyhodnoceni a vyhotovi o tom
zprévu, kterou preda bezodkladn® po ukonéeni své Cinnosti zadavateli vietnd nabidek
a ostatni dokumentace o vefejné zakdzce (§ 61 aZ § 63 zékona). Hodnotici komise
posuzuje nabidky uchazedi z hlediska splnéni zadévacich podminek. Zaddvacimi
podminkami se pak rozumi veskeré poZadavky zadavatele obsaZené v oznameni
zadévaciho Fzeni, p¥ipadng dale uptesnéné v zaddvaci dokumentaci, kieré musi byt
uchazedem v nabidce splnény (§ 17 pism. a/ zékona). JestliZe tedy hodnotici komise
mé4 dostat zalepené obalky a provést posouzeni a hodnoceni nabidek, véetné splnéni
kvalifikadnich kriterii, a teprve poté vratit nabidky zadavateli, nemiZe mit Zalovany
pravdu v tom, %e pokud hodnoceni kvalifikace v pfedm&tné vefejné zakazce provedl
zadavatel, byl tento postup v souladu se zdkonem.
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Pokud jde o postup pfi hodnoceni nabidek, zdkon dle Zalobcl nestanovi, Ze
pokud byla pouze jedind nabidka, nemusi zadavatel vyhodnoceni provést. Podle § 65
odst. 1 zdkona musi byt vefejna zakdzka ptidélena vZdy po vyhodnoceni nabidky
vybraného uchazede. Je pfitom uvedeno, zda se hodnoti jedna (zbyld) nabidka nebo
vice nabidek. Zalobci souhlasi se Zalovanym v tom, Ze pki existenci pouze jediné
nabidky nelze prakticky provést srovnani. Jestlize ale plati, jak tvrdi Zalovany, Ze
hodnoceni nabidek je zaloZeno na principu komparace, potom by existence jediné
zplsobilé nabidky méla logicky vést ke zruSeni zadavaciho Fizeni; neni-li dle Zalobci
co srovnat, nemiZe hodnotici komise vybirat nejlepsi nabidku a nemutZe tak byt
dosaZeno alelll zadavaciho fizeni. Podle zdkona oviem cxistence jediné nabidky
diivodem ke zruSeni zadavactho fizeni neni. Dle Zalobei se hodnotici komise o to vice
musi{ zamé&fit na komplexni posouzeni zbylé nabidky provedené v ir§ich souvislostech
vidi definovanému predmétu zakazek a sledovanym potfebam zadavatele, mé-li se
dostat ulelu zdkona. To vyplyva dle Zalobcti i z § 61 odst. 1 zdkona, ktery ukladd
hodnotici komisi posoudit vy$i nabidkovych cen ve vztahu k pfedpokliddané cené
pfedmétu vefejné zakazky. Opacny postup, ktery Zalovany napadenym rozhodnutim
podpofil, vede k ospravedlnéni vybéru nabidky, kterd obsahuje jakoukoli cenu, i
nesmyslné vysokou, a znamena zbytené plytvani vefejnymi prostiedky.

Zalobci rovnd% zpochybiiuji samotnou proceduru postupu hodnotici komise a
Udast pfizvanych odbornikil na jejim jednani. Zalobci namitaji, e pro &leny hodnotici
komise plati zdkonn4 povinnost ml¢enlivosti; ¢lenové komise pak nesmé&ji byt ve
vztahu k vefejné zakdzce a uchazeCim podjati. Tyto podminky (resp. omezeni,
kritéria) se na samotného zadavatele ani na jeho poradce nevztahuji, a jiz proto byla
dle Zalobeti uCast poradc zadavatele na jednani hodnotici komise nepfipustna. Za
hrubé poruSeni zdkona je tieba dle Zalobcl povazovat i to, Ze zadavatel mél pfistup
k obsahu nabidek je$té pted jejich hodnocenim a zpiistupnil jejich obsah svym blize
neurtenym poradcim. Podle § 63 odst. 2 zdkona miiZze zadavatel obdrZet nabidky
poprvé aZz po ukonleni &innosti hodnotici komise. Argument Zalovaného, Z7e § 39

zékona umoZziioval zadavateli hodnotit kvalifikaci uchazedu, rovnéz neobstoj.

Zalobci rovn&% napadaji zévér Zalovaného, podle n&ho# adné provedeni
zadavaciho fizeni vyluduje z podstaty véci nepovolené zvyhodnénim vybraného
uchazee, a tedy Ze nenf déna existence nepovolené vefejné podpory. Zalovany
pominul skuteénost, Ze neprob&hlo porovnani vice nabidek a vefejna zakdzka byla
pfidélena na zaklad® jediné zbylé nabidky. JiZ absence porovnani nabidek sama o sobg
zieteln€ dle Zalobel indikuje, Ze hodnotici komige neméla moZnost uinit si spolehlivy
usudek o tom, zda nabizend cena je adekvatni, a zda tedy nedojde k poskytnuti
nepovolené podpory. Navic hodnotici komise neposuzovala zbylou nabidku ani ve
smyslu § 61 odst. 1 zakona, ¢imZ se nevypofadala z otdzkou odpovidajici cenové
nabidky a porugila zdkon. Zalovany na strang jedné uvedl, ¢ nemd pusobnost Fesit
otdzku vetejné podpory, vzapéti si viak o této predbéZné otdzce ucinil tisudek sdm a
uzavtel, ze k poskytnuti nepovolené vefejné podpory dojit nemohlo. V této Casti je

- tedy napaden¢ rozhodnuti nepiezkoumatelné, protozZe obsahuje dvé zcela protichfidna



tvrzeni. Skuteénost, e se Zalovany ani sprdvni organ prvniho stupné nevypofadal
s pfedbZnou otdzkou a nebyl dan podnét k zahdjeni ¥izeni u Evropské komise, je
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dal3f namitky smé&fuji do prokéazani technické zptsobilosti vitézného uchazele.
Zalovany dospél k zavéru, Ze v daném pifpad® postadovalo doloZit reference na
preventivni a neplanovanou (korektivni) GdrZbu a centréini poplany systém, nebot se
jednalo o &innosti zajisCujici samotny provoz zpoplatnéni vybranych komunikaci. Tim
toliko pfevzal argumentaci zadavatele, podle ni% rozsah prokazovani technicke
zptisobilosti byl nastaven tak, Ze skute&n& nepokryval celé plnéni predmétu vefejné
zakézky. Zalovany tedy jinymi slovy dospél k zavéru, Ze zadavatel byl opravnén ziZit
rozsah poZadované kvalifikace, tedy zadavatel nemusel vyZadovat od uchazeli
prokazéni technické zpisobilosti v celém rozsahu poZadovanych sluZeb. Zakon vak
dle Zalobeti neumoZiiuje, aby si zadavatel libovolng uréil, v jak velkém rozsahu bude
poZadovat prokazani technické zpisobilosti. Zavér Zalovaného je tedy nezdkonny; je
v rozporu s § 30 odst. 1 zdkona.

Ze¢ shora uvedenych dGvodd, vZalob& i vjejim doplngni podrobné
argumentovanych, Zalobci navrhuji zrugeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
jemu predchézejiciho rozhodnuti sprévniho orgénu vydaného v prvnfm stupni
spravniho f{zeni.

Na svém procesnim stanovisku settvali Zalobei v prib&hu celého fizeni pred
soudem, véetn€ jednani, které ve véci prob&hlo dne 17.10.2006.

Zalovany se k obsahu Zaloby vyjadfil vtom smdru, Ze Zadnou ze Zalobnich
namitek nepovazuje za diivodnou.

Pokud jde o namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti, Zalovany se
neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobetl, Zc ke zmén& napadencho rozhodnuti lze piistoupit
pouze v pifpadé odli¥ného hodnoceni dikazii nebo pokud odvolaci organ dospél
k jinému pravnimu ndzoru. Zalovany postupoval podie § 59 odst. 2 spravniho ¥adu,
pfistoupil ke zmé&n& napadeného rozhodnuti z divodi, které rozvedl v bodu 100,
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o diivody vyloueni ze zaddvaciho Fizeni ve vztahu k poZadavku
zadavatele na prokazani dal§tho kvalifikaéniho kritéria pFedloZenim pfisluSncho
certifikatu, vtéto otdzce se Zalovany ziotoZnil sargumentaci sprévniho organu
rozhodujiciho v prvnim stupni a toliko nad ramec t&chto ditvodii odkézal na.stanovisko
Evropské komise. Zalovany ma za to, %c zadavatel byl oprdvnén poZadovat po
uchazedi prokézani technické zpusobilosti tykajici se opatieni k zabezpedeni jakosti,
konkrétng pak tykajici se bezpe&nosti a ochrany pi praci, a to na zéklad€ § 33 odst. 1
pism. ¢) bodu 5 zdkona. Pokud Zalobci mé&li za to, Ze obstarani zadavatelem
pozadovanych certifikéti bylo Sasové néroénym procesem a poZadavek zadavatele byl
pro né& objektivng nesplnitelaym, pouhé &estné prohlafeni nebylo moZno povaZovat za
splnéni kvalifikadniho pfedpokladu- Socidlni a ekologickou zpravu Zalobey pfi
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prokdzini této technické zplsobilosti nebylo moZno zohlednit, nebot’ ji Zalobci
nepfedloZili v ramci své nabidky, ale pouze na ni ve své nabidce odkézali. Odkaz na
clektronicky dokument uloZeny na internetové adrese, navic jesté v cizim jazyce, nelze
dle ndzoru Zalovaného povaZovat za predloZeni tohoto dokladu za &elem prokazani
technické zpisobilosti coby soudasti nabidky.

Zalovany setrval na svém zavéru prezentovaném v napadeném rozhodnuti i
ohledné prokdzéni trestni bezthonnosti pfedkladanim vypisu z rejstéiku tresti.

. TotéZ plati ohledné zavérl tykajiciho se prib&hu hodnoceni nabidek a postupu
hodnotici komise.

RovnéZ v otdzce moZné nepovolené vefejné podpory Zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde podrobné specifikuje divody, pro které nepovaZzoval za
nutné postoupit namitky Zalobeli Evropské komisi.

Pokud jde o rozsah kvalifikace, jejiZz prokdzani zadavatel po uchazeéich
poZaduje, ten je vyluénd na zadavatelich. Zadavatel je omezen toliko podminkou
transparentnosti a nediskriminace ve vztahu ke viem uchazeddm o vefejnou zakazku.
I v této othzce Zalovany odkézal na zavéry obsaZené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy plng setrvavd na svych zavérech, které prezentoval jiZ
v napadeném rozhodnuti, a Zalobu jako nedivodnou navrhuje v celém rozsahu
zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu f{zeni pfed
soudem, v¢etné jednani ve véci uskuteénéného dne 17.10.2006.

Ve véci podaly sva vyjadreni rovnéZ osoby zidastnéné na fizeni.

Zadavatel (nyni osoba z(Castnénd na Fizenf) prisvédéuje spravnosti postupu
Zalovaného. Mimo jiné ve svém vyjadfeni uvadi, Ze Zalovany jako odvolaci orgéan byl
opravnén formou zmény napadencho rozhodnuti provést opravu formélniho pochybeni
v jeho vyrokové Casti, pfitom takovy postup nezpUsobil nicotnost rozhodnuti ani vadu
fizeni. Pokud jde o certifikaty, ohledng nich byl zadavatel pfipraven akceptovat Sestné
prohlaSeni uchazect, pokud by splitovala pozadavky kladené na ekvivalent certifikatd
poZadovanych v zaddvaci dokumentaci. Takovy dokument viak Zalobci nepredloZili.
Pokud jde o otadzku prokazovani trestni bezihonnosti, ohledn& té mé zadavatel za to,
Ze samotna skute€nost, Ze do§lo ke zmocnéni vybranych &lend spravni rady ve véci
ptedmétného zadéavaciho ¥izeni, nebo Ze n&ktefi ze &lend spravni rady nejsou
opravnéni jednacim jménem spole¢nosti, neznamena, Ze by ostatni &lenové spravni
rady nemuseli prokazat splnéni zdkladniho kvalifika¢niho kritéria v rozsahu § 31 odst.
1 pism. d) zdkona zplsobem podle § 31 odst. 2 zdkona. Pokud jde o hodnoceni
kvalifikace, k tomu je ptisiudny zadavatel, nikoli hodnotici komise v rimci posuzovani
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nabidek. Se Zalovanym souhlasi zadavatel vtom, Zc postup vyhodnocovani
ckonomické prijatelnosti nabidky, ktery nespadd pod reZim zédkona, nemize byt
pfedmatem posouzeni v fizeni o névrhu na piezkoumani tkont zadavatele vedeném
pred Zalovanym, respektive spravnim orgdnem prvniho stupné. Pokud jde o otdzku
vekejné podpory, tu ma zadavatel za to, Ze s ohledem na skute€nost, ¥e nabidkova cena
vitézné nabidky odpovidd trZnim podminkém, jen lehce se odchylila od realného
odhadu ceny vefejné zakazky ze strany zadavatele pted zahdjenim zadavaciho fizeni a
nebyla ani nejvy$$i nabidnutou cenou, jedné se o nabidku vybranou v transparentnim
zaddvacim Fizenf a neexistuji zde ani jiné aspekty vefejné podpory, o nedovolenou
vefejnou podporu se nejednd. Zadavatel rovnéZ odmita, Ze by &leny hodnotici komise
ovlivitoval, a m4 za to, e zadavatel i hodnotici komise postupovali pfi posouzeni
nabidek v souladu se zdkonem. RovnéZ kvalifika¢ni kritéria byla nastavena v souladu
se zakonem, a to vietné prokazovani technické zpisobilosti, a vit€zny uchazed je
splnil. Zadavatel m4 tedy za to, Ze by Zaloba m&la byt v celém rozsahu zamitnuta.

Rovn&Z osoby zidastnéné na ¥izeni sdruZené v konsorciu , JKAPSCH* pokladaji
rozhodnuti alovaného za spravné a maji za to, Ze by Zaloba méla byt v celém rozsahu
zamitnuta.

IL Acta

7 obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanym, ze zaddvaci dokumentace
piedloZené zadavatelem a ze zbylého obsahu soudniho spisu vyplyvaji zejména
nasledujici skutednosti:

Zadavatel uvefejnil ozndmeni otevieného fizeni za G&elem zadani vefejné
zakazky ,,Poskytovani sluZeb a dodavek vybrané infrastruktury k realizaci projekti
vykonového zpoplatndni vybranych komunikaci v Ceské republice. Ve 1hit€ pro
podani nabidek byly zadavateli dorugeny celkem Ctyfi nabidky.

Zalobci podali spolednou nabidku, v rdmei které mimo jiné predloZili vypisy
z rejstiku trestl (,,osv&ddeni Statniho zastupitelstvi pfi soudu, mistni dfad v Rimg«,
popf. ,.Prokuratura republiky p# soudnim dvoru, mistni ufadovna v Rim&“) pand
Gamberaleho, Bergaminiho, Borriniho, Di Salva, Cassescho, Cery, Benettona, De
Simoi, Saccardiho, Piaggia, Fassoneho, Guidiho, Ferrariniho, Miona, Gros Pietra,
Bertazza, Cla, Castelluciho a Staraceho. Déle je soucasti nabidky ,,Potvrzeni ve véci
ochrany Zivotniho prostfedi*, v niZ je popisovéana realizace systému ochrany Zivotniho
prostiedi vietnd dobrovolné publikace Socialni a ekologické zpravy; tu Zalobci
odkazali na.internetovou strinku www.autostrade.it a prohlasili, Ze jeji systém se

vyrovnd systémim jako je EMS 14000.

Hodnotici komise se sefla dne 19.9.2005. Na tomto jednani byl krom& Elent
komise piftomen t¢% Ing. Pavel Jirka v postaveni poradce zadavatele pro vefejnou
zakézku; ten v ramci otevirdni obalek s oznatenim ,,Nabidka™ identifikoval jednotlivé
obalky, jednotlivé uchazede a ohledn& jednotlivych nabidek vZdy poté, co se ¢lend
hodnotici komise dotézal, zda neshledali nedostatky nabidky po jejim prostudovani,
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konstatoval, Ze pfislu$na nabidka vyhovéla z hlediska své Uplnosti. Tento poradce 1€Z
zpracoval protokol o otevirani obalek. Nasledn& se tento poradce z povéfeni zadavatele
Gdastnil i dalfich jednani hodnotici komise. Dal¥i jedndni hodnotici komise se
uskute¢nilo dne 6.10.2005; na tomto jednani byl rovnéZ pfitomen ,,projekiovy
manaZer”, jeho Glast pak ze zaddvaci dokumentace vyplyva i v ndsledujicich
jednéanich hodnotici komise. Déle se jednani hodnotici komise uskutelnilo dne
10.11.2005; na tomto jednani byli kromé& &lenti hodnotici komise a Ing. Pavia Jitky
piitomni téz ,projektovy manaZer“ a ,odborni poradci® (jejich identifikace
z notifského zapisu osvédéujiciho prib&h jednini hodnotici komise nevyplyva).
Jednani hodnotici komise fakticky ¥{dil Ing. Pavel Jirka, jednani probihalo tak, Ze
ohledn& jednotlivych nabidek Ing. Pavel Jirka vznesl dotazy na pifitomné ¢&leny
hodnotici komise ohledné jinych shledanych nedostatki jednotlivych nabidek,
nasledn® poZddal o vyjadfeni poradce, &lenové hodnotici komise byli seznidmeni
s ostatnimi zévéry odbornych poradch. Zavérem Ing. Pavel Jirka vZdy konstatoval
stanovisko zadavatele ve smyslu (napf.) ,,...zadavatel se tedy domniva, Ze tento
uchazed by mél byt zvyb&rového fizeni vylouden...”. Nasledn& bylo ve vztahu
k jednotlivym nabidkdm ¢&leny hodnotici komise hlasovano. Na zaklade zév&ri
hodnotici komise, ke kterym dospéla na svém jednani dne 10.11.2005, rozhodl
zadavatel dne 16.11.2005 o vylougeni Zalobct. Téhoz dne vyloudil zadavatel dalsi dva
uchazede a téhoZ dne rozhodl o pfidéleni vefejné zakizky jedinému zbyvajicimu
uchazedi, subjektim sdruZenym v konsorciu ,,KAPSCH®. Z odivodnéni rozhodnuti o
pfidéleni vefejné zakdzky vyplyvé, Ze ,,...vefejnd zakdzka byla p¥idélena uchazedi
»KAPSCH®, nebot’ jeho nabidka byla jedind, kterd zbyla k dispozici po posouzeni
nabidek...“.

Vyloueni Zalobch z dal§i GCasti na zadavacim fizeni bylo zadavatelem
odiivodnéno tak, Ze uchazed (tvofeny Zalobci) ke splnéni obchodni podminky pod
¢lankem 8.6 Casti 1 zadavaci dokumentace nedoloZil v nabidce certifikdit OHSAS
18001, ale své prohlaSeni, které viak obsahové neprokazuje shodu s poZadovanym
certifikdtem. Dal§im divodem bylo dle zadavatele neprokdzani splnéni poZadavkd
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi podle § 37 zékona, nebot’ Zalobci nedoloZili
certifikat EMS ISO 14000, ale své prohlafeni; to v¥ak dle zadavatele obsahové
neprokazovalo shodu s poZadovanym certifikatem. Tretim divodem pro vylouCeni
bylo dle zadavatele nesplnéni zékladniho kvalifikaéniho kritéria podle § 31 odst. 1
pism. d) zékona, kdyZ Zalobci v nabidce nedoloZili vypisy z rejstifku trestt ve vztahu
k nékterym osobam, které Zalobci uvadéli jako ¢leny statutarnich organd a které jsou
uvedeny ve vypisech z obchodniho rejstéiku jako &lenové spravni rady (¢len spravni
rady Zalobce a/ pan Mas, ¢len spravni rady Zalobee b/ pan Vila).

Zalobci podali proti rozhodnuti o vyloudeni namitky dne 30.11.2005. O
namitkdch zadavatel rozhodl tak, Ze jim nevyhovél; rozhodnuti o nevyhovéni
Zalobetim doru&il dne 19.12.2005. Zalobei néasledng dne 28.12.2005 podali spravnimu
organu prvniho stupn€ ndvrh na pfezkouméni zadavatelovych tkoli. Spravni orgéan
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v tizeni dospél k zévéru, Je zadavatel pii zaddvani vefejné zakazky sice porusil zakon,
aviak tento postup nijak neovlivnil stanoveni pofadi nabidek.

Pokud jde o certifikat EMS ISO 14000, Zalobci dle spravntho organu prvniho
stupné pochybili tim, Ze¢ namisto tohoto certifikéatu predloZili prohlaseni, kde je obecné
popisovino dodrZovani standardl v oblasti ¥ivotniho prostfedi a v podrobnostech je
odkazovéano na Socialni a ekologickou zpravu na internetovych strankach 7alobce a).
Takovy odkaz na dokument, ktery nenf soutdsti nabidky a ktery je v cizim jazyce, neni
dostatedny. Spravni organ tu dospél k zavéru, Ze zadavatel zkoumal obsahovou stranku
dokladu (,,prohl&Seni*), ktery Zalobei piedloZili, aviak nebyla jim prokézéna shoda s¢
systémem zadavatelem poZadovanym, zejména z divodu absence Socidlni a
ekologické spravy. Na tu je pouze odkazovéno, ale nenf doloZena v nabidce.

Pokud jde o certifikit OHISAS 18001, tu se spréavni orgn prvniho stupné
ztotonil se Zalobcei v otdzee, Ze poZadavek na jeho predlozeni neni pozadavkem pro
realizaci zakézky podle § 48 odst. 3 zdkona, nybrz jde o poZadavek na urditou
zpiisobilost uchazeSe pin&ni poskytovat; jde tedy o doklad prokazujici kvalifikaci
uchazede. Neglo viak o pozadavek nad ramec zékona. Opatfeni tykajici se bezpednosti
a ochrany zdravi pfi préci (tedy certifikdt OHSAS 18001) je moZné povaZovat za
opatieni zavedené uchazeSem k zabezpeteni jakosti jim poskytovanych sluZeb, nebot
se tato opatfeni v kvalité odraZeji. Zadavatel tedy byl opravnén v ramei technické
zpisobilosti podle § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 5 zdkona stanovit kritérium tykajici se
opatieni k zabezpeten{ bezpetnosti a ochrany zdravi pfi prici s odkazem na shora
uvedeny certifikat. Zalobci pfedloZili toliko prohlaSeni a pokud spravni organ prvniho
stupné prezkoumal obsahovou stranku tohoto prohtageni, dosp&l k zavéru, Ze je
obsahové nedostatetné, nebot neprokazuje shodu se systémem zadavatelem
pozadovanym.

Spravni orgin prvnfho stupné se zabyval i zplsobem prokazovéani irestni
bezthonnosti podle § 31 odst. 1 pism. d) zikona. Za Zalobce byli k jednani povéfeni
pan Bergamini, pan Gamberale, pan Starace a pan Castelluci. Vypisy z rejstiiku tresti
nebyly doloZeny v pifpadé zastupcti Zalobce a) i Zalobce b), konkrétné v pfipadech
pénti Mase a Vily, &lent spravnich rad. NedoloZil-li v nabidce uchazeé v piipad€ dvou
Slent sprévnich rad, které jsou statutdrnimi orgény, vypisy z rejstiiku trestll nebo jiny
odpovidajici doklad, nesplnil zékladni kvalifikacni kritérium podle § 31 odst. 1 pism.
d) zékona. Po Ihiit§ pro podéni nabidek ptitom nelze tyto dokumenty doplnit a dle
spravniho organu prvniho stupné nezbylo neZ vzaviit, Ze 7alobei byli zadavatelem pro
nesplnéni zékladniho kvalifikadniho kritéria vylouteni opravnéné.

Ke tvrzenim Zalobcd ohlednd referenci uchazete sdruZeném v Kkonsorciu
KAPSCH* spravni orgdn prvniho stupn& poukdzal na skutenost, Ze zadavateliv
pozadavek byl formulovan ve smyslu ,,...realizace provozniho zaji¥téni...%, coZ nelze
vykladat pouze tak, 7¢ se musi_jednat o provozovéni daného systému, pfitom
formulace umoZiiuje doloZit ke splnéni této podminky reference na preventivni a
neplanovanou korektivni udrZbu a centrdlni poplasny systcm, jak u&inil uchazed
JKAPSCH®, nebot’ se jedna o .ginnosti zajistujici provoz. To dle spravniho organu.
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prvniho stupné koresponduje i se skuteénosti, Ze vitézny uchazel neni piimym
provozovatelem systému elektronického myta v Ceské republice. Nabidka uchazele
»IKAPSCH® ptitom byla v souladu s uvedenymi poZadavky zadavatele.

Ohlednég pfid€leni vefejné zakdzky bez predchoziho hodnoceni za situace, kdy
v fizeni zistal toliko jeden uchazet, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze § 62 odst.
1 zdkona pouZivajici mnozné ¢&islo ,,...nabidek...“ pFedpoklada, aby hodnocené
nabidky byly minimédln¢ dvé. Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona pak jen stanovi
zadavateli povinnost piidélit zakazku uchazedi, jehoZ nabidka byla hodnotici komisi
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodngj§i. Citované ustanoveni lze interpretovat
tak, Ze prob&hlo-li hodnoceni nabidek (byly-li fedy minimaln& dvé nabidky), musi
zadavatel vefgjnou zakédzku pfidélit tomu uchazedi, jehoZ nabidka byla vyhodnocena
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. JelikoZ v $etfeném piipadé zbyla v zad4vacim fizeni
nabidka jedind, zadavatel, respektive hodnotici komise, samotné hodnoceni
neprovadéla. Zadavatel tedy zédkon neporusil.

Ohledn€ mozZné zakézané vefejné podpory spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze otazka pfipadné vefejné podpory nemiZe mit Zadny vliv na rozhodnuti
organu dohledu o piezkouméni postupu zadavatele podle zdkona. Spravni organ
prvniho stupné neni pfislusny ve véci vefejné podpory rozhodnout, nebot’ zdkaz
vefejné podpory neni stanoven zdkonem o vefejnych zakazkach.

Zalobci ve spravnim Fizeni pfed orgdnem prvniho stupn€ (odlidn¢ od Zaloby
podané zdejdimu soudu) namitali, Ze byli zkraceni na svych pravech branit se proti
postupu zadavatele a to tim, Ze zadavatel jej nevyloutil bezodkladng po hodnoceni
kvalifikace a provedl také zdroveil posouzeni jeho nabidky, a jednak tim, Ze spolu
s rozhodnutim o vyloudeni Zalobcl rozhodl také o pfidéleni vefejné zakazky a
Zalobcim tak bylo fakticky znemoZnéno proti rozhodnuti zadavatele zakonem
pfedvidanym zpasobem brojit. Tato ndmitka v¥ak viizeni pfed zdej¥im soudem
uplatnéna nebyla (toto tvrzeni je kromé podani uginénych v rdmei fizeni pfed orgénem
prvniho stupné a Zalovanym obsaZeno toliko v dopise Evropské komisi, ktery Zalobci
dne 9.6.2006 doloZili k provedeni dikazu, aniZ by tuto otdzku udinili Zalobou &i jejim
doplnénim soudasti n&kterého z Zalobnich bodi, a tedy pfedmétem prezkumu zdejsiho
soudu). Vypofadani této namitky spravnim orgédnem prvniho stupné, resp. nasledng
Zalovanym, tedy neni z hlediska projednavané v&ci podstatné,

Zalobci ve spravnim fizeni rovnéZz zpochybilovali samotny pribéh jednéni
hodnotici komise, napadah Ulast a zplsob vystupovani poradct zadavatele na jejich
jednotlivych jednanich. Zalobei argumentovali podobng jako nyni v Zalob&; spravni
organ prvniho stupné zdlraznil, Ze zdkon vyslovné nefedi otdzku pfitomnosti jinych
0sob na jednani hodnotici komise ne? jejich &lent; je tedy dle spravniho orginu
prvniho stupné ponechéno v kompetenci zadavatele a hodnotici komise, zda uznaji za
vhodné a potiebné, aby se jednéni komise udastnili urditi odborni experti. Poradce
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zadavatele byl zadavatelem povéfen ucasti v &lanku 2.2 zaddvaci dokumentace,
pritomnost ostatnich poradci schvélila komise hlasovanim.

V ramci spravniho fizeni tedy spravni orgdn prvniho stupn& dospél k zavéru, ze
zadavatel nesplnil toliko povinnost stanovenou v § 88 odst. 3 zdkona, a sice tim, Ze
neodeslal do deseti dnii od obdi¥eni nédmitek Zalobclim pisemné sd€leni o jejich
vyFizeni; tento postup nicménd nijak neovlivnil stanoveni pofadi nabidek. Proti
rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupng podali Zalobei rozklad, na jehoZ zéklade
yalovany nyni napadenym rozhodnutim zmé&nil pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni, a to v zasadg tak, Ze do navéti vyrokové &4sti doplnil pFislusna
ustanoveni zékona, o které se rozhodnuti opiralo. V&cn& se Zalovany se zavéry, jak je
prezentoval spravni organ prvniho stupng, ztoioZnil. V ramci své argumentace
yalovany bud® odkézal na pifslusné pasé’e rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
spravniho fizeni, pfipadné tuto argumentaci pfevzal, z&4sti ji doplnil.

K certifikatu OHSAS 18001 Zalovany uvedl, Ze je jednoznadné, Ze zadavatel
byl oprévnén tento certifikat pozadovat, aviak soudasng byl povinen pifijmout i jiny
zplisob prokézéni toho, Ze uchaze® ma zavedeny piisluiné standardy bezpenosti a
ochrany zdravi pfi praci. Tuto podminku zadavatel splnil (&l 8.6 Cast 1 zadavaci
dokumentace). Zadavatel mohl certifikit coby alternativu certifikitu poZadovaného
uznat jako néhradu jen tchdy, pokud uchaze® doloZil spoletné s certifikitem takové
doklady, které nade v3i pochybnost prokéZi schodu & rovnocennost obou systémi
¥izeni bezpefnosti a ochrany zdravi pfi praci. ZamySleli-li Zalobei k prokazani
pfedmétné skutednosti predloZit své prohladeni a dale Socidlni a ekologickou zpravu,
tato zprdva nebyla pfedloZena jako souddst podané nabidky, ale bylo na ni pouze
odkAzano; krom& toho na ni nelze jako na soudast nabidky predloZené podle § 53
zdkona nahliZet i z toho diivodu, Ze nebyla pfedloZena v Ceském jazyce.

Pokud jde o prokazovani bezhonnosti a divodi vyloudeni Zalobed, tu
alovany v ptevainé mife odkdzal na argumentaci spravniho organu prvniho stupné a
ztotoZnil se s ni.

Pokud jde o samotné hodnoceni nabidek (tj. hodnoceni fakticky jediné
nabidky), i tu Zalovany pfevzal argumentaci sprivniho orgénu prvniho stupné v tom
sméru, ¢ je mu svéfen toliko dohled nad dodrZovanim zédkona, nikoli pfezkum
¢innosti zadavatele z pohledu dodrZovani jinych pravnich piedpisi.

Pokud jde o to, ¥e zadavatel fakticky neprovedl hodnocenf jediné zbylé
nabidky, tu Zalovany argumentoval vtom sméru, Zc ukon. zadavatele ,,hodnoceni
nabidek* je zaloZen na principu komparace jednotlivych nabidek, aby po vz4jemném
srovnani vlastnost{ t&chto nabidek a jejich vyhodnoceni skrze kriteria hodnoceni byla
oznalenia a vybrdna ta nabidka, kterd je v tchto svych vlastnostech ve srovnani
s ostatnimi nabidkami pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéji nebo mé oproti
ostatnim nabidkam nejniz$i nabidkovou cenu. V p¥ipadg, Ze po provedeném hodnoceni
nabidek je k hodnoceni zpiisobild pouze jedna nabidka, je tento princip vzéjemné
. srovnani nabidek, na kterém je cely proces hodnoceni postaven, z povahy véci
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vylouen, a tedy nejen Ze zdkon v takové situaci neukladd zadavateli hodnoceni
provést, ale proces hodnoceni je vtakové situaci ze samotné své podstaty
neproveditelny. Proto nebyl dle Zalovaného postup zadavatele zavadnym,

K aspektim vefejné podpory nad rdmec argumentace spravniho organu prvniho
stupné Zalovany doplnil, Ze vyb&r nabidek jednotlivych uchazedu dle zakona, ktery
transponuje zasady rovnosti a transparentnosti obsaZené v komunitarnich pravidlech,
se déje na zdklad® hodnoticich kritérii, a to ekonomické vyhodnosti ¢ nejniZsi
nabidkové ceny. Postup v souladu se zdkonem, vEetné ¥adného posouzeni viech téchto
kritdrif, tak vede k urdeni nejzpisobilejiiho uchazede k realizaci zakazky. ‘I'ento proces
neobsahuje Zadné dodatkové podminky, jejichZz prostfednictvim by dochazelo
k navySovdni ceny za Ulelem podpofeni konkrétniho ekonomického subjektu &
odvétvi vyroby. Dle Zalovaného ,,...ten, kdo vitézn& projde sitem, neni svévolng
zvyhodnén oproti jinym uchaze&im a nestava se pfijemcem vefejné podpory. ... Proto
nebyl dle Zalovaného dén diivod pro postup Zalobcei navrhovany, tj. pro postoupeni této
otdzky Evropské komisi.

Pokud jde o samotny postup zadavatele a hodnotici komise, ktery Zalobci
opakovan¢ oznalili za netransparentni, tu Zalovany shledal argumentaci spravniho
organu prvniho stupné za dostacujici a ztotoZnil se s ni. TotéZ plati ohlednd némitky
prokézani technické zptisobilosti uchazede ,KAPSCH*, kdy nad rémec argumentace
zaujaté spravnim organem prvniho stupné Zalovany poukézal na piislu$na ustanoveni
pfislu¥nych smérnic préva komunitirniho.

Z divodt v napadeném rozhodnuti bliZe popsanych tedy Zalovany shledal ve
vyrokové Casti piedchoziho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho Fizeni
toliko formalni pochybeni, kdyZ nebylo odkazéno na ustanoveni § 101 odst. I zdkona,
podle n€hoZ bylo pfi vydani rozhodnuti postupovéno. Z tohoto diivodu byla vyrokova
¢ast zmén€na; v ostatnim ziistal vyrok beze zmén. Vécné posouzeni piipadu se tedy
nijak nezmé&nilo.

Pokud jde o vybrané &4sti zadavaci dokumentace, pak soud zjistil, ¥e v ¢l. 6.3.2
jsou stanoveny poZadavky zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi nasledovné:
»e-Uchazel prokdZe toto dalsf kvalifikadni kritérium p¥edloZenim certifikitu systému
fizeni podnikéi zhlediska ochrany Zivotntho prostfedi vydaného podle &eskych
technickych norem akreditovanou osobou. Tento certifikit muZe byt p¥ipadnd
nahrazen té% rovnocennym certifikdtem vydanym v &lenském statd Evropské unie.
Zadavatel v této souvislosti dale stanovi, %e ke splnéni kvalifikace poZaduje, aby
uchazet predloZil certifikdt fady EMS 14000 pro dodavky a sluZby, jeZ jsou
pfedmétem této vefejné zakdzky. Pokud ma uchazed zaveden jiny systém fizeni
podnikil z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, muZe zadavateli predloZit jiny

certifikat, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému v organizaci uchazele. Zadavatel

viak tenfo certifikdt vznd jako nahradu shora pozadovaného certifikétu prokazujiciho

zavedeni systému fady EMS 14000 jen tehdy, doloZi-li uchazed spoleéné
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o certifikdtem takové doklady, které nade vBi pochybnost prokazi shodu ¢&i
rovnocennost obou systému...*.

Poradavky na systém Fizeni bezpetnosti a ochrany zdravi pfi préei jsou
stanoveny v ¢l. 8.6 zadavaci dokumentace: ... Uchazed splni tuto obchodni podminko
zadavatele predlozenim certifikdtu prokazujiciho zaveden{ systému fady OHSAS
18001, tj. systémd fizeni bezpednosti a ochrany zdravi pii praci v organizaci uchazece
coby piilohy &. 5 ndvrhu Smlouvy o dodavee. Pokud mé uchaze zaveden jiny systém
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci, miZe zadavateli pfedloZit tento jiny platny
certifikat, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému v organizaci uchazece. Zadavatel
viak tento certifikdt uzna jako néhradu shora poZadovancho certifikitu jen tehdy,
dolozi-li uchaze® spoletnd s certifikatem takové doklady, které nade vii pochybnost
prokézi shodu € rovnocennost obou systému ¥zeni bezpetnosti a ochrany zdravi pii
praci...*.

I11. Causae cognitio

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 15072002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgj§ich predpist, déle jen ,,8.t.5.%), osobami opravnénymi (§ 65
odst. 1 s.F.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Krajsky soud vBrné pii pezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Fadné
uplatn&nych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) shledal, Ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Teprve
pokud by napadené rozhodnuti nebylo nicotnym, mélo by smyslu zabyvat se dal§imi
namitkami obsaZenymi v Zalobg.

Namitaji-li Zalobci nicotnost napadencho rozhodnut{ ztoho dbvodu, Ze
salovany predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fzeni zménil,
plestoZe se ztotornil se zavéry spravniho orgénu prvniho stupng, tato namitka
divodnou neni. Podle § 59 odst. 1 spravniho ¥adu mél zalovany povinnost pfezkoumat
napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Pokud by to shledal divodnym, dosavadni
fizeni mé&l doplnit, popiipadé zjisténé vady odstranit. Shledal-li tedy Zalovany, Ze
ptedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni je po v&cné strance
spravné, toliko v ném (v navéti vyrokové asti rozhodnuti) chybi specifikace pravni
normy, podle niZ bylo rozhodnuti pfijato, pak mu podle § 59 odst. 1 spravniho fadu nic
nebranilo, aby takové doplnéni provedl. Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu jsou
,zména“-& ,,zrusenf® predchoziho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni__sprévniho
tizeni vazany na spindni podminky, Ze pro takovy postup ,,...jsou divody...”
Takovymi divody pFitom nejsou toliko odlizné skutkové hodnoceni &i odligné pravni
posouzeni; diivod spotivajici v potfebé doplnit pfislusnou pravni normu, podle které
bylo rozhodovéno (byla-li tato skutednost i tak pro G&astnika sprévniho fizeni z¥ejmou
a nedoglo-li k porufeni zdsady dvojinstanénosti, jeZ by mohla byt poruSena napiiklad
tehdy, pokud by Zalovany ve druhém stupni spravafho Fizeni hodlal aplikovat zcela
jinou pravn{ normu &i dokonce zeelading pravnf predpis, neZ jak u(":ini_!\sp{g’wni organ
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prviniho stupné) lze pod divody podle § 59 odst. 2 spravniho ¥idu jednoznalné
podiadit.

Soud tu pfipomind, Ze spravni fizeni, at’ jiZ je rozhodovano v jednoinstannim
¢i ve viceinstandnim procesu, tvofi vZdy jeden celek. Pochybeni, k nému# dle nazoru
spravniho organu vy33i instance v izeni pfed spravnim orgdnem niZ$i instance dolo,
lze zhojit, a to v z4sad® jakymkoli zpisobem nepiekradujicim pravidla podivana ze
spravniho fadu (p¥ipadng jinych procesnich pFedpisit), nekraticim Zadného z ulastnikd
spravniho fizeni najeho privech a vrozhodnuti orginu vy$3i instance Fadng
zdivodnénym. VZdy musi byt pfitom najisto postaveno, jak se konkréini zavér organu
rozhodujicibo ve vy83i instanci ve vztahu k pravim a povinnostem tdastnika
spravniho fizeni projevil; to znamend, Ze musi byt zietelng, jak se zé4sah orgdnu vyssi
instance projevil na napadeném rozhodnuti orgénu niZ$i instance. V doplnéni navéti

- vyrokové Casti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni v fizeni pied

zalovanym o citaci p¥islu$né pravni normy pislusného préavniho piedpisu tedy soud
pochybeni neshleddva. U¢inil-li pfitom tak Zalovany, nutn& musel podle § 59 odst. 2
spravntho ¥adu piedchozi rozhodnuti zmé&nit; nemohl je potvrdit, ani nebyl z divodu
toliko absence citace pravni normy déan diivod k jeho zrugeni.

Za tohoto stavu, tj. neshledal-li soud napadené rozhodnuti nicotnym z déivodu
Zalobci tvrzeného ani zjiného divodu v Zalobé nenamitaného (§ 76 odst. 2 s.t.s.,
toliko v takovém piipadé by soud mohl piekrodit jednotlivé Zalobni body, je zasadn&
meze soudniho pfezkumu podle § 75 odst. 2 s.f.s. determinuji), p¥istoupil k posouzeni
t&ch Zalobnich namitek, které smé&fuji do vyloudeni zalobel ze zadavaciho Fizeni.

Pokud jde tedy o ndmitky smé&fujici k divodim vyloudeni Zalobcd ze
zadavaciho fizeni pro nesplnéni t&ch kvalifikadnich kritérii, které zadavatel idajné

nebyl opravnén stanovit (poZadavky pfedloZeni certifikatt OHSAS 18001 a EMS

14000 ¢&i jejich ekvivalenti), ty nejsou diivodnymi.

Vychazi-li soud ze samotného Gelu posuzovéni kvalifikace, pak jim je
objektivnim, transparentnim a nediskriminadnim zpisobem zajistit, aby zadavatel
zvolil konkrétniho dodavatele pinéni, jeZz pfedstavuje piislusnou vefejnou zakazku,
vyluéné zokruhu subjektd, jeZ poskytuji obecné, odborné, finanéni, pravni,
kvalitativai a jiné zaruky své schopnosti vefejnou zakdzku fadng, vZas, kvalitné a
bezpedn€ realizovat. Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni kvalifikace a jejich
dislednd aplikace je predpokladem Fadného prib&hu dalich fazi zadévaciho Fizeni,
zejména posuzovani a hodnoceni nabidek, a tim rovnéZ zaji$téni hlavniho GZelu
zadavani vefejnych zakéazek, kterym je efektivni vynakladani vefejnych prostfedkd a
zajisténi ucinné soutéZe. Volba konkrétnich kritérii v tomto sméru je ptitom odvisla
vylu¢n€ od rozhodnuti samotného zadavatele. Na druhou stranu zvolenou strategif pfi
vymezeni kvalifika¢nich kritérii miZe zadavatel vyraznym zptisobem ovlivnit okruh
dodavatel, mezi jejichZ nabidkami bude v zAvéredné fazi zadavaciho fizeni vybirat.
Z tohoto divodu, byt je volba kritérii pro hodnoceni kvalifikace primarné na
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rozhodnuti zadavatele, je tfeba i z pohledu soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného

trvat na tom, aby zadavatel pfi stanoveni Kkvalifikadnich kritérif respektoval pfedevsim

zésadu nediskriminace ve smyslu § 25 odst. 1 zakona.

Nejprve se tedy soud ve vztahu k rozhodnuti zadavatele ohledng poZadavku na
predloZeni obou certifikatd nebo jim narovell postavenych dokumentil zabyval
podminkou respektovani zésady nediskriminace; porufeni této zdsady pfitom
neshiedal.

Pojem ,,diskriminace® zakon nikterak blize nevymezuje, nepodévd ani
demonstrativi vy&et, ani bliZ8{ ndvod pro jeho interpretaci. Vychézi-li soud za této
situace ze skutetnosti, e norma obsaZend v § 25 odst. 1 zékona je normou obsazenou
v pravnim piedpise (1. v zakoné o vefejnych zakazkach), kiery byl pFijat ,,...v souladu
s pravem Evropskych spoledenstvi...“ (§ 1 zdkona), pak lze pfi interpretaci tohoto
pojmu vychézet z obsahu komunitarnich zadavacich smé&rnic, kieré byly touto cestou
implementovény do Seského vnitrostatniho pravanfho fadu. Vyludné pro udely
interpretace pojmu ,,diskriminace” ptichdzeji v tvahu Smérnice Rady 71/304/EHS ze
dne 26.7.1971, o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb, pokud jde o vetejné
zakazky na stavebni préce a zaddvani vefejnych zakdzek na prace podnikatelim
jednajicim prostfednictvim zastoupeni &i pobodek, Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne
14.6.1993, o koordinaci postupu pii zadavéani verejnych zakézek na dodavky, a
Smérnice Bvropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13.10.1997, kterou se méni
smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinujl postupy pii zadavani
vefejnych zakézek na sluzby, dodavky a stavebni prace. Tento postup je kromé
samotné nemo¥nosti vyloZit uvedeny pojem ,diskriminace® za pouZiti zéakona
umo¥nén i povinnou aplikaci ,,principu neptimého uginku®, podle néhoZ je povinnosti
vnitrostatnich soudi@ vykladat vaitrostdtni pravo tak, aby bylo dosaZeno vysledku
uvedeného v pHislugnych komunitdenich smérnicich; pravo ma byt vyklddano ,.co
mo¥na nejvice ve svétle zmén a Géelu smérnic®. Prvné zmiflovana smérnice
(71/304/EHS) viak pojednava toliko o diskriminaci na zaklad® statni piislugnosti®;
jde tedy o piipad, ktery na projednévanou veéc pojmové nedopada. 74kaz diskriminace
(tu jiZ bez dal¥fho rozlideni) vyplyva z &lanku 6 odst. 6 Smérnice 93/37/EHS, ve znéni
&lanku 3, bodu 1, pism. B) Smérnice 97/52/ES, kde se stanovi, Ze ,zadavatelé zajisti,
aby mezi jednotlivymi shotoviteli nedochézelo k diskriminaci®. Zcela odhlédnuto od
skutegnosti, zda na projedndvanou lze posledng dv& zmiflované smérmice vécné
aplikovat, je zfejmé, Ze bliZsi obsahové vymezeni pojmu ,diskriminace” neni moZné
ani touto cestou.

74 této situace nezbyva neZ pristoupit k vykladu uvedeného pojmu v kontextu
ptedpist z oblasti ochrany hospodéiské soutsZe, nebot do této oblasti lato sensu pravo
vefejnych zakazek svojf povahou nepochybn& naleZi; cilem tohoto zakona je (napf. jiZ
podle samotné diivodove zpravy k zakonu) kromé& efektivaiho vynakladani vefejnych
prostfedkt i zajiSténi spravedlivé a oteviené soutéZe 0 vefejné zakazky“. V
principidlné pfimo aplikovatelném p¥edpisu (§ 10 Ustavy Ceské republiky), a sice ve
Smlouvé ES, konkrétnd v jejim &lanku 82, je za diskriminaci oznadovano jednani

spoivajici v ,,uplathovani rozdilnych podminek viigi jednotlivym (astnikdm trhu pfi
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shodném (srovnatelném) plnéni“, jimZ dochazi k jejich znevyhodiiovani v hospodaiské
soutéZi. Jakkoli tedy ¢lanek 82 Smlouvy ES upravuje zdkaz zneuZiti dominantniho
postaveni v hospodéiské soutéZi a zcela nepochybné tedy nedopadé expressis verbis na
oblast vefejnych zakazek, ize jej pro udely interpretace pojmu ,,diskriminace” per
analogiam pouZit i pro tuto oblast. Jde totiZ o princip aplikovatelny pro celou oblast
sout€zniho priva. Ke stejnym zavéram, pokud jde o interpretaci pojmu
wdiskriminace”, 1ze koneén¢ dospét i prostym jazykovym vykladem. Tento
internacionalismus je totiZ konstaning vykladan jako ,rozdilny, jiny pfistup
k jednotlivei ¢ skupiné neZ k celku®.

Zadavatel pozadoval splnéni uvedenych kvalifikaci ve vztahu ke viem osobam,
kieré pfichdzely v ivahu coby potencidlni dodavatelé. Vi jednotlivym uchaze&im o
vefejnou zakédzku byl uvedeny poZadavek uplatnén jednotng, a tedy nastavenim tohoto
kvalifikaéniho kritéria nedo$lo k jakémukoli projevu uplatiiovani rozdilnych podminek
vidi jednotlivym uchazediim. Zjednodudens ¥eceno: jednalo se o poZadavek uplatndny
erga omnes.

Pokud jde o samu objektivni nemoZnost opatfit si ve Ihit& k podani nabidek
pfisludné certifikaty, timto smérem se podstata argumentace Zalobcti neubird; Zalobci
sice v zalob€ uvadgji, Ze certifikdty nepotfebuji a Ze nebylo mozné tyto certifikty

-objektivn€ ziskat, aviak pfedmétem Zalobniho bodu je tvrzeni, Ze zadavatel nemohl

certifikdt poZadovat, nebot' jej Zalobci ke své &innosti nepotiebuji (v piipads
certifikitu OHSAS 18001), resp. kromd toho e mé&l zadavatel akceptovat alternativu,
jak mu ji Zalobci predloZili (v piipad® certifikdtu EMS 14000, resp. odkazu na
Socidlni a ekologickou zpravu). Za podstatnou tu soud povaZuje skutednost, Ze
k vylou€eni Zalobct z daldiho zadavaciho fizeni doSlo nikoli proto, %e by Zalobci
nestihli certifikaty predloZit, ale proto, Ze nahradu t&chto certifikati (tedy dokumenty,
které oni sami za takovou ndhradu povaZovali) nepfedloZili coby soud4st nabidky a
v jazyce nabidky. Tu soud toliko pfipomind, Ze zadavatel sam mo¥nost piedloZeni
rovnocenného ekvivalentu téchto certifikatt umoznil.

Ve vztahu k diivodnosti poZadavku zadavatele na doloZeni kvalifikace
predloZenim obou certifikdtu nebo jim naroveii postavenych dokumentt zde tedy neni,
¢eho by mél soud postupu zadavatele, a tedy i zavériim Zalovaného, principidlng
vytknout. Nejde o poZadavek, ktery by jevil jakékoli znaky poZadavku
diskriminagniho, 3ikandzniho & ve vztahu k charakteru vefejné zakazky zcela
nemistného. Nadto v pifpadé obou certifikdtd nebo jim naroveli postavenych
dokumentti nejde o poZadavek, jenz by byl vrozporu s § 25 odst. 1 zdkona
netransparentnim, nebot’ jeho uplatnéni ze strany zadavatele samo o sob& neuéinilo

I T

zadavacf fizeni neprihlednym ¢&i htife kontrolovatelnym.

Zbyva tedy posoudit, zda §lo ze strany zadavatele o takové poZadavky
z hlediska ochrany Zivotnfho prostfedi a bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci, kieré
nepfekrocily zdkonné meze stanovené § 30 a nasl. zdkona.
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Pokud jde o poZadavek z oblasti bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci
(pozadavek certifikatu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu), ohledné néj soud uvazil
takto: Zadavatel je povinen ve v¥ech ptipadech zadavani vefejnych zakazek poZadovat

“splnéni tzv. daldich kvalifika¢nich kritérif. VZdy viak mus{ konkrétni dalsi kvalifikatni
kritéria (subsumovatelnd pod kritéria technické zplsobilosti podle § 33 zakona)
stariovit tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti zaddvané vetejné zakazky.
Z4akon nepodava seznam moZnych konkrétnich poZadavkd na technickou zpisobilost.
Ve vybéru, jakou konkrétni technickou zpiisobilost (jeji projev) a jakou konkrétni
Groveri takové technické zpusobilosti dodavatele zadavatel urci jako podminku splnéni
kvalifikace, je zadavatel omezen § 30 odst. 3 zékona, ktery zadavateli uklada

povinnost pozddovat pouze takové informace o kvalifikaci dodavateld (tedy 1 o jejich .

technické zpusobilosti), jeZ bezprostiedné souvisi s pfedmétem zakéazky.

Zohledni-li tedy soud prav& uvedené, pak poZadavek na piedloZeni certifikatu,
resp. jemu narovefi postavencho dokumentu, za USelem prokdzani technicke
zptsobilosti s odkazem na opatfeni k zabezpeteni jakosti (§ 33 odst. 1 pism. ¢/ bod 5
zakona) se jevi jako plauzibilni. Zcela odhlédnuto od stanoviska Evropské komise,
nejde o poZadavek prekraujici zéikonné meze stanovené zdkonem o vefejnych
zakézkach a soud uzavird, 7e zadavatel neuplatnil toto ,,jinc* (,,dalgi®) kritérium nad
vdmec téch, které jsou vyslovng obsaZeny v zékong.

Pokud Zalovany ohledné kvalifika¢nich kritérii ve vztahu k doloZeni certifikatu
OHSAS 18001 argumentoval stanoviskem Evropské komise, pokladd soud takovou
argumentaci za podplrnou ve vztahu k argumentaci prezentované spravinim organem
prvniho stupné. Soud pfitom neptisvédéuje ¥alobetim v tom sméry, Ze by napadeny
zévér alovaného byl opfen primérné o stanovisko Evropské komise. Stanovisko
Evropské komise samo o sob& pro soud v pravé projednavané véci postrada hlubsiho
vyznamu, nejvyse mu lze pfiznat pravé podpurny argumentalni vyznam, avsak toliko
na ném by rozhodnuti Zalovaného vystavéno byt nemohlo a ani nebylo. Pro soud je
rozhodujici, Ze poZadavek doloZeni uvedendho certifikatu & jeho ekvivalentu naléza
opory v § 33 odst. 1 pism. ¢} bodu 5 zékona, jak ji# soud shora podal.

K obdobnému zavéru soud dospél i ohledn& poZadavku z hlediska ochrany
ivotniho prosttedi (poZadavek certifikatu fady EMS 14000 nebo jeho ekvivalentu).
Podle § 37 odst. 2 zékona se splnéni poadavkl systému Fizeni podnikt z hlediska
ochrany ~Zivotniho prostiedi prokazuje predloZenim certifikdtu vydaného podle
geskych technickych norem akreditovanou osobou, rovnocenného certifikatu vydaného
v 8lenském staté Bvropské unie nebo jiného dokladu, uzna-li jej zadavatel. Zadavatel
piitom ckvivalent primarné poZadovaného certifikatu specifikoval v zadévaci
dokumentaci (81, 6.3.2 — viz shora). Ani v tomio plipadé tedy nejde o poZadavek
prekragujici zakonné meze a soud i v fomto ptipadé uzavird, Ze zadavatel neuplatnil
poZadavek nezdkonny (jdouct mimo rdmec zakona).

Samostatnou je pak otdzka, zda zpusob, jaky Zalobei k prokézani prave
uvedenych poZadavki zadavatele zvolili, byl z pohledu zékona dostacujici &i nikoli.
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Pokud ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze podminku zadavatele lze splnit
pfedloZenim certifikatu prokazujiciho zavedeni systému fady OHSAS 18001, p¥itom
ma-li uchazed zaveden jiny systém bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, miZe
zadavateli predloZit tento jiny platny certifikat, ktery prokazuje zavedeni tohoto
systému v organizaci uchazele, je tieba takovy certifikat p¥edloZit coby soudést
nabidky. To Zalobci neudinili. :

Pokud jde o certifikat fady EMS 14000 &i jeho ekvivalent, namisto nich Zalobci
predlozili  prohlaSeni, v némZ sice obecn& popsali zpiisob, jakym prislu¥né standardy
dodrZuji, v konkrétnich podrobnostech viak odkazali na Socialni a ekologickou zpravu
umisténou na internetovych strankdch Zalobce a). Zalovany tu pfitom nedospél
k zavéru, Ze by Zalobci pfedloZend Sociélni a ekologicka zprava nepredstavovala
ekvivalent zadavatelem primarné poZadovaného certifikitu, nybrZ e nebyla
pfedloZena coby soucast nabidky a v Seském jazyce.

Ohledné otazky, Ze samotnd Socidlni a ekologickd zprdva nebyla materidini
souCasti nabidky, neni mezi Zalobci a Zalovanym sporu. Namitaji-li Zalobci, Ze
kvalifikaci v poZadovaném sméru doloZili jiZ samotnym prohla$enim, pak soud tomuto
tvrzeni nepfisvédduje, nebot’ jde toliko o obecné konstatovani dodr¥eni standardd.
Toto konstatovani ostatn& Zalobci dopliiovali odkazem na samotnou Socilni a
ekologickou zpravou; soud mé tedy za to, ¥e Zalobci si obecnosti svého prohlagent
(odkazovali-li v podrobnostech na Socidlni a ekologickou zprévu) museli byt védomi.
Socidlnf a ekologickd zprava viak jednak nebyla souddsti nabidky samotné (jak je jiZ
shora uvedeno, nebot’ na ni bylo toliko ,,0dkazovano®), kromé toho nebyla vyhotovena
ani v ¢eském jazyce.

Jazyk, vnémZ méla byt dle Zalobcl Socidlni a ekologickd zprava zadavateli
dostupnd (tedy na internetovych strankach Zalobce a/), je pak dal¥f samostatnou
otazkou, kterou se soud musel zabyvat.

: Zpochybﬁuji li Zalobci samostatng opravnénost pozadavku Seského jazyka
nabidky, ani tomuto jejich tvrzeni nelze pfisvédg&it. Jazyk nabidky, tj. jazyk, v ndm# lze
piedklidat nabidky a doklady, jejichz predloZeni souvisi s nabidkou a je zakonem
uloZeno, je upraven v § 91 odst. 3 zékona. Podle tohoto ustanoveni se nabidky a dali
doklady predkladaji v Ceském jazyce, v oznameni zadavaciho fizeni miZe zadavatel
poZadovat pfedloZeni nabidky rovnéZ v daldim jazyce. Nabidky a dal§i doklady
souv1seJ101 s nabidkou poZadované timto zékonem se tedy predkladaji vidy pouze v
Ceském jazyce, ledaZe by zadavatel v oznameni zaddvaciho fizeni poZadoval
piedloZeni nabidek také vjiném neZ v deském jazyce. V takovém pfipad® by se
nabidky predkladaly v deském jazyce a krom& toho i vjazyce, ktery zadavatel

voznameni zaddvaciho fizeni stanovil. Zadavatel v¥ak jazyk nabidky v pravé
uvedeném smyslu neroz3ifil.
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Stanovi-li tedy § 91 odst. 3 zékona pravidlo, podle n&hoz nabidky a dalsi
doklady poZadované timto zakonem se ptedkladaji v Seském jazyce, aviak daldi jazyk,
je by zadavatel nad ramec jazyka &eského pozadoval, je omezen na yhabidky®, pak
soud uzavird, ¢ tyto doklady musi byt vidy predloZeny v &eském jazyce, 4j. Ze jejich
jazykovou alternativu zdkon nep¥ipousti. Do kategorie ,,dal3ich dokladi poZadovanych
timto zékonem* podie § 91 odst. 3 zdkona spadaji pfitom ty doklady, jejichz
ptedloZeni souvisi s ptedioZenim samotné nabidky a tvoii jeji materialni sougast.
Typicky jde ptitom pravé o doklady, jimiZ je prokazovano splnéni kvalifikace. Na
listiny, je# jsou souddsti samotné nabidky, se tak nutn& vztahuje ta Cast pravidla o
pifpustnosti jazykl podévaného ztohoto ustanoveni, ktera se vztahuje k nabidkdm
samotnym. Pokud tedy ¥alobci hodlali uginit Socidlni a ekologickou zpravu soudasti
nabidky (nebot’ jen tak ji mohli prokazat splnéni kvalifikace, coZ ostatng odpovida
jejich imyslu podle textu ,,Potvrzeni ve véci ochrany Zivotniho prostiedi®, které tvofi
soudast nabidky), pak by musela byt spolednd s nabidkou pfiloZena, a sice v jazyce
nabidky, tedy v jazyce Seském.

Z prévé uvedeného tedy vyplyvé, Ze pokud nebyla Socialn{ a ekologicka Zprava
— dle #alovaného divodnd piedstavujici ekvivalent zadavatelem poZadovancho
certifikétu — soudasti nabidky, byla tato skute&nost divodem pro vyloudeni Zalobel ze
zadévaciho Fzeni pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 zdkona. I kdyby viak
soutasti nabidky byla, nespliiovala by podminku doloZeni v jazyce nabidky, t.
v Seském jazyce. I v takovém piipad® by byli Zalobci z dal$f 0Zasti v zadavacim fizeni
vyloudeni (v tomto p¥ipad® v souvislosti s diivodnym vyfazenim nabidky podle § 59
odst. 5 zdkona).

Pokud jde o samostatnou namitku Zalobcl, Ze se Zalovany sam nevyjadiil
k certifikatu EMS 14000, ani ta neni diivodna, nebot Zalovany se k této otdzce vyjadtil
vbodu 75. Skutefnost, e sprévni orgén rozhodujici ve vy instanci pievzal
argumentaci spravniho orgénu rozhodujictho v niZsi instanci, na tomto z&véru nic
neméni. Jak jiZ soud shora popsal, spravni fizeni ve viech stupnich tvofi jeden celek,
prezkoumévéno je pfitom rozhodnuti vydané v poslednim stupni sprévniho Fizeni (tu
napadené rozhodnuti Zalovaného). Pokud by byla argumentace Zalovaného odli$na od
argumentace piedestiené sprévnim organem prvniho stupné, soud by prezkoumaval
z&véry, k nim# dosp&l Zalovany, pfitom by k argumentacnim odli¥nostem pfihlizel
zésadng z toho pohledu, zda GZastnika sprévniho fizeni takovy postup nezkrétil na
pofadu instanci spravniho orgdnu (typicky by se tak mohlo stat v situaci, pokud by
argumentace spravniho organu rozhodujiciho ve vy3§i instanci byla opfena o zcela
odli¥na skutkov4 zjisténi). Nehodlal-li pfitom Zalovany na argumentaci, jak ji podal
spravni organ prvniho stupng, nic ménit (povaZoval-li ji tedy za zcela piiléhavou),
neshledava soud jakéhokoli diivodu ktomu, aby takova argumentace musela byt
alovanym opakovina. Pokud tedy spravni orgén prvniho stupné rozhodl, Ze
pozadavek na certifikat EMS 14000 nepfckratoval ramec zékona, pfitom ,,Potvrzeni
ve véci ochrany Zivotntho prosttedi® nepfedstavovalo ekvivalent pozadovaného
certifikatu a Socialni a ekologickd zprava nebyla soudasti nabidky a nebyla
vyhotovena v &eském jazyce, pokud Zalobci v rozkladu namftali, Ye zadavatel mél
posoudit relevanci odkazu na Socidlni a ekologickou zpravu, a pokud Zalovany se
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viizeni o rozkladu ztotoznil se zév&rem spravniho orgénu prvniho stupné&, Ze tak
zadavate] udinit nemél, nebot’ tato zpréva nebyla soudasti nabidky a nebyla
vyhotovena v &eském jazyce, pak Zalovany viéto otdzce pln& vyderpal predmét
rozkladu. V jeho postupu tak soud pochybeni neshledva.

K této Casti Zaloby tedy soud uzavird, Ze pokud Zalobci v zadavacim Fizeni
neptedloZili takovy dokument, ktery by sphioval poZadavky plnohodnotného
ekvivalentu zadavatelem poZadovanych certifikatd (in concreto: dokument nebyl
soucdsti nabidky a v &eském jazyce), byl zévér zadavatele a naslednd i spravniho
organu prvatho stupné a Zalovaného ohlednd duvodnosti vyloudeni Zalobed ze
zadévaciho ¥izen{ v souladu se zdkonem.

Jiz ze shora uvedencho divodu bylo vyloudeni Zalobcll ze zaddvaciho ¥izeni
divodnym. Presto se soud zabyval i ostatnimi nAmitkami Zalobcl ve vztahu
k divodiim, pro které byli Zalobci ze zadavaciho tizeni vyloudeni.

Divodnymi nejsou ani ndmitky splnéni podminky doloZeni trestni bezihonnosti
(beztrestnosti) Zalobct.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) z4kona spliiuje zakladni kvalifikadni kritéria ten,
kdo nebyl pravomocn& odsouzen pro trestny ¢in nebo doSlo k zahlazeni odsouzeni
trestneho &inu, jehoZ skutkovd podstata souvisi s pfedmétem podnikani, jde-li o
fyzickou osobu; jde-li o pravnickou 0sobu, musi tuto podminku spliiovat statutirni
organ nebo kazdy ¢len statutdrniho organu, vedouci organizatni sloZky zahrani¢ni
pravnické osoby nebo statutirnim orgdnem povéfeny zastupce.

Je-li tedy uchazetem osoba pravnicka, pak podle pravé citovaného ustanoveni
zékona musi byt uvedend podminka zkoumdna kumulativné jak u kazdého ¢lena
statutdrniho orgdnu (je-li statutdrni orgén organem kolektivnim), a to bez ohledu na
skuteCnost, zda jde o tuzemskou & zahranidni pravnickou osobu, tak u vedouciho
organizaéni sloZky (jde-li o zahraniéni pravnickou osobu). PoZadavky ve vztahu ke
kolektivnfmu statutdrnimu organu préavnické osoby plati bez ohledu na to, zda jde o
tuzemskou & zahrani®ni pravnickou osobu, a nejsou prolomeny ani jinak
determinoviny poZadavkem ve vztahu k vedoucimu organizaini slozky v piipads
zahrani¢ni pravnické osoby.

To tedy znamena, e jestlize se spln&ni kvalifikatniho piedpokladu zkouma u
pravnické osoby, musi byt absence odsouzeni pro trestny &in vzdy prokdzéna ve
vztahu ke statutdrnimu orgénu. Ma-li spole€nost jeden kolektivni statutdrni orgén,
musi byt spinéni tohoto kvalifikatniho kritéria prokézino ve vztahu ke viem fyzickym
osobam takovy statutdrni organ tvoticim. V pfipadé, Ze je kvalifikace zkouména u
uchazede, kiery je zahraniéni prévnickou osobou (tj. pravnickou osobou se sidlem
mimo Uzemi Ceské republiky), kterd ma viak v Ceské republice ziizenu organiza&ni
sloZku, musi byt zkoumaéno splnéni tohoto kvalifika¢niho kritéria rovnéZ u vedouciho _
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takové organizaéni slozky. Nadto plati, e jestlize je uchazelem pravnickéa osoba a
statutérni orgdn takové pravnické osoby povétil jejim zastupovanim dal3i fyzickou
osobu (zastupce), musi byt bezithonnost prokéazéna i u ni.

Shora uvedené pozadavky sc uplatni na viechny fyzické osoby tvorici statutarni
organ (v daném piipad¢ na viechny &leny spravni rady, jejiz charakter kolektivntho
statutarnfho orgdnu neni mezi GCastniky spornym), aniZ by bylo rozhodujici, Ze
v pislugném zadévacim Fizen{ za alobce fakticky jednali toliko n&kteff z nich.
Determinaci vile statutarniho organu (k niz dochazi uvnitt statutdrnibo orgénu celym
takovym orgénem) a jeji projeveni navenck (toliko n&kterymi Eleny, aviak v souladu
s tim, jak byla tato vile determinovéna) je tfeba odliSovat. Soud nepovazuje za
vyloudené, aby jménem pravnické osoby jednali pouze néktefi dlenové kolektivniho
statutarniho orgénu, to viak neznamend, Zc zbyli Slenové, ktefi se téZ podileji na
obchodnim vedeni spolenosti, by neméli byt za Sleny takového statutdratho orgénu
povaZovani. Jsou-li salobei akciovymi spole¢nostmi, pak ostatn® ani Sesk4 vnitrostaini
uprava  spoleSensteyniho  prava nevylutuje, aby opravnéni ka?dého Clena
ptedstavenstva akciové spolegnosti (ktery je jinak oprdvnén jmeénem akciove
spoletnosti jednat), bylo omezeno (§ 191 odst. 1 véta tieti zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve zn&ni pozdéjSich predpisti), pfitom na postaveni viech
konkrétnich fyzickych osob tvoficich statutérni organ akciové spole¢nosti (nikoli jen
téch, ktefi jsou opravnéni za spolegnost jednat) nic neméni ani skutednost, Ze do
obchodniho rejstiiku se mimo jiné zapisuji ti Clenové piedstavenstva, kteti zavazuji
spolegnost, a zplsob, kterym tak &inf (§ 191 odst. 1 véta &tvrta zhkona &. 513/1991 8b,,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdgjsich predpist). PoZadavek podle § 31 odst. 1
pism. d) zdkona je tedy aplikovatelny na vechny osoby, které vili statutarniho organu
determinuji, nikoli jen na ty osoby, které ji projevuji navenek, at’ uZ na zaklad& zakona
& na zdkladg jakéhokoli vnitiniho predpisu Zalobcl.

Poadavek bezhonnosti (beztrestnosti) tedy alobei nesplnili tim, %e v rdmci
nabidky ptedloZili vypisy z rejstfiku trestd toliko u nékterych osob tvoficich jejich
statutarni organy, konkrétn€ nikoli u pant Vily a Mase. Jejich vypisy byly predloZeny
a¥% coby ptiloha namitek Zalobci proti rozhodnuti zadavatele ze dne 16.11.2005 o
vyloudeni Zalobcl z dalsi G¥asti v zadavacim Fizeni doruCenych zadavateli dne
30.11.2005, kde Zalobci uvadéji, Ze tyto vypisy nebyly soudasti nabidky ,,... z divodu
technického nedopatieni...“. K takovému pozdgjsimu predioZeni téchto vypisi
zadavatel divodnd nepiihliZel. To je disledkem piisné formalni a koncentradni zdsady
podévané z § 30 odst. 1 zékona ve spojeni s § 38 odst. 1 zdkona, na niZ je vystaveéno
hodnoceni splnéni kvalifikace podie § 30 zakona (véetn& splnéni zakladnich
Kvalifikagnich kritérif podle § 31 zakona). Hodnoceni splnéni kvalifikace je provadéno
pouze jedenkrat, a sice v otevieném Fzeni v Sasovém tseku mezi podanim nabidky a
jejim hodnocenim (nabidka toho uchazece, ktery nesplfiuje kvalifikaci, jiZ neni
pfedmétem hodnoceni ani posuzovani). Jestlize neni splnéni kvalifikace v rémci tohoto
tasového useku prokdzano, ma se za to, Ze kvalifikace neni spin&na, pfitom pozdg€jsi
pritkaz splnéni takové kvalifikace nemiiZe byt zohlednén.
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Soudu tedy nezbyvi neZ uzaviit, Ze samostatnym divvodem pro vyloudeni
Zalobei ze zadavaciho ¥{zeni bylo nesplnéni poZadavku prokézéni trestni bezahonnosti
(beztrestnosti) podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona. Zalobei tedy méti byt vyloudeni ze
zadavaciho I{zeni samostatné pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 zakona.
V tomto sméru tedy Zalovany dospél ke spravnému zavéru a namitky Zalobcti nejsou
divodnymi.

Shora uvedené skutetnosti zaklddajici nesplnéni kvalifikace soud nadto
nepovaZzuje za nejasnosti &i nesrovnalosti v nabidce Zalobet, je by zaloZily povinnost
zadavatele vyjasiiovat si se Zalobei tyto skute&nosti v priibshu zadavactho fizeni &i
poskytovat pifleZitost Zalobctim k jakémukoli ,uvedeni na pravou miru®, a tedy
vtomto sméru zadavatel nepostupoval viéi Zalobctim unfair ani z gir¥iho pohledu
pEesahujiciho jeho povinnosti expressis verbis vyjadfené v zakon&,

Narnitaji-li Zalobci v souvislosti se svym vylou&enim ze zaddvaciho ¥zeni déle,
Ze v piipadé, kdy byla ustavena hodnotic{ komise, m&la hodnotit kvalifikaci ¥alobct
coby uchazee préve tato hodnotici komise a nikoli sdm zadavatel, ani této ndmitce
soud nepfisvédeuje.

Podle § 39 odst. 1 zdkona provadi hodnoceni kvalifikace zadavatel, a sice podle
kritérii uvedenych v ozndmeni zad4vaciho Fizeni. Pravidlo podavané z prave
citovaného ustanoveni se piitom uplatni v¥dy, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda
zadavatel mél povinnost ustavit hodnotici komisi & nikoli a zda ji také ustavil &i
nikoli. Samo hodnoceni kvalifikace je zcela samostatnou a odd&lenou fazi zadavaciho
fizeni a je tieba jej odli¥ovat od jinych ukond, ke kterym v prib&hu zad4dvaciho ¥izeni
dochazi. Zejména je tfeba hodnoceni kvalifikace odligit a dislednd oddglit od otevirani
obalek s nabidkami ve smyslu § 59 zdkona a od samotného posuzovani a hodnoceni
nabidek podle § 61 a § 62 zékona. Tyto Jednotlivé tikony se li¥i Gdelem a svym
vyznamem pro daldi zadavaci fizeni. Hodnoceni kvalifikace provadéné zadavatelem
Ize chépat jako myslenkovy proces, v jehoZ ramci zadavatel zkouma, zda wuchazedi
spliyji kvalifikaci ve smyslu § 30 odst. 2 a nasl. zékona. V rameci hodnoceni
kvalifikace neni zkoumana nabidka samotn4, resp. zbyvajici obsah nabidky, a to ani ve
vztahu k jeji aplnosti. To &ini aZ ndslednd hodnotici komise v ramei otevirdni obalek.
Vysledkem myslenkového procesu hodnoceni kvalifikace je zévér o tom, zda
konkrétni uchazed sphiuje kvalifikaci, resp. zda tuto kvalifikaci prokazal predloZenim
uplnych a pravdivych tdajii, informaci a dokladt, pfi¢emz pfipadny negativni zavér se
mus] promitnout v rozhodnuti zadavatele o vyloudeni uchazete.

Soud Zalobclim pfisvédéuje potud, %e posuzovéani a hodnoceni nabidek
piedstavuje jednotny proces, ve kterém je od potatku do konce aktivni pouze
hodnotici komise (mimo p¥ipady, kdy nemusi byt ustavena). Hodnoceni kvalifikace
viak neni sou¢asti posuzovéani nabidek ani jejich hodnoceni podle § 61 a § 62 zikona.,
Mé-li soud respektovat zakonnou posloupnost jednotlivych krokdl v rdmei zadavaciho
Fizeni veetng obligatorniho otevirani nabidek s nabidkami aZ hodnotici komisi (§ 59
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odst. 1 a 2 zakona) a zdroveti pravidlo poddvané z § 39 odst. 1 zdkona, podle néhoz
kvalifikaci hodnoti zadavatel (aniZ by bylo rozhodujici, zda je ustavena hodnotici
komise & nikoli), pak musi dosp&t k ndsledujicimu zaveru: Pokud zadavatel povéfil
hodnotici komisi (ustavenou jinak k posuzovéni a hodnoceni nabidek) i hodnocenim
kvalifikace, mus{ takové hodnoceni kvalifikace probihat paraleln s kontrolou nabidky
dle § 59 odst. 3 pism. a) aZ c) zékona (. 7 hlediska jazyku nabidky, podpisu
opravnéné osoby a {plnosti ve vztahu k zadavatelem poZadovanému obsahu), resp.
bezprostfednd po uskutednéni takové kontroly. Pokud zadavatel hodnocenim
kvalifikace naopak hodnotici komisi nepovéfil (a tedy hodnoceni provadi podle § 39
odst. 1 zékona sdm) a pokud jsou doklady prokazujici kvalifikaci soulasti obalky,
vni% je obsaZena samotnd nabidka (posuzovand a hodnocend hodnotici komisi,
otevirana hodnotici komisi bezprostfedng ped uskutednénim jeji kontroly podle § 59
odst. 3 zakona), hodnotici komise po kontrole obsahu obalek ve smyslu § 59 odst. 3
zékona p¥edéd doklady o kvalifikaci k jejich hodnoceni zadavateli.

Kvalifikaci tedy hodnoti zadavatel (§ 39 odst. 1 zakona)., MtZe tak udit sam,
alternativné muZe touto innosti povéfit tfeti osobu, aviak s disledky tymiZ, jakoby
takové hodnoceni kvalifikace provadgl sim. Zakon nevylutuje, aby takovou ,tietf
osobou” byla naptiklad prav& hodnotici komise ustavend podle § 57 zdkona, aviak
pokud hodnoceni kvalifikace sadavatel na Zadnou tfeti osobu nedelegoval, byl
opravnén kvalifikaci hodnotit sam. Postupoval-li tedy vtomto konkrétnim ptipadé
zadavatel tak, Ze hodnoceni kvalifikace na jinou osobu nedelegoval, pak byl
k hodnoceni prislu§nym toliko on sam a hodnocenim kvalifikace takio uskuteénénym
zékon neporugil. T ohledng této otazky dospél salovany ke spravnému zévéru a ani
v této &asti neni Zaloba divodnou.

~ Ohledng viech namitek uplatnénych proti zavérim yalovaného tykajicim se
vyloudeni Zalobct ze zaddvaciho fizent tedy soud uzavird, Ze Zadna z namitek neni
diivodnou. '

Soud tedy aprobuje zavér Zalovaného, Ze zadavatel byl opravnén Zalobce ze
zadévaciho Fizeni vylougit, a to pro kazdy ze shora uvedenych divodd samostatné.

Pokud jde o tvrzeni Zalobel uplatnéné v rémei spravniho Fzeni o piezkum
zadavatelovych Gkond, podle néhoZ zadavatel rozhodl o vyloudeni Zalobcli soucasné
s rozhodnutim o pfidgleni vefejné zakézky, tu soud pouze pfipoming skute¢nost jiz
shora uvedenou, ¥e tato ndmitka v fzeni pied zdej§im soudem nebyla coby souCast
y4dného ze ¥alobnich bodi uplatnéna, a tedy soud timto smérem zamétit svi)j pfezkum
nemohl (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 75 odst. 2 s.f.s.). Neni samo 0 sobé
relevantnim, %e toto tvrzeni je obsaZeno v dopise Evropské komisi, jehoZ Cesky
preklad Zalobci predloili zdej¥imu soudu ,,...za téelem doplnéni dikazd...* (podéni
salobet dorudené zdej¥imu soudu dne 9.6.2006).

Pokud tedy soud po vySerpani obsahu Zaloby v té gasti, kterd smé&fuje proti
zavérim Zalovaného ohlednd divodd vyloudeni Zalobcl ze zadavaciho fizeni pro
nespinéni kvalifikace, dospél k zavéru, Ze Zalobei byli na zaklad® objektivnich
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skutednosti shora popsanych, nikoli subjektivnich skutelnosti, jeZ by byly zaloZeny
primarné na Gvaze hodnotici komise &i samotnc¢ho zadavatele, ze zadavaciho Tizeni
vyloudeni diivodné, a to jiz pro nesplnéni kvalifikace podie § 39 odst. 2 zakona,
nemohia byt jejich nabidka pfedmétem samotného hodnoceni. Jeho pfedmétem jsou
totiZ jen takové nabidky, jeZ byly podény ve lhité pro podéni nabidky, v uzavienych
obélkéach, které nebyly vyfazeny podle § 59 odst. 5 zdkona pro nesplnéni naleZitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 zékona a zéroveil jejichZ podatelé nebyli vyloueni pro
nesplnéni kvalifikace prav& podle § 39 odst. 2 zakona. Za této situace jsou namitky
salobci smétujici do procedury postupu hodnotici komise p¥i samotném hodnocent, do
zadavatelovych ingerenci do jednani hodnotici komise, do absence Fadného
vyhodnoceni jediné (zbylé) nabidky toho uchazete, ktery jako jediny nebyl ze
zadévaciho Fizeni vylouden, do zvyhodnéni vitézného uchazefe a do neprokazani
technické zpiisobilosti vitézného uchazede irelevantnimi. ZjednoduSeng fedeno: pokud

~ byli Zalobci ze zaddvactho fizeni vyloudeni v souladu se zékonem (jiz pro nesplnéni

kvalifikace), pak se jejich vefejnych subjektivnich prav nemohi jakkoli dotknout
postup zadavatele uskutedndny po jejich vyloudeni. Nabidka Zalobct nebyla a neméla
byt hodnocena, jak soud shora vyloZil, nemohla byt tedy nabidkou vitéznou, a tedy
kone&né po¥adi isp&snosti nabidek by se ve prospéch Zalobcil nemohlo zménit.

Soud nekonstatuje zdkonnost postupu zadavatele v rdmci zadavactho Fizeni,
nebot’ i on na zdkladé obsahu zad4vaci dokumentace sdili urity stupefi pochybnosti o
celkové korektnosti zadavaciho ¥izeni, nicménd pro jeho rozhodnuti jsou st€Zejnimi
shora uvedené objektivni nedostatky nabidky Zalobch a nadto obsah Zaloby, jimZ byly
vymezeny meze soudniho pfezkumu. AniZ by tu tedy soud mohl jakkoli spekulovat o
divodech konkrétniho postupu zadavatele a hodnotici komise a o okolnostech, jez
v 7alobcich vzbudily dojem nediivéry ve zpisob vedeni zadavaciho Fizeni, pak i kdyby
zadavatel v rAmci postupu nesouvisejictho se samotnymi ditvody vyloueni Zalobel ze
zadavaciho fizeni pochybil zplisobem, jak jej Zalobei v Zalobé namitaji, nijak by se
tato skuteSnost na subjektivnich vefejngch pravech  Zalobct nemohla projevit.
Postaveni Zalobcti coby uchazete jiz diivodn& vyloudeného by se jiz nijak nemohlo
zménit. Odli¥nd situace by nastala tehdy, pokud by Zalobei nem&li byt ze zadavaciho
tizeni vyloudeni, méli by se jej tedy dale Gdastnit a jejich nabidka by meéla byt
predmétem hodnoceni. Tak tomu viak v daném piipad€ neni.

K pravé uvedenému zivéru soud dospivd na zakladd § 2 s.i.s., podle n¢hoZ
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych s.f.s. Samotna
zalobni legitimace v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti sprévniho orgénu, jiz je mimo
jiné determinovéna i mo¥nost soudu pfiznat Zalobclim piisluinou pravni ochranu
vrémei spravniho soudnictvi, je pak podle § 65 s.f.s. vdzdna na tvrzeni ohledne
zaloZeni, zmény, zruSeni nebo zdvazného urteni (vefejnych subjektivnich) prav a
povinnosti. Prolomeni tohoto pravidla je pak podivéano vylu¢n€ pro zvlastni ptipady
zalob k ochrang vefejného zdjmu (§ 66 s.i.s.). Soud tu nemiZe byt pokladan za
obecného protektora postupu zadavatele v ramci zadévaciho fizeni, ale toliko za
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protektora vefejnych subjektivnich prav svéd&icich v souvislosti se zadavacim fizenim
Yalobctim, Z tohoto diivodu tedy i kdyby soud konstatoval, Ze se Zalovany dopustil
pochybeni souvisejiciho s pfezkumem zadavatelova postupu uskuteénéného az po
vyloudeni Zalobeti ze zadavaciho fizeni (tedy v obdobi, ve kterém jiz Zalobei po pravu
nebyli a neméli byt Glastniky zadavaciho Hzeni pro nespln&ni kvalifikace), resp.
zadavatelova postupu nijak nesouvisejiciho s vyloudenim Zalobcd, nemohl by v t&chto
otdzkach poskytnout %4dnému ze Zalobel takovou miru retace, jeZ by se mohla
projevit zrufenim napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diivodd, a to pro neddvodnost ndmitek Zalobcl sm&fujicich
proti z4vérim Zalovaného ohledn& postupu zadavatele pfi vylouceni nabidky Zalobet,
se tedy soud zbylymi namitkami Zalobc sméfujicimi proti zdvérim Zalovaného
ohledné dal§iho postupu zadavatele nesouvisejiciho se samotnym vyloucenim Zalobcli
ze zaddvaciho Fizenf jiZ nezabyval a Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.k.s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.is. Zalobci ve véci
usp&inymi nebyli, proto jim n&hrada nékladd Fizenf ex lege neptislusi. Ta by ptisluiela
yalovanému, nebot ten mé&l ve véci ploy Gspéch. Soud vSak neshledal, Z¢ by
yalovanému vznikly naklady, je? by ptevySovaly néklady jeho jinak b&iné
administratival  &innosti, nadto pfizndni ndhrady Z4dnych nékladi Zalovany
nepozadoval. Proto soud podle § 60 odst. 7 s.t.s. rozhodl, Ze Zalovanému se néhrada
naklada fizeni nepfiznava.

Osoby z(dastnéné na ¥izeni nemajf prévo na néhradu nakladt fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Z4dn4 povinnost, v souvislosti s niz by jim néaklady vznikly (§
60 odst, 5 s.F.s.). '

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorueni,
je ptipustnd kasa&ni stiznost za podminek § 102 a nésl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvy$simu spravaimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou Fizenf o kasalni stiZnosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokéatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokodkolské pravnické vzdelani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.f.8.).

V Brné dne 17.10.2006

S0 0N JUD. Jaroslay Tesék, PhD., v.r.
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