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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Lesni spoleénost Leded nad Sdzavou, a.s., se sidlem Hrn¢ife 2, Leded
nad Sazavou, zastoupeny JUDr. Danem Dvoi'ackem, advokatem se sidlem Lidicka 57,
Brno, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem tfida
Kpt. Jaro¥e 7, Brno, o zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe ¢.j. R110/2008/02-24789/2008/310-AS ze dne 10.12.2008,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutdZe &.j. R110/2008/02-
24789/2008/310-AS ze dne 10.12.2008 se zrusSuje avecse vraci
zalovanému k dal§imu f{zeni.

IL Zalovany je po vinen nahradit zalobci néklady ¥izeni ve vy3i 9 200,- K& do
t#1 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr, Dana Dvoradka, advokata se
sidlem Lidicka 57, Brno.

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodafské
soutdZe &.j. R110/2008/02-24789/2008/310-AS ze dne 10.12.2008, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
souté%e vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &j. S066/2008/VZ-
09123/2008/510/IF ze dne 5.5.2008.
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L Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zadaval vefejnou zakézku ,Provadéni
lesnickych innosti s prodejem dfivi pfi pni od 1.1.2008, SUJ &. 15503“ v otevieném
tizeni oznameném vinformadnim systému vefejnych zakazek dne 3.8.2007 s opravou
dne 10.8.2007 podev. &. 60009843,

Zadavatel vybral vuvedeném zadavacim ¥izeni nejvhodn&j$i nabidku, proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky k zadavateli a nasledng névrh na piezkum
ukont zadavatele k Zalovanému.

Zalovany napadenym rozhodnutim spoleén& s pfedchozim rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni spravniho fizeni toto fizeni o pfezkum ukon( zadavatele
podle § 118 zékona &. 137/2006 Sb,, o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), zastavil,
nebot’ dospél k zdvéru, Ze zadavatel stanovil jistotu ve vydi pfekradujici 2%
. predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ¢imz sice nedodrzel postup stanoveny v § 67
odst. 1 ZVZ, aviak tento postup zadavatele neovlivnil vybér nejvhodngjsi nabidky.
V souvislosti s tim pak Zalovany rozhodl, Z¢ zadavateli nevznika povinnost nahradit
naklady fizeni o pfezkum tkonl zadavatele.

1L Shrnuti Zalobnich bodl

Zalobee uplatfiuje ve své Zalobg dva Zalobni body.

Podle Zalobce néktefi uchazedi nabidli mimoifadné nizkou nabidkovou cenu
podle § 77 ZVZ, ptitemz jejich nabidky mély byt ztohoto diivodu vyfazeny, ale
nebyly. Pokud jde o tuto otizku, je napadené rozhodnuti i jemu pfedchézejici
rozhodnut! Zalovaného nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se otizkou mimofadné
nizké nabidkové ceny nezabyval s argumentem, % posouzeni nepfiméfenosti nizkych
nabidkovych cen pifinaleZi toliko hodnotici komisi v zadavacim fizeni a Zalovanemu
neptisludi posuzovat vnitini my$lenkové pochody komise, ale pouze zakonnost jejiho
poéinani. Zalobce je viak toho nazoru, Ze pokud pfed Zalovanym proti postupu
zadavatele tvrdil, ¥e urdita nabidkova cena byla nepfimé¥end nizka a Ze ji hodnotici
komise nevyfadila, aé ji vyfadit méla, namital tim nezakonnost postupu hodnotici
komise, konkrétné rozpor s § 77 odst. 6 ZVZ. V takovém piipadé bylo povinnosti
Yalovaného, aby prezkoumal, zda se jednalo o nabidky mimotéadné nizké a zda mély
byt vytazeny, a aby své zavéry odlivodnil. Pokud Zalovany vyslown& uvedl, Ze se touto
véci zabyvat nebude, neni podle Zalobce napadené rozbodnuti pfezkoumatelne.

Déle Zalobee broji proti zavéru, jaky Zalovany udinil ve vztahu k zadavatelem
zvolené konstrukci nabidkové ceny. Podle Zalobce byla pfedmétem vetejné zakazky
dodavka sluzeb — péstebnich a téZebnich lesnickych &innosti. V souvislosti s témito
ginnostmi se pfedpokladal odkup vytéZeného dfeva uchazeem. Zadavatel stanovil
vypodet nabidkové ceny tak, Ze od ceny pledpokladanych praci odedital cenu
predpokladaného odebraného dfeva a vdisledku takové konstrukce byly nakonec
nabidkové ceny zdporné. Obchod, pii kterém zadavatel ndco kupuje, neni podle
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Zalobce predmétem vefejné zakézky. Nabidkova cena se podle Zalobce musi tykat
plnéni, které je pfedmétem vefejné zakazky; jelikoZ odkup dieva neni zpisobily byt
pfedmétem vefejné zakazky, nelze cenu za odkoupené dfivi do nabidkové ceny jakkoli
zapoditavat. Namisté bylo, aby zvitézil uchaze s nabidkovou cenou nejnizsi ve vztahu
k plnéni, které bylo vefejnou zakdzkou (k doddvce sluZeb - pstebnich a t8Zebnich
lesnickych &innosti), a nikoli uchaze¢ snabidkovou cenou nejnizsi po zohlednéni
faktoru, ktery neni vefejnou zakazkou, tj. po zohlednéni (zapod&itani) ceny
odkoupeného diivi.

S pravé uvedenym souvisi podle Falobce otizka zaplacené kauce v souvislosti
s navrhem na prezkum tkonll zadavatele k Zalovanému podle § 115 ZVZ. KdyZ uz
zadavatel konstruoval nabidkovou cenu tak, Ze ve vysledku byly nabidkové ceny
Lzapornymi®, pak podle § 115 odst. 1 ZVZ, podle n&€ho? je povinnosti slozit kauci ve
vy§i 1% nabidkové ceny navrhovatele, nejméné 50 000,- K¢ a nejvy$e 2 000 000,- K&,
méla kauce dosadhnout uvedené minimélni &astky, tedy 50 000,- K& Podle Zalobee
nelze-1i cenu diivi odeditat pro GCely vypodtu kauce, nelze ji ani odeditat pfi hodnoceni
nabidky s nejniz¥i nabidkovou cenou a naopak, nebot’ ,nabidkova cena je pofad jedno
a to samé* Podle Zalobce nastava v disledku zavéru Zalovaného absurdni situace, kdy
pojem ,nabidkova cena“ podle § 115 odst. 1 ZVZ ma4 jiny obsah neZ tentyz pojem
podle § 78 odst. 1 pism. b) ZVZ. Zalobce argumentuje tak, e bud zaplati ,,vysokou®
kauci vypoétenou pouze zceny dodavanych praci a nasledné musi byt viizeni pred
Zalovanym usp8$ny, nebot konstrukce nabidkové ceny stanovena zadavatelem (se
zohlednénim ceny diivi) je nespravna, a tedy zadédvaci fizeni bylo vyhodnoceno
nespravng, ancbo Ize od nabidkové ceny odegitat cenu diivi, a tedy rozhodujici jsou
nakonec ,,zaporné* nabidkové ceny, pak ale mé&l zaplatit pouze kauci ve vysi 50 000,-
K¢.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrufeno a w¢ vracena
7alovanému k dal$imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pfed
souden.

10. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrvavd na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti; na napadené rozhodnuti odkazuje.

Podle Zalovaného se napadené rozhodnuti k otazce mimotadng nizké nabidkové
ceny dostateéné vyjadiuje; posouzeni mimotadng nizké nabidkové ceny pfislusi pouze
hodnotici komisi a Zalovandmu nepiislusi hodnotit myS$lenkové pochody ¢lent této
komise, ptipadné spravnost samotného zdivodnéni mimofadné nizké ceny
z odborného hiediska. P¥edmétem piezkumu jsou pouze postupy hodnotici komise €1
zadavatele vtom sméru, zda jsou &inény podle ZVZ. Postup hodnotici komise podléha
kontrole ze strany Zalovaného, ktery posuzuje napfiklad zdivodnéni o vyfazeni nebo
naopak ponechéni nabidky s mimotadné nizkou nabidkovou cenou. Posouzeni vlastni
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mimotadng nizké nabidkové ceny viak neni postupem hodnotici komise, nybrz
vyrazem mys$lenkovych pochodil jednotlivych ¢lentt hodnotici komise a ZVZ nema
ustanoveni, které by tyto myslenkové pochody umoznilo pfezkoumévat.

Pokud jde o otazku konstrukce nabidkové ceny, Zalovany povaZuje za
rozhodujici, Ye predmét vefejné zakazky byl vymezen s dostateénou pfesnosti.
Vzhledem ke specifidnosti obsahu vetejné zakazky nebylo podle Zalovaného mozné
zekonomického a funkéniho hlediska vzajemnd oddélit vlestni plnéni pfedmétu
vefejné zakézky, které spodivalo vprovedeni péstebnich &innosti, dod4vee sadebniho
materidlu a provedeni t&Zebnich §innosti, od prodeje diivi zadavatelem piisluSnému
uchazedi. :

Pokud jde o vy3i kauce, ktera byla vyméfena, tu Zalovany postupoval podle
§ 115 odst. 1 ZVZ anemé&l moznost o jeji vy§i jakkoli uvazit. Jeji vy8e vyplyva piimo
ze ZVZ a Zalovany tam uvedena pravidla musel dodrZet.

Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I Zalovany setrvava na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed
soudem.

1V. Shrnuti podstatnych skuteénosti

7 obsahu spravniho spisu a piedloZené zadavaci dokumentace zjistil soud
zejména nasledujici pro posouzeni wei podstatné skutecnosti:

Ze zadavaci dokumentace (,,1. Vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky®)
vyplyva, %e predmétem plnéni je provedeni p&stebnich &innosti a t&Zebnich ¢innosti,
tyto innosti jsou pak dale specifikovany (piiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti
bufeni, ochrana kultur proti zv&fi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostl, ostatni ochrana lesa, klid klestu, vysek nezadoucich dfevin, zpfistupnéni
porostl, do&i¥fovani plochy po t&2b&, kaceni, odvétvovani, pfijem a evidence diivi, to
vie s konkretizaci v samostatné priloze zadavaci dokumentace — v priloze €. 2).

Zakladnim kritériem hodnoceni nabidek méla byt nejniz§i nabidkova cena
(zadavaci dokumentace - ,,7. Zpusob hodnocent nabidek®).

PoZadavky na zplGsob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci
dokumentace v &asti 4., nabidkova cena uchazede je stanovena jako soudet
jednotlivych dilich nabidkovych cen, pfitom diléimi nabidkovymi cenami se rozuméji
cena péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho materialu za
celou dobu trvani smlouvy, cena t8Zebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy a
cena dfivi (hroubi) nalokalité P za celou dobu trvani smlouvy.

Vzorec pro vypodet nabidkové ceny je taktéZ uveden v &asti 4. zadavaci
dokumentace; nabidkova cena je dana soudtem cen péstebnich Sinnosti za celou dobu
trvani smlouvy, sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy a t8Zebnich ¢innosti
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za celou dobu trvani smlouvy s odedtenim ceny diivi (hroubi) na lokalit® P za celou
dobu trvani smlouvy.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (necislované strany spisu) vyplyva,
e viizeni bylo podano 13 nabidek; nabidkové ceny jednotlivgch uchazelli se
pohybovaly vrozmezi od ,-61 662 789,- K& bez DPH* do ,-18 239 542,- K& bez
DPH* (vZdy se tedy jednalo o ,zaporné nabidkové ceny®). Ze zadévaciho fizeni
nebyly vyfazeny Zadné nabidky. Dale obsahuje tento dokument tidaj, Ze ,, ... Hodnotict
komise posoudila z hlediska spinéni zaddvacich podminek i vy§i nabidkové ceny u
uchazel ve vziahu k predmétu verejné zakdzky. Hodnotict komise konstatovala, Ze
nabidkovd cena uchazedii neni mimorddné nizkd... . Zvitézil uchazed s nabidkovou
cenhou ,~61 662 789,- K¢ bez DPH*.

V souvislosti se spriavnim fizenim pfed Zalovanym byla od Zalobce vybrana
kauce ve vydi 259 252,- K& (str. 5, 34 a 35 spravniho spisu), pfedloZeni dokladu o
zaplaceni této kauce bylo Zalobei Zalovanym uloZeno rozhodnutim &.j. S066/2008-
04500/2008/510-IF ze dne 25.2.2008.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd&jdich pfedpist, dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 st.s8.). Zalobaje pfipustnd (§ 65,§ 68a § 70 s.t.s.).

O Zalobg rozhodoval zdej$i soud bez jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
z § 51 odst. 1 si.s. adospél k zavéru, Ze zaloba je dliivodna.

V.a)

Nejprve se zdej§i soud zabyval Zalobnimi tvrzenimi sm&fujicimi do stanoveni
konstrukce nabidkové ceny ve vztahu k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a na to
navazujicimi tvrzenimi ohledné spravnosti vypodtu kauce.

Pokud jde o nezbytnou tvodni otazku ,co miZe byt povaZovano za vefejnou
zakéazku®, tedy konkrétnd o to, zda souhrn poptavanych sluZeb spoleéng s naslednym
prodejem vyt&Zeného dfivi nmapliiuje definici vefejné zakazky, pak je zapotfebi vyjit
z § 7 odst. 1 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni je vefejnou zakdzkou zakazka realizovana
na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimz pfedmétem
je Uplatné poskytnuti dodavek &i sluZeb nebo tplatné provedeni stavebnich praci.
Znaky vefejné zakazky lze tedy shrnout takto:

1. subjekty vefejné zakazky jsou zadavatel (ktery je vymezen v§ 2 ZVZ) na
strang jedné a dodavatel (event. dodavatelé) na stran€ druhé,

2. pfedmétem veiejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace
(,.plnéni vetejné zakazky™),

3. zadavatel poZaduje ziskani plnéni vefejné zakazky,
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4, dodavatel (event. dodavatelé) m4a zijem o to, aby plnéni vefejné zakéazky
poskytl,

5. dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakazky poZaduje Gplatu (Gplata je
znakem tohoto ,obchodu®),

6. zadavatel poskytne dodavateli (event. dodavatelim) za poskytnuté plnéni
velejné zakazky uplatu.

Konkrétni zakdzka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni vefejné zakazky, které napliiyje znaky jednotlivych druhdl vefejnych
zakazek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 a% 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud plnéni vetejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavatel a zarovern
pokud zadavatel za poskytnuté pln&ni vefejné zakazky zaplati dodavateli jim
(v nabidce) poZadovanou uplatu.

Pro pravé projedniavanou véc je tedy podstatné, Ze jednim ze znakll vefejné
zakazky je fakt, Ze ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele plyne tplata“ a ,,ve sméru
od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni veiejné zakazky“. To koresponduje se
samotnym smyslem pravni Upravy zaddvani vefejnych zakdzek (srov. diivodovou
zpravu k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk & 1076/0, www.psp.cz) i
s dokirindlnimi nizory obsazenymi vkomentéfové literatufe (srov. napt. Sebesta, M.,
Pode¥va, V., Olik M., Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakazkach s komentaiem.
Praha; ASPIL as., 2006, s. 56 a nasl.), podle ni% ,,... vefejnou zakdzkou nenf zakdzka,
pri niz zadavatel financni prostiedhy (iplatu) pouze prijimd, nikoliv vydava. Verejnou
zakdzkou neni ani zakdzka, pri niz sice zadavatel financni prostfedky vyddvd, aviak
pouze v souvislosti s pinénim svého zdvazku prevzatého na zdkladé smlouvy o piijcce Ci
smlouvy o wvéru; o verejnou zakdzku se miiZe jednat pouze ve vztahu k platbdm, které
budou zadavatelem hrazeny nad rdmec spldcené jistiny [pro stanoveni predpoklddané
hodnoty tak bude rozhodnd zejména vie urokit — viz § 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak
verejnou zakdzkou miize byt i zakdzka, pFi které bude forma pinéni poskytnutého
zadavatelem dodavateli nepenéZitd (finandni prostredky nebudou fakticky zadavatelem
hrazeny z ditvodu zvid§tniho smiuvntho ujedndni) - miiZe se jednat nap¥iklad o
zdpodlet zdvazkit dvou stran & o sménnou smlouvu, kde bude vidy tfeba stanovit
predpokladanou hodnotu financntho zdvazku na strané zadavatele tak, Ze bude t¥eba
vymezit wii predpokiddaného financniho zdvazku, ktery by mu vznikl, pokud by urdité
plnént nebylo porizovdno vyménou (sménou) za poskytnuti protipinéni ze strany
zadavatele. Jako uplata na strané zadavatele bude nejcastéji sjedndna prisluSnd vyse
penéEni &dstky. Pro zatazeni zakdzky pod pojem verejné zakdzky viak postacuje, pokud
je na strané zadavatele zdvazek kposkytnuti urcitého finanéntho protiplnéni
v potenciondint roviné (uplata na strané zadavatele vznikd nap¥. pri splnéni urcitych
prawich skutecnosti), tedy vtakové roviné, Ze v konelné fdzi nemusi byt toto
protiplnéni fyzicky viibec realizovdno ... “.

PfestoZe obecng plati, Ze vy¥e Ghrady za splnéni vefejné zakazky (tedy Uplata
ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zasadng (v€t§inou) shodna s cenou obsazenou
vnabidce vitézného uchazede, ktera se zpravidla vyjadfuje vpenézich, Zadné
ustanoveni ZVZ podle zdej¥iho soudu nevyluduje, aby zplsob thrady (tedy Gplaty ve
sméru od zadavatele k dodavateli) byl uskuteénén i jinym zplsobem neZ
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prostiednictvim penéz Nejdastéji tu v Gvahu pfichazi naturdlni plnéni, tedy forma
barteru, kdy zadavatel za splnéni pfedmétu vefejné zakazky poskytne jiné vécné
plndni, popf. jinou formu beneficia. Kazdd takova forma ,jiného beneficia
postaveného narovefi penéZitému pindni“ v§ak musi byt zadavatelem pfedem najisto
stanovena a musi byt vyjadfitelna v penézich.

Z4dné ustanoveni ZVZ podle zdejsiho soudu dile nevyluduje, aby v souvislosti
s takovou (byt obecnd méng obvykiou) formou beneficia pro dodavatele byla spojena
kompenzace, kterd spodiva vpendZni Uplaté, kterd pro dosaZeni odpovidajici
kompenzace sméfuje od dodavatele k zadavateli a ktera je nutna s ohledem na
celkovou konstrukei celého obchodu, sjednavaného mezi zadavatelem a uchazedi
mimo jiné na zdklad® pravidel vyplyvajicich ze ZVZ. Takto komplikovany princip
vzéjemného kontraktu mezi zadavatelem a dodavatelem, pfestoZe neni vylouden, klade
nicménd o to vy$§i pozadavky na jasnost a srozumitelnost podminek uzaviraného
obchodu, a tedy samotnych zadavacich podminek, a tak i na transparentnost zpiisobu,
jakym budou hodnoceny jednotlivé nabidky, neZ je tomu v pfipadech, kdy se plnéni
dodavatele spodivajici ,jpouze™ vrealizaci dodavek, sluZeb nebo stavebnich praci
setkava s protiplnénim zadavatele spo&ivajicim ,,pouze v pfimé pendzité plathé.

V pravé posuzované véci zadavatel ve vysiedku neposkytl dodavateli fakticky
uplatu, jak je vzZalob& zdlraziiovano, naopak vit€zny uchaze¢ byl nad ramec
samotného plnéni vefejné zakazky povinen zadavateli zaplatit &astku ,-61 662 789,
K& bez DPH% a sice vsouvislosti s naslednym odkupem dfeva Tato fastka se
zpohledu zadavatele jevila jako nejvyhodn&j$i, nebot’ byla ,nejvice zapornou®,
zadavatel s ohledem na konstrukei obchodu nikoli ,nejméné zaplatil® (coz by byl
vysledek vrameci zadavacich fizeni typiétéjsi), nybrz ,nejvice obdrzel® Uplata
smétujici od zadavatele k dodavateli viak souvisela s pln&nim, které zadavatel navazal
na sluzby dodavatele; timto plnénim byl prodej dfeva. Zdejii soud nem4 za to, Ze by
mélo byt podstatné, zda toto plnéni se samotnym pfedmdtem vei'ejné zakézky
objektivng ,nezbytnd“ &i ,,neoddilitelnd“ souviselo (a tedy zda by ob& plnéni na sebe
musela byt za srownatelnych okolnosti obdobnych obchodd navazana vidy), jak
dovozuje Zalovany v napadeném rozhodnuti, anebo zda tato dv& plnni, kterd spolu
mohou souviset, na sebe vzijemnd navazal zadavatel na zakladé svého rozhodnuti.
Jestlize vpravé posuzované véei na jedné strand existuje povinnost plnéni spodéivajici
ve vykonu uréitych sluzeb (t&Zebni a péstebni lesnické &innost) a na druhé strané
vznikne vysledek (produkt) takové &innosti (vytéZené dfevo), snimZ ten, kdo
poskytuje samotné sluzby, je dobfe zpisobily dale hospodéisky disponovat, pak tu
vécna souvislost obou plnéni existyje. Pokud navizani jednoho (primérniho) plnéni,
jim¥ je lesnicka &innost, na navazujici dispozice s vytéZenym dfevem ma racionalni
opodstatngni (tedy lze si pfedstavit, Ze obdobng jako zadavatel by vobdobném pfipadé
postupoval jakykoli jiny subjekt v postaveni ,b&Zného soukromého investora®) a
predeviim pokud takovy postup Zadné ustanoveni ZVZ pfimo ani nepfimo nevyluduje,
pak zdej¥imu soudu nezbyvé neZ dospét k z&vdru, Ze jde o konstrukei sice neobvyklou,
podle zdej$iho soudu viak nikoli nezikonnou.

Pokud tedy zadavatel miZe za protiplnéni spoéivajici vrealizaci dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci uskuteénit plndni i vjiné neZ penézité formé, pak je
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opravnén plnit i ve form& dodavek dieva. Podstatnym argumentem podle zdejdiho
soudu je skutednost, Ze majetkova sféra zadavatele je v pfipadé dispozice s vefejnymi
finandnimi prostfedky zatiZena principidlng srovnatelng jako vpfipadé dispozice
s pendzi vydislitelnym majetkem. Pokud m4 byt pfitom plnéni ve prospéch zadavatele
kompenzovéno majetkovym protiplnénim (vyjadiitelnym v penézich), jako tomu bylo
v pravé posuzované véci, a pokud je raciondlné a ekonomicky zdivodnitelné, aby
rozsah takového majetkového protiplnéni nebyl limitovan uréitou penézi vyjadtitelnou
dastkou (tj. aby bylo takové majetkové protiplndni k uréitému administrativng
stanovenému okamziku ukonéeno, tedy aby vokamziku, kdy bude vzijemné plnéni
dodavatele a zadavatele co do jeho hodnoty vyrovnano, byl prodej dieva ukonden),
pak ,pfeplatek” na takovém majetkovém protiplnéni musi byt zpétné kompenzovan —
a vuvahu tu pfichdzi pravw forma penéZitého plnéni dodavatele ve prospéch
zadavatele, odpovidajiciho ,pfeplatku“ na zadavatelovu majetkovém protiplnéni.
Zpétna penézitd kompenzace od dodavatele smé&fujici k zadavateli oviem nic neméni
na tom, Ze vydaj zadavatele spodiva ve ztraté dispozice s majetkem, pouze to, co lze
povazovat za ,pieplatek” na takovém vydaji, se zadavateli vraci, tu ji% ve forme
penéZitého plnéni.

Rozhodnuti zadavatele, v disledku kterého byla obé plnéni na sebe navazana,
coz vedlo nakonec k podavani vyluéng ,zapornych® nabidek, nikterak nevyboduje ze
sméru vah |, b8Zného soukromého investora®, ktery by v pozici obdobné, jaka byla
pozice zadavatele, kontrahoval plnéni pro sebe ekonomicky nejvyhodn&;di, a postup na
zékladé této Gvahy se nedostavd do rozporu se Zadnym ustanovenim ZVZ ani sam o
sob& neatakuje Zadnou ze zasad, na nichZ musi byt podle § 6 ZVZ veskera zadavaci
fizeni realizované podle ZVZ vystavéna.

Samotnym shora popsanym stanovenim konstrukce nabidkové ceny tedy
zadavatel podle zdej§iho soudu ZVZ neporusil. Podstatné se za této situace jevi
posouzeni skuteénosti, zda konstrukce navédzani obou plnéni byla po celou dobu
zadavaciho fizeni jasna, viem dodavatelim zfejma a neménna.

Ze zadavaci dokumentace (,,|. Vymezeni pfedmé&tu plnéni vefejné zakéazky*)
vyplyvé, Ze pfedmétem plnéni je provedeni péstebnich ¢innosti a t€Zebnich &i1nnosti;
tyto &innosti jsou pak dale specifikovany (pfiprava pidy, obnova lesa, ochrana proti
buieni, ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
porostll, ostatni ochrana lesa, Gklid klestu, vysek nezadoucich dfevin, zpfistupnéni
porostl, do¢idtovani plochy po t&Zb&, kaceni, odvétvovani, pfijem a evidence dfivi, to
vie s konkretizaci v samostatné pfiloze zadavaci dokumentace — v pfiloze ¢. 2). Z takto
vymezeného pfedmétu pinéni vefejné zakazky je tedy podle zdejSiho soudu najisto
postaveno, jaké péstebni a jaké téZebni prace jsou plnéni, za které je ze strany
zadavatele poskytovano protiplnéni, tedy co je pfedmétem vefejné zakazky.

Najisto je rovnd’ z obsahu zadavaci dokumentace postaveno zakladni kritérium
hodnoceni nabidek (,,7. Zptsob hodnoceni nabidek®); tim je nejniz8i nabidkova cena.
Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadavaci dokumentace
v &asti 4. téZ podle zdej§iho soudu zfeteln&. Nabidkova cena uchazede je stanovena

jako soudet jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen, pfitom diléimi nabidkovymi cenami
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se rozumd&ji cena p8stebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy, cena sadebniho
materidlu za celou dobu trvani smlouvy, cena t&€Zebnich &innosti za celou dobu trvéni
smlouvy a cena dfivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu trvéani smlouvy. Vzorec pro
vypodet nabidkové ceny je taktéZ v &asti 4. zad4vaci dokumentace podavan zfeteiné, a
sice tak, Ze nabidkova cena je ddna souStem cen pstebnich ¢innosti za celou dobu
trvani smlouvy, sadebniho materilu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich ¢innosti
za celou dobu trvani smlouvy s odeétenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P za celou
dobu trvani smlouvy.

Z pr&vé uvedeného vyplyva, e zadivaci dokumentace nepiipousti pochybnosti
ani o tom, jaké plndni je zadavatelem poptavano, tedy co je pfedmétem vefené
zakazky, a tedy jaké plnéni ma byt zahrnuto do nabidkové ceny, ani o tom, jak m4 byt
konstruovana nabidkova cena, a tedy jak se v nabidkové cené ma projevit cena za
plnéni ve prospéch zadavatele ajakym zplsobem se do nabidkové ceny mé promitnout
cena dfivi. Vtomto sméru mél tedy kazdy zdodavatell jasnou, prfesnou a
vyderpavajici informaci o tom, Ze zadavatel odkup diivi pro tgely kalkulace nabidkové
ceny spojil s pln&nim, které je ,pfedmétem plndni vefejné zakazky®. Konstrukce pro
kalkulaci nabidkové ceny nedini z pln&ni ve prospéch zadavatele (z vefejné zakazky na
sluzby podle § 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) plnéni jindho druhu; nic tedy neméni na tom, Ze
plnéni ve prospéch zadavatele nadéale z{istava vefejnou zakézkou na sluzby. Zvolend
konstrukce nabidkové ceny a postup pii vzdjemnych plnénich zadavatele a vit€zného
uchazede (provedeni &innosti ve prospéch zadavatele podle pfedmétu vefejne zakazky,
navazujici uhrada spodivajici vmajetkovém plnéni a navazujici pendzité plnéni ve
prospéch zadavatele coby penéZitd kompenzace vzniklého ,pfeplatku na majetkovém
plnéni zadavatele*) zérovefi nevyboluje zreZimu uplatného poskytnuti sluzeb ve
prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1 ZVZ. Nabidkova cena byla konstruovéna i
nadale ve vztahu k predmétu vefejné zakézky; prodej dfivi sice neni plndnim v ramci
predmétu vefejné zakazky, nicménd zohledndni souvisejicich a na pfedmét vefejné
zakazky navazanych obchodnich procesd mezi zadavatelem a dodavatelem, jde-li o
zohlednéni jasné, zfetelné, srozumitelné, nikoho neznevyhodilujici a je-li zérovedl i
zpétng prezkoumatelnym, neznamend, Ze by nabidkova cena byla konstruovana mimo
vztah k pfedmétu vefejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni navic nevyplyva, Ze by
7alobce (popf. jiny dodavatel) takio vymezenému pfedmdtu plogni a takto
konstruovanému poZadavku na zplsob kalkulace nabidkové ceny neporozumél.
Véichni uchazedi podali ,zaporné nabidky“ a cenu dfeva v nabidkové cen& zohlednili
tak, jak podle zadavaci dokumentace mé&li.

Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze by
takovou konstrukci mohlo dojit k moZznému z(Zeni okruhu uchazedd, tj. ze by pro
nékteré znich bylo vymezeni pfedmétu plnéni a konstrukce nabidkové ceny zalozena
na predpokladu automatického odkupu dfivi diskrimina¢ni. Bylo na kaZdém
z dodavatell, zda takto vymezené zadavaci podminky bude akceptovat & mnikoli,
z nideho ptitom nevyplyva, Ze by takové zaddvaci podminky mohly byt pro néktere
z dodavatelil nevyhodnymi, a tedy skryt® diskriminaénimi, Ze by jejich nastavenim
mohla byt férova souté o ziskani vefejné zakdzky omezena, Ze by tato konstrukce
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mohla prfipoustst jakékoli spckulace ohledn& pravych divodd, pro které byla
zadavatelem zvolena, a tedy Ze by se dodavatelé (z pohledu pravé projednavané véci
konkrétng  Zalobce) nachdzeli vdisledku takto nastavenych  podminek
v nepriznivéj§im postaveni, neZ vjakém by se nachéazeli pfi volb& jiné konstrukce
nabidkové ceny.

V souvislosti s konstrukci nabidkové ceny se zdej$i soud zabyval moZnou
skrytou diskriminaci. V této otazce zdej8i soud aplikoval pro ngj instruktivni test
podavany napt. zrozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve v&c1 sp. zn.
1 Afs 20/2008. Klidovym problémem skryté diskriminace je podle NejvysSiho
spravniho soudu ,,zjevna nepfiméfenost” podminek ¢i postupti zadavatele ve vztahu ke
konkrétni vefejné zakdzce. Tato zjevnd nepfiméfenost neni podle NejvySsiho
spravniho soudu vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat vzdy
se zfetelem na individudlni kauzu Samotny pojem ,zjevné nepfiméfenosti se
vyznatuje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnoZstvi
Fivotnich situaci, na néZz nemiZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovana préavni
norma pamatovat (Nejvy38i spravni soud ve shora citované v&ci akcentoval svoji
prejudikaturu - rozsudek ze dne 10. 11. 2005 vpravni véci sp. zn. 1 Afs 107/2004,
publikovano jako & 869/2006 Sb. NSS). V kazdém piipadé musi spravni soudy pii
aplikaci kritéria ,zjevné nepfim&fenosti“ poskytnout prostor pro legitimni
ckonomickou tivahu zadavatele, pfitom dovodit skrytou diskriminaci lze tam, kde
kvalifikaéni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasn® vybo&uji z opravnénych
potteb dané zakazky. Opravnénost takto restriktivniho vykladu skryté diskriminace je
dale podporovana i tim, Ze - krom& podminky zjevné nepfiméfenosti kvalifikaénich
predpokladti (jichZ se tykal zavdr Nejvy$§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
20/2008) ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné
zakazky - musi byt téZ z'ejmé, Ze v diisledku nastavenych kvalifika¢nich pfedpokladi
(rozsudek ve v&ci sp. zn. 1 Afs 20/2008 se vyslovoval pravé k nim) mohou vefejnou
zakézku splnit toliko ndkteti z potencidlnich uchezedl, ktefi by jinak (ve véci sp. zn. 1
Afs 20/2008 bez nepfiméfend nastavenych kvalifika¢nich pfedpokladill) byli byvali k
plnéni pfedmétu veiejné zakazky objektivné zplsobilymi.

Pravé uvedeny test se pfitom podle zdej$iho soudu neuplatni pouze v pripadé
posuzovani kvalifikadnich predpokladi (jako tomu bylo ve wdci sp. z. 1 Afs
20/2008), ale obecnd pfi posuzovani jakékoli mozné skryté diskriminace postupem
zadavatele.

V pravé posuzované véci tak zdejsi soud dovozuje, %e konstrukce nabidkové
ceny nebyla v nepoméru k tomu, co bylo poptivanym plnénim (tedy t&Zebni a péstebni
&innost), ani nelze dovozovat, Z¢ by v disledku této konstrukce nabidkové ceny,
implikujici nutnost dodavatell vytéZené diivi také prodat (a za to zaplatit zadavateli
shora uvedeny ,preplatek na majetkovém pinéni zadavatele), mohli vefejnou zakazku
splnit toliko ndktefi z potencidlnich uchaze&l, kteti by jinak (bez takové konstrukce
nabidkové ceny) byli byvali k plndni pfedmétu vefejné zakazky objektivné
zptsobilymi. Nic v tomto sméru se nepodiva z obsahu spravniho spisu ani ze Zadného
zatobniho tvrzeni.
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Nadto povazuje zdej$i soud za podstatné, Zze zadavaci podminky objektivng
nepfipoudtéji moznost rhznych vykladi ohledné konstrukce nabidkové ceny,
vykladové nejednoznaénosti se nadto nedovolava ani Zalobce. Z nabidek pfedloZenych
jednotlivymi uchazedi krom& toho vyplyvé, Ze viichni uchazeéi zvolené konstrukei
porozuméli, viichni uchaze&i konstruovali nabidkovou cenu shodné za respektovani
podminek vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za pfedem
jasné asrozumitelng stanovenych podminek nabidkami vzajemné porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy zdej§i soud uzavird, Ze konstrukce zvolena
zadavatelem nejen neporuduje zadné ustanoveni ZVZ (ani nevyboluje z definice
vefejné zakazky obsazené v § 7 ZVZ), ale neporuduje ani Zadnou ze =zésad
vyjmenovanych v § 6 ZVZ. Pravé uvedené diléi zavéry jsou podstatné pro souhrnny
zavér zdej§iho soudu ohledn& tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze vtéto &asti neni Zaloba
divodnou.

Postup, ktery zadavatel ohledné konstrukce nabidkové ceny zvolil a ktery
Zalovany jako zdkonny akceptoval, pochopitelngé mize pfinaSet souvisejici aplikalni
uskali. Jednak se miZe projevovat votdzce stanoveni a zpétné kontrole spravnosti
stanoveni pFedpokladané hodnoty wefejné zakazky (§ 13 ZVZ). Stejng tak takto
zvolen4 konstrukee mize vyvolavat aplikaéni Giskali ohledné stanoveni konkrétni vySe
jistoty (§ 67 ZVZ) &i konkrétni vySe kauce spojené s ndvrhem na pfezkum ukon(
zadavatele (§ 115 ZVZ).

Pokud jde o otézku piedpokladané hodnoty vefejné zakazky, tu soud vpravé
projednavané véci podstatny problém neshledava; plnéni bylo zadavano postupem pro
nadlimitni vefejné zakdzky a atf uZ by zadavatel pro plnéni takového rozsahu
konstruoval pfedpokladanou hodnotu jakkoli (af uz si ,,vypoméhal® konstrukei
nabidkové ceny ,,v §ir§im smyslu® a ,,v u¥$im smyslu“), nemohl by obstat postup jiny,
neZ zadavat tato plnéni jako vefejnou zakazku nadlimitni. VSechny jiné alternativy
(odli$né od zadavaci procedury pfedepsané pro zadavani nadlimitnich vefejnych
zakazek) by s ohledem na konstrukci nabidkové ceny mohly jevit znaky obchazeni
ZVZ.

Piezkum otazek spojenych se stanovenim &astky odpovidajici jistot® (§ 67
ZVZ) pak neni pfedmétem pfezkumu v této pravni véci, nebot’ zavér Zalovaného ve
vztahu k § 67 ZVZ Zalobee pfedmétem pfezkumu neudinil, a zdejsi soud tu tedy nema
prostor pro jakékoli uvahy (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Samostatnou otazkou pro zdej§i soud sohledem na Zalobni tvrzeni je viak
otdzka stanoveni kauce podle § 115 ZVZ. V této otdzce (a vodpovédi na ni) se soud
zcela ztotoZfiuje se Zalobcovou argumentaci. Pro zdej$i soud totiz nemize byt
piijatelny tako vy postup, aby nabidkova cena byla vypoétena podle jednéch pravidel a
kauce (vychazejici podle § 115 odst. 1 ZVZ pravé z nabidkové ceny) podle pravidel
jinych. Naopak je zdej8i soud toho nazoru, Ze logicky musi platit nasledujici: neni-li
cena diivi ,odeditina™ od ceny zadavatelova plnéni pro ely stanoveni nabidkove
ceny, pak nemuZe byt ,odeditana® od ceny zadavatelova plnéni ami pro i€ely vypoctu
kauce. TotéZ musi platit naopak: ma-li byt cena dfivi ,odeditana” od ceny
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zadavatelova plnéni pro tiely stanoveni nabidkové ceny, pak musi byt ,o0de¢itana® od
ceny zadavatelova plngni 1 pro udely vypodtu kauce. Jinak se Zalovany nutné dostava
za hranici zdkonnych pojmu a jejich smyshuplné aplikace ivahami o nabidkove cené
., v uzsim smyslu“ a nabidko vé cené ,,v §ir§im smyslu®™.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ je vySe kauce zavisla na nabidkové ceng; toto
ustanoveni ZVZ ji omezuje minimdlni &astkou 50 000,- K& a maximalni &astkou
2 000 000,- K&. Osoba, jiZ povinnost sloZit kauci sv&déi (tj. osoba, ktera podava navrh
na prezkum Gkon{l zadavatele, tu Zalobce), si tedy vysi kauce vypodita sama podle své
nabidkové ceny. Pokud by takto vypocitand kauce piekrodila 8astku 2 000 000,- K¢,
pak se sklada kauce toliko ve vy&i 2 000 000,- K&. Pokud by naopak vypoétena vySe
kauce nedosahovala astky 50 000,- K&, pak se sklada ve vysi 50 000,- K&. Pro pripad,
kdy nelze stanovit nabidkovou cenu, &inf vySe kauce 100 000,- K¢,

JestliZe tedy nabidkova cena byla v pravé posuzované véci konstruovana tak, ze
jejl vy¥e byla dana souStem cen péstebnich &innosti za celou dobu trvani smlouvy,
sadebniho materialu za celou dobu trvani smlouvy a t&Zebnich &innosti za celou dobu
trvani smlouvy s odedtenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité® P za celou dobu trvani
smlouvy, pak ztakovéto konstrukce musi vyplyvat i zpiisob vypoétu kauce, nebot’ ta je
dana pravé nabidkovou cenouy, jak z § 115 odst. 1 ZVZ jasng vyplyva.

Nabidkovou cenu Zalobce v pravé posuzované véci bylo mozné stanovit; kauce
byla totiZ splatni v dobg po podéani nabidek obsahujicich nabidkové ceny, tedy v dobg,
kdy Zalobce ji% svoji nabidkovou cenu znal. Nepfichazel proto vivahu postup podle
druhé véty § 115 odst. 1 ZVZ, Kauce méla byt tedy stanovena postupem podle prvni
véty § 115 odst. 1 ZVZ. JelikoZ s ohledem na zadavatelem zvolenou konstrukei
nabidkové ceny §lo o nabidkovou cenu ,,zapornou”, méla byt hrazena ve vy$i 50 000,-
K¢,

Jestlize tedy Zalobce uhradil k vyzvé Zalovaného kauci ve vysi 259252, K&,
pak podle zdejiho soudu tuto kauci uhradil v &astce vy$8i, neZ vjaké ji mél uhradit.
Tento ,preplatek™ na zaplacené kauci oviem nemi vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ na Zadném zavéru Zalovaného obsaZeném v napadeném rozhodnuti
se ve vztahu k Zadnému Zalobcovu subjektivnim vefejném pravu neprojevil; odlidné
situace by mohla nastat tehdy, pokud by Zalobce kauci podle vyzvy Zalovaného
v pozadované vy§i neuhradil (resp. nepfedloZil by doklad o jejim uhrazeni vtéto vysi)
a Zalovany by nésledns fizeni o Zalobcové navrhu zastavil. V pravé posuzované véci,
kdy Zalobce doklad o uhrazeni kauce v Zalovanym stanovené vysi piedlozil, a tedy kdy
fzeni o prezkum ukond zadavatele po zaplaceni kauce a po piedloZeni dokladu
prob&hlo, miiZze Zalobee ,preplatek® na sloZené kauci zpét od Zalovaného vymahat,
avéak mimo reZim pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zdejdi soud tedy uzavira, e Zalovany nepochybil pii hodnoceni konstrukee
nabidkové ceny, aviak vyzval Zalobce ke sloZeni kauce ve vysi, kterd neodpovidala
§ 115 odst. 1 ZVZ. Kauce byla tedy Zalovanym vybrana v &éstce vysSi, nez v jake
m&la byt vybrana, to viak na zékonnost napadeného rozhodnuti vliv nemélo. Potud je
tedy Zaloba nedivodna.
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V.b)

Dile se zdejdi soud =zabyval Zalobni argumentaci sméfyici do
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti votizce mimofadné nizké nabidkové
ceny.

Podle § 77 odst. 1 ZVZ pii posouzeni nabidek uchazett z hiediska spinéni
zadavacich podminek posoudi hodnotici komise téZ vy§i nabidkovych cen ve vztahu
k ptedmétu vetejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoféadné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od
uchazede pisemné zdlvodnéni téch &asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné; zdiivodnéni musi byt uchazedem dorufeno ve lhité 3 pracovnich dntli ode
dne dorudeni Zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise nestanovi Ihiitu delsi.

Podle § 77 odst. 6 ZVZ neodivodnil-li uchaze¢ pisemné mimotadng nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené 1hité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-1i hodnotici komise jeho zdiivodn&ni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vyfazena, Podle tohoto ustanoveni se ma obdobn& pouZit § 76 odst. 6 ZVZ, podle
n¢hoZ uchazede, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vyloudi vefejny zadavatel bezodkladng 2z GCasti v zaddvacim fizeni. Vyloudeni
uchazede wWetnd divodl veiejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznémi.

Zkouméani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadng nizkou nabidkovou
ceny, je tedy obligatorni soutésti procesu posuzo vani nabidek.

Hodnotici komise ma tedy ve vztahu k pfipadné mimotadné nizké nabidkové
cené dvé povinnosti:

1. povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazeée neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu,

2. v piipadg zjidt&ni mimotadné nizké nabidkové ceny povinnost vyZadat si od
uchazede pisemné zdtivodndni t&ch 8asti jeho nabidky, které jsou pro vy$i nabidkové
ceny podstatné.

ZVZ sice vyslovné nestanovi, Ze by soudasti vyzvy k pisemnému zd{ivodnéni
(v ramci 2. zobou uvedenych povinnosti) mélo byt oddvodnéni, zjakych divod
povaZuje hodnotici komise nabidkovou cenu za mimofadng nizkou, takovy pozadavek
viak Ize dovodit ze zasady transparentnosti, jiz ma byt celé zadavaci fizeni ovladano,
zlogiky véci (nebot’ zdiivodnéni podané uchazedem miiZe byt podino pouze tehdy,
jsou-li mu zndmy konkrétni namitky proti nabidkové cend) akonedné i ze samotného
textu § 77 odst. 1 ZVZ, ktery hovoii o plsemném zdlvodnéni ,téch &asti nabidky®,
které jsou pro vy$i nabidkové ceny podstatne.
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Od spravného zodpovdzeni shora uvedenych dvou otazek a od nasledného
postupu hodnotici komise pfi vyzyvani uchazete se mutné odviji redlna mozZnost
prezkouméni spravnosti a zdkonnosti jejiho rozhodovani pfi posuzovani nabidek.
Pokud hodnotici komise v pritb&hu posuzovani zjisti, Ze nabidka obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, ohledn& niZ nebylo podino ve stanovené¢ 1hité pozadované
zdtvodnéni, popf. pokud se uchazed nedostavil k podani vysvétleni ohledné své
nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, resp. pokud posoudila hodnotici komise
jeho zdfivodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost takovou nabidku vyfadit.
Rozhodnuti o vyfazeni nabidky tedy 1 zde naleZi hodnotici komisi.

Postup hodnotici komise pfi posuzovani otézky, zda urditd nabidkova cena je
mimotadng nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné musi podléhat kontrole ze strany
Zalovaného. Jak bylo jiZ vminulosti judikovano (rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, &j. 2A 9/2000 — 48), udinna kontrola postupu
zadavatele ze strany Zalovaného pfedpokladi rovnéZz posouzeni jeho zdivodnéni
o vyiazeni nebo naopak ponechéni nabidky s mimoiadn€ nizkou cenou. To nutné
zahrnuje i posouzeni samotné otazky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodu
povaZovat za mimofadng nizkou nabidkovou cenu.

Z obdobnych zavéri vychazeji i rozsudky Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
16.3.2004 ve v&ci sp. zn. 2 A9/2002 (ve vztahu k zakonu €. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakézek, ve znéni pozd&j§ich predpist) i ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5
Afs 75/2009 (k ZVZ). Nejvy$i spravni soud konstatoval, Ze ,, .. PFezkumnd
dinnost...(Zalovaného)...spocivd v kontrole, zda byly Fddné dodrieny predepsané
postupy a ukony zajiStujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zalobkyné viak v podané %alobé zpochybiiuje zdkonnost viastntho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazele. Pritom prdvé zde je hranice, kterou
Falovany .. nesmi prekrodit, nebol potom by se stal hodnotitelem jednotiivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do drovné téch dinnosti zadavatele, které vyivdieji
prosior pro fair podminky pro #icast uchazedii v soutézi, ale kondi tam, kde nastupyje
viasmni tivaha o tom, kterd nabidka spinila konkvémi kritérium av jaké kvalité. Nelze
prezkoumdvat wahy denit hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
diisledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakizka md vyhovét
zadanym  kritéviim ataké vsoutézi zvitgzit. .. (Zalovany).. nemize prebirat
zodpovédnost za vybér nejvhodndisi nabidky, nebof ktomu nemd ani odborné
predpoklady, totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdmce,
v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Vopacném piipadé by se
totiz vybér nejvhodnéisi nabidky mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudkit a pak by
existence zdkona postrddala smysl.“ Ve drubém zobou rozsudkl Nejvy$si spréavni
soud dovodil, Ze ,,...1ukolem .. (%alovaného)... je kontrola rdmce, v némz se vybér
provadi, nikoliv samomé kvality vybéru...., dbd nato, aby byla splnéna jedna ze
zdkladnich zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého
procesu zaddvdni verejnych zakdzek... (s odkazem na rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007 ve vdci sp. zn. 5 Afs 6/2007), ... nenf oprdvnén p#i své
prezkumné cinnosti vstupovat do my$lenkovych pochodii jednotlivych hodnotiteli, tedy
dlenti hodnotici komise, a tyto my$lenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit
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¢i dokonce nahrazovait viastnim sprdvaim uvdzentm, nebot zdakon konstruuje hodnoticl
komisi jako kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jediné je zdkonem svéfena
pravomoc posoudit velkeré odbomé otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.
Posouzeni primérenosti & nepFiméfenosti vdajit v nabidkdach mezi takové odborné
otdzky bezpochyby ndlezi ... “

Ze shora uvedeného tedy pro zdej§i soud wyplyva Ze se sice lze ztotoZmt
s konstatovanim Zalovaného vbodu 29. napadeného rozhodnuti, podle n&hoZ
- POVIRROSH Ve vztahu ke zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové cemy md toliko
hodnotici komise a ne zadavatel ... “ a ,, ... posouzent, zda nabidka obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, resp. zda pFipadné zdivodnéni mimoridné nizké nabidkové
ceny je opodstaméné &i nikoliv, je tedy piné v kompetenci hodnotici komise... ",
nicméng plati-li zérovett (jak Zalovany rovnéZz vbodu 29. napadeného rozhodnuti
spravné konstatuje), e zalovany ,,..podrobuje kontrole postupy, at' jiz hodnotict
komise & zadavatele v tom smyslu, zda tyto byly ¢inény dle zdkona... * (roauméno dle
ZVZ), pak prezkum zakonnosti postupu hodnotici komise ve vztahu k pfipadné
mimotadné nizké nabidkové cend nelze ze strany Zalovaného obejit konstatovanim, Ze
by tak byly hodnoceny mySlenkové pochody &¢lent hodnotici komise. Nejde tu totiz o
posouzeni myS$lenkovych pochodl &lenli hodnotici komise, nybrZz o objektivni
posouzeni, zda bylo divodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla
nabidkovou cenu posoudit jako mimofadné nizkou, tedy zda méla povinnost
postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ (tedy vyZadat si od uchazece pisemné zdiivodnéni
téch &asti nabidky, které jsou pro vy$i nabidkové ceny podstatné), a pokud ano, jak
této své povinnosti dostéla (tedy zda postupovala pfesné tak, jak ji uklada § 77 odst. 1
ZV7Z). Jeding tak lze ze strany Zalovaného fadn€ piezkoumat, zda hodnoceny byly
pravé ty nabidky, které hodnoceny byt mély (zda byl ve stadiu posuzovani nabidek -
pied jejich hodnocenim - dodrZen postup stanoveny ZVZ).

Pokud by mél tedy zdej$i soud za spravny pokladat nazor Zalovaného, Ze ta faze
zadavaciho Fizeni, kterd spodiva v posouzeni jednotlivych nabidek ztoho pohledu, zda
neobsahuji mimotradng nizkou nabidkovou cenu, zjeho kontroly divodné unika, pak
by za spravnou musela byt nutné pokladana rovnéz rezignace Zalovaného na posouzeni
jakychkoli krokti hodnotici komise pii posuzovani nabidek podle § 76 ZVZ. Posouzeni
otazky piipadné mimotadné nizké nabidkové ceny podle § 77 odst. 1 ZVZ je totiz
v principu totoZny (a zpohledu zdkonnosti postupu zadavatele stejnd vyznamny)
postup, jaky hodnotici komise uskutediiyje podle § 76 odst. 1 ZVZ, kdy mé povinnost
nabidky posoudit ztoho pohledu, zda nabidky obsahuji zakonné poZadavky a
pozadavky zadavatele obsaZené v zadavacich podminkach, zda n&ktery zuchazen
nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ a zda néktera
znabidek neobsahuje nejasnosti, které je tfeba vyjasnit (Wetn€ vyhodnoceni, zda
poskytnuté vysvétleni vramei pfipadného ,,vyjastiovani“ je uspokojivé a odivodiiuje
ponechani nabidky vzadavacim fizeni — srov. § 76 odst. 3 ZVZ). Takovy nazor by
nemohl byt pokladan za spravny.

Naopak zdejdi soud dospiva k nasledyjicimu zavéru: jestliZe podle § 112 odst. 1
ZVZ vykonava Zalovany dohled nad dodrZovanim ZVZ, jestliZze podle § 112 odst. 2
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pism. b) ZVZ zalovany rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadani vefejné zakazky
postupoval v souladu se ZVZ, jestliZe je podle § 77 odst. 6 ZVZ tfeba vytadit nabidku,
kterd obsahuje takovou mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla postupem
predepsanym v § 77 ZVZ odst. 1 az 4 ZVZ odlvodnéna, a zaroven jestlize podle § 76
odst. 6 ZVZ toho uchazede, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné z Glasti v zaddvacim Fizeni, pak
nutné plati, Ze nevyfazeni nabidky za podminek uvedenych v § 77 odst. 6 ZVZ a
nevyloudeni uchazete podle § 76 odst. 6 ZVZ je porulenim postupu (nedodrzenim
postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ. Vnitiné rozpornym je
tedy postoj Zalovaného, ktery na jedné strané pfipousti, Ze je opravnén kontrolovat
postup hodnotici komise ztoho pohledu, zda byl ¢i nebyl uskuteénén vsouladu se
ZVZ, ale zaroven rezignuje na kontrolu toho, zda byl ¢i nebyl poruSen ZVZ
nevyfazenim nabidky, kterd vyfazena byt mé&la, a nevyloufenim uchazete, ktery
vylouten byt mél.

Pokud se tedy Zalovany ve vztahu k otdzce mimofadng nizké nabidkoveé ceny
omezil na tvahu, podle niZ hodnotici komise neshledala Zadnou z nabidkovych cen
mimofadng nizkou, pfitom posouzeni nabidkovych cen je zileZitosti hodnotici komise
(str. 12 prvostuptiového rozhodnuti, Ctvrty odstavec, tato Uvaha potvrzena v bodu 29.
napadeného rozhodnuti), pak se k otazce, zda se 0 mimotadné nizkou nabidkovou cenu
jednalo ¢&i nikoli, a tedy zda hodnotici komise postupovala tak, jak ji uklada zejména
§ 77 odst. 1 a 6 ZVZ, vibec nevyjadiil, namisto toho se vyluéné soustfedil na
objasnéni svého postoje, Ze¢ mu uvedenou otazku pfezkoumat nepfislugi. To je postoj
dle zdej$iho soudu nespravny a nezakonny.

Ze shora uvedeného tedy zdej§i soud uzavird, Ze pokud Zalobce pied Zalovanym
argumentoval vtom sméru, Ze konkrétni nabidka obsahovala mimotadné nizkou
nabidkovou cenu a takova nabidka nebyla vyfazena, aé vyfazena byt méla, pak twrdil
nezakonnost postupu vramci zadavactho fizeni ve vztahu k § 77 odst. 6 ZVZ
(nevyfazeni nabidky) a § 76 odst. 6 ZVZ (nevylouCeni uchazede). Jestlize se pak
zalovany viizeni o pfezkum uUkonl zadavatele ktéto otdzce nevyjadfil, tedy
k Zalobcow& argumentaci nepiezkoumal, zda konkrétni nabidka byla v zadavacim
fizeni ponechina divodné (zikonng), tedy zda hodnoceny byly pravé ty nabidky, které
hodnoceny byt mély, pak je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.
Z. odlivodnéni napadeného rozhodnuti si zdej$i soud totiz nemiiZe udinit ani obecny
Gsudek ohledné vécné odpowvédi Zalovaného na otdzky, zda hodnotici komise se
problematikou mimotfadné nizké nabidkové ceny zabyvala dostateéné ¢i nikoli a zda se
i zabyvala spravné ¢1 nikoli.

JestliZe nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti byla Zzalobcem namitana,
pak je jeho Zaloba vtéto &asti diivodnou a zdej§i soud napadené rozhodnuti pro vadu
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) st.s. a § 78 odst. 1 s¥.s. zrudil a podle § 78 odst. 4
s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanédmu k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni necht’ se Zalovany f&dné zabyva argumentaci Zalobce ohledng
mimotadng nizké nabidkové ceny a posoudi, nakolik byla otazka mimofadng nizké
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nabidkové ceny v zadavacim fizeni posuzovana, jak byla posuzovana, zda ponechéni
nabidky vzadavacim fizeni a nevylou¢eni uchazede bylo ve vztahu k povinnostem
podavanym z § 77 ZVZ zdkonné &1 nikoli a z toho necht’ vyvodi odpovidajici zaveér.

Ke zrufeni prvostupfiového  rozhodnuti, napadenému  rozhodnuti
pfedchazejiciho, zdej$i soud divody neshledal; potfeba jeho pfipadného zruSeni necht
je posouzena v dal§im fizeni pfed zalovanym — v ramci pravé naznaenych nezbytnych
uvah organu rozhodujiciho o rozkladu, t). pfedsedy Zalovaného.

VI. Naklady fizeni

O néakladech fzeni Ggastnikt soud rozhod! podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobee byl
ve véci Uspé&S§nym, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl proti zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zalobei vznikly nédklady Fizeni ve vy$i 2 000,- K&
za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich ndhradu tedy soud pfiznal spoleénd
s naklady pravniho zastoupeni (t¥i dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, Zaloba areplika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ spole¢n se tfemi reZijnimi
pausdly ve vysi podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu —
celkem 7 200,- K&) v celkové vyd1 9 200,-K&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
priméfenou Lhitu.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost podle ust. § 102 a
nasl. sis. do dvou tydnd od jeho dorueni k Nejvy$¥imu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Brn& Podminkou Fizeni o kasatni stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvladtnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst.2 a § 106 odst. 2,4 sis.).

V Brné¢ dne 2. zaii 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., vr.
Lucie Gazdova predseda senatu



