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Krajsky soud v Brmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDI. Ta Ivalcs <d,
PhD. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v pravnd véci
steZovatele predsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem v Bmé,
Jodtova 8, za ucasti spolefnosti ELA LITVINOV, spol. s r.o., se sidlem vLitVinox}é 3,
Chudefinska 44, prévné zast. JUDr, Josefem Bajcurou, advokatem, se sidlem v Praze 2,

Karlovo nam. 30, o kasadni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne

28.2.20085, ¢.3. 29 Ca 245/2003-64,

takto:

L Rizeni o kasa¥ni stifnosti podané dne 10.6.0005 proti rozsudku Krajského

soudu v Bmé ze dne 28.2.2003, £.j. 29 Ca 245/2003-64, se zastavuje.

1L Zadny z tCastniki nem & pravo na néhradu nékladd Hzeni.

Odiavodneéni:

Krajsky soud v BméE svym rozsudkem ze dne 28.2.2005, €. 29 Ca 245/2003-64
rozhodl tak, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
22.5.2003, &j. 3R 6/03-Ku & jemu predchézejici rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
soutsze ze dne 20.12.2002, &j. S 113-R/02-810/140/N4 byly zrudeny. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 14.9.2005, |

St&Zovate]l napadl tento rozsudek u zdejdihco soudu dne 10.6.2005 kasadni stiZnosti,

terou se domahal zrudeni shora uvedengho rozsudku a vraceni vEci Krajskému soudu v Brg

k dalsimu fzend,
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Dne 7.12.2005 obdr¥el Krajsky soud v Brné podani stéZovatele oznalené jako
zpétvzetl kasadni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, &.j. 29 Ca 245/2003-64
ze dne 28.2.2005. Timto podinim vzal stdZovatel kasaéni stiZnost proti shora uvedenému

rozsudku v plném rozsahu zpét a navrhl, aby ¥zen o kasaénf stiZnosti bylo zastaveno.

- Podle ustanoveni § 102 soudnfho tadu spravniho (déle jen s.f.s.) je kasadni-stiZnost
opravnym prostiedikem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve sprivnim
soudnictvi, jim# se udastnik Hzeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzedlo nebo osoba ziastnéna

na fzeni, domah4 zrufeni soudniho rozhodnuti.

Podie ustanoveni § 37 odst. 4 s.f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 sf.s. miZe
navrhovatel (st&%ovatel) vzit svij ndvrh (kasaéni stiznost) zcela nebo z€4sti zpét, dokud o ném

soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s.t.s. byla-li kasatni stiZnost pfed pfedloZenim véci

nejvyssimu spravaimu soudu vzata zpdt, krajsky soud unsesenim fizeni o kasadni stiZnosti

zastavl.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze stéZovate! vzal svou kasadéni
sti¥nost v plném rozsahu zpét, pfidem? k tomuto procesnimu tikonu doSlo pfed tim, neZ byla
véc predloZena nejvyséimu spravnimu soudu. Krajsky soud v Brné proto, za podminek

vyplyvajicich z ustanovenf § 108 odst. 2 s.f.s. fizeni o kasalni stiZnosti zastavil.

Vyrok o nakladech tohoto fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst, 3 s¥s., ve spojent
s ustanovenim § 120 s.f.s. Dle ustancveni prvné zminéného nemé Zadny z tdastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, bi/lowli fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu,
se soud Fizeni o kasaéni stifnosti zastavil, rozhodl soudasné tak, Ze Zadnému z udastnikt

neptiznal pravo na nahradu nékladd fizenf o kasaéni stiZnostt,

Poudeni: Proti tomulo rozhodnuti, které nabyvad pravni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorufeni k NejvyE§imu spravnimu scudu v Brné

prostednictvim  Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
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Podminkou fizeni o kasaéni stiZnost: je povinné zastoupeni stéZovatele
advolkatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, kiery

za n§ jedna nebo jgj zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105

o

(a1

odst. 2a § 106 odst. 2 a4 51s.).

V Bmeé dne 30.3.2006

Za spravnost vyhotoveni: | JUDr. Jarosiav Tesak, Ph.D., v. 1.

Eva Kloudova predseda senatu
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