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USNESENI

Krajsky soud vBrn& rozhodl vsenité sloZzeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcd Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové vpravni véci
zalobce: a) P-D Industriegesellschaft mbH, se sidlem Wetro Siedlung 13-22, 02699
Puschwitz, SRN, b) STAVOPROGRES BRNO, spol. s r.o., se sidlem Kabatnikova
2, Brno, oba zastoupeni Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, Tovarek, Horky
a partnefi, advokétni kanceldf, s.r.o., se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1844/28, Brno, proti
¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7,
Brno, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe &.j.
UOHS-R156/2009/VZ-10445/2010/310-ASc ze dne 15.7.2010,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

IL..  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a) a b) ndhradu nakladf fizeni ve vysi
17 176,- K& k rukam Mgr. Ing. Antonina Tovarka, advokata, Tovarek, Horky a
partnefi, advokatni kanceldf, s.r.0., se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1844/28, Brno,
do tfi dnfi od pravni moci tohoto usneseni.

Odlivodnéni:

Zalobci se spoleénou Zalobou doméhali vydani rozsudku, kterym by zdejsu soud
zrusil rozhodmuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutze &j. UOHS-
R156/2009/VZ-10445/2010/310-ASc ze dne 15.7.2010, kterym byl jako opozdény
zamitnut rozklad Zalobcli proti pfedchozimu prvostupfiovému rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe &.j. UOHS-S131/2/09-9926/2009/RP4 ze dne 9.10.2009.

Zalovany podal vyjadfeni, z n&hoZ plyne, Ze Zalovany ve vztahu k napadenému
rozhodnuti z moci tfedni zah4jil pfezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nésl. zékona €.
500/2004 Sb., spravniho radu.

V navazujicim podéani dorudeném zdej§imu soudu dne 11.1.2011 pak Zalobei
uvedli, e Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti sam zrusil, pfi€emzZ o rozkladu
3alobetl bude znovu rozhodnuto, a Ze s ohledem na skutednost, Ze Zalovany na zakladé
podané Zaloby sam uginil tkon, kterého se Zalobci svoji zalobou domaéhaji, tj. zrusil
napadené rozhodnuti vcelém rozsahu, navrhli Zalobci s odkazem na § 62 odst. 4
zikona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,5.1.s.), zastaveni fizeni o Zalobé&.
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Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze Zalobci jsou chovanim alovaného po podani
Zaloby pln€ uspokojeni; vyslovné to prohlésili. Zdejsi soud proto podle § 47 pism. b)
s.f.s. ve spojeni s § 62 odst. 4 s.f.s. Hzeni zastavil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. Bylo-li
fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele (tu Zalobeti), ma navrhovatel (tu Zalobei)
proti odpiirci (tu Zalovany) pravo na néhradu nakladf fizeni. Proto zdejsi soud ptiznal
Zalobetim nahradu nékladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenymi soudnimi poplatky
ve vy3i 4 000,- K& a naklady pravniho zastoupeni za ti tkony pravni sluzby (prevzeti
veci a ptiprava, Zaloba, vyjadfeni dorutené zdej$imu soudu dne 11.1.201 1) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu pfi zastupovéni dvou Zalobed podle § 12 odst.
4 advokatniho tarifu ve vy3i 10 080,- K& spole&né se tfemi rezijnimi pau$aly podle
§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu ve vy§i 900,- K&, spolednd s navySenim o Castku
odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobcii dolozil osvéddeni o registraci k DPH, tedy
13 176,- K¢, celkem tedy ve vy3i 17 176,- K&. K zaplaceni byla alovanému stanovena
pfiméfena lhita.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustni kasadni sti¥nost za podminek
§ 102 a nasl. ss., kterou lze podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy$simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrng. Podminkou Fzeni o
kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a 4 s.fs.).

V Brné dne 18. biezna 2011

David Raus, v.r.
predseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



