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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobct: @) AGROSTAYV, akciova spole¢nost, se sidlem Jihlava, HruSkové Dvory 3,
b) Chemkostav a.s., se sidlem Slovenska republika, Michalowvce, K. Kuzmanyho 22,
c) Stavebni firma Skrabal spol. s r. 0., se sidlem Brno, Vranova 134, a c) IPOS PS
S. r. 0., se sidlem Jihlava, HruSskové Dvory 6, \Sichni zastoupeni Mgr. LukaSem
Trojanem, advokatem KSD STOVICEK advokatni kancelt, s. . o. se sidlem Praha 4,
Hvézdova 1716/2b, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, ti. Kpt. Jaro$e 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.3.2011, ¢&.j. UOHS-R44/2011/VZ-
3730/2011/310/EKu, 0 navrhu zalobct na vydani predbézného opatieni,

takto:

Navrh Zalobct na vydani predbézného opatieni, jimz by soud zadavateli veiejné
zakdzky ,,Rekonstrukce stavajicich a vystavba novych stok a zajisténi mnozstvi a
jakosti pitné vody vregionu Jihlavsko“ Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, se
sidlem Jihlava, Zizkova 93, ulozil povinnost zdrzet se jakychkoli ukont v zadavacim
tfizeni, jez by vedly k uzavifeni smlouvy s uchaze€em vybranym pro realizaci vetejné

zakazky, aZ do doby rozhodnuti soudu o spravni zalobé, se zamita.

Odidvodnéni

Zalobci podali dne 22.4.2011 ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 17.3.2011, &.j. UOHS-R44/2011/VZ-
3730/2011/310/EKu, kterym byl zamitnut rozklad zalobci proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2011, ¢&. j. UOHS-S181/2010/VZ-17712/2010/520/JHI1. Timto
rozhodnutim Zzalovany rozhodl, ze Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko jako
zadavatel vetfejné zakdzky ,Rekonstrukce stavajicich a vystavba novych stok a
zajisténi mnoZstvi a jakosti pitné vody vregionu Jihlavsko* porusil § 60 odst. 1
zdkona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ®), jestlize sdruzeni
uchazecl slozené ze zalobcti, které neprokézalo splnéni technickych kvalifika¢nich
piedpokladi stanovenych v ¢l. 3.4 zadavaci dokumentace v poZzadovaném rozsahu,
nevylou€il z G€asti v zadavacim fizeni, ptficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéj$i nabidky, nebot nabidka zalobci byla vybréna jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Jako opatfeni k napravé Zalovany podle § 118 ZVZ zrusil rozhodnuti
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zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 4. 2010 a vSechny nasledné
ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim tizeni.

Soucasné se zalobou se Zalobce domahal toho, aby soud vydal ptredbézné
opatfeni, jimz by zadavateli vefejné zakazky ,,Rekonstrukce stdvajicich a vystavba
novych stok a zaji§téni mnozstvi a jakosti pitné vody vregionu Jihlavsko* Svazu
vodovodi a kanalizaci Jihlavsko wulozil povinnost zdrzet se jakychkoli Ukoni
v zadavacim fizeni, jez by vedly kuzavfeni smlouvy s uchazeCem vybranym pro
realizaci vetejné zakazky. Zalobci uvedli, Ze jim hrozi vazna ujma v podobé jejich
vylouceni ze zadavaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze jejich nabidka jiz byla
zadavatelem vybrana jako nejvhodnéj$i, znamena pro né ,nezakonné rozhodnuti
Zalovaného* zésah do majetkovych prav. Mohou totiz ztratit moznost realizovat
stavebni prace v hodnoté vice nez 450 000 000 K¢, coZ zasahne nejen je, ale i jejich
smluvni partnery a zaméstnance. Podle nézoru Zalobci je tifeba upravit zatimné
pomeéry ucastnikll, aby nedoslo k zdsahu do majetkovych prav zalobeti, nebot’ do doby
rozhodnuti soudu o jejich zalobé mize dojit k uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétné
veiejné¢ zakazky S uchazeCem, jehoz nabidka bude nowv€ vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi. Zalobei tak mohou piijit o mozZnost podilet se na vefejné zakazce.

Podanim ze dne 5. 5. 2011 Zalobci poukézali na to, Ze jiz doSlo kjejich
vylouceni ze zadavaciho fizeni, a hrozi tedy, ze vbrzké dobé dojde k uzavieni
smlouvy na realizaci vefejné zakazky sjinym uchazeCem, a tedy k nezvratnému
zasahu a poSkozeni prav zalobcd.

Podle 8 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,S.1.8."), byl-li poddn nawrh na zahjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry
ucastniki pro hrozici vaznou Uymu, miZe usnesenim soud na ndvrh predbéZznym
opatienim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych divodu mize soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé zadat. Podle § 38 odst. 2 s.f.s. k navrhu na predbézné opatieni si soud
podle potieby vyzada vyjadieni ostatnich ucastnikt. Podle § 38 odst. 3 s.i.s. je nawrh
nepripustny, lze-1i navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny G¢inek nebo nastava-li
tento U¢inek ze zékona.

Podminky pro vydani predbézného opatieni, které musi byt splnény zaroven,
jsou tedy nasledujici:
1) podané Zaloba;

2) navrh na vydani ptedbéZzného opatieni;
3) pripustnost navrhu, tj. neexistence divodii nepiipustnosti (§ 38 odst. 3 s. t. s.);
4) potfeba zatimné upravit poméry tcastnikli pro hrozici vdZznou Gjmu;

5) podané vyjadieni ostatnich i€astnikli k ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni,
je-li takového vyjadieni potieba;

6) Vv ptipadé¢, Ze je ukladana povinnost tfeti osob&, nastupuje podminka dalsi, a to,
ze plnéni ukladané povinnosti po tfeti osob¢ 1ze spravedlivé zadat.
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V piipadé Zalobct jsou nepochybné splnény podminky ad 1) a 2), nebot’ podali
jak zalobu ve v&ci samé, tak navrh na vydani ptedbéZzného opatieni.

Pokud jde o podminku ad 3), tj. pfipustnost navrhu, tak tato podminka je rovnéz
splnéna. V daném piipad¢ totiz cile, kterého zalobci podanim navrhu na vydani
predbézného opatieni sleduji, nelze dosahnout priznadnim odkladného ucinku Zaloby.
Ptizndnim odkladného ucinku podle § 73 odst. 3 s. f. s. by totiz nebyla uloZena
zadavateli povinnost zdrzet se jakychkoli ukont vzaddvacim fizeni, jez by vedly
k uzavieni smlouvy s uchazeCem vybranym pro realizaci vefejné zakazky, jak pozaduji
zalobci navrhem na vydani predbézného opatieni, nybrz by do skonceni tizeni pred
soudem byly pozastaveny uCinky napadeného rozhodnuti (tj. rozhodnuti, jimz
predseda zalovaného potwvrdil rozhodnuti, kterym Zalovany zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodné€jsi nabidky ze dne 27. 4. 2010 /tedy nabidky zalobcl/ a
vSechny nésledné ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim tizeni). Pokud by tedy zalobé
byl pfiznan odkladny ucinek, byla by nabidka sdruzeni zalobcli nadale vybrana jako
nejvhodnéj$i a zadavateli by nic nebranilo ¢init v zadavacim fizeni dalsi ukony a
uzaviit smlouvu o dilo s vybranym uchazecem (tj. se sdruzenim slozenym ze zalobc).

Podminku ad 4), a tedy potiebu zatimné¢ upravit poméry ucastnikll pro hrozici
vaznou Ujmu, vSak zdejsi soud naplnénou v daném piipadé neshledal. Co se rozumi
vaznou ujmou, to uvedl Nejvyssi spravni soud ve svem usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢j.
Na 112/2006-37, publikovaném pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, kde konstatoval, ze
,--.Vaznou ujmou je [...] zejména takovy zdasah do pravni sféry ucastnika (resp. pokyn
¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery — v pripadé ze by byl v Fizeni ve véci samé
shledan sam o sobé nezdkonnym ci shledan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho
postupu spravniho organu — predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po
ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasne, snasel (...). Vainou
Ujmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav ¢ do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji
povahu prav ustavné zarucenych (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110, zverejnené pod C.
735/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz; viz zejm. cl. Il. oduvodnéni uvedeného
usneseni). V praxi piijde zejména o snahy spravniho orgdnu proti viili ucastnika-
soukromé osoby ziskat o ucastnikovi informace, jez ma k dispozici jen on, odejmout mu
véci, které opravnéné drzi ¢i ma v opravnené detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho
prav nebo jej v nem citelné omezit (napr. v pravu uzivat vlasmeénou ¢i pronajatou vec,
v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskou cinnost)*“. Z uvedeného ma zdejsi
soud za to, Ze aby se jednalo o jmu vaznou ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s., musi to byt
uyma takova, kterd vyrazné a intenzivné zasahuje ucastnika vjeho sféfe. Soud ma
rovnéz za to, ze se souCasné¢ musi jednat o Gymu velice téZko odc¢initelnou, a to s
ohledem na mimotadny charakter pfedbézného opatfeni, kterym se zatimné upravuji
poméry ucastnikti zpravidla vrozporu s vykonatelnym napadenym spravnim
rozhodnutim piedtim, nez je toto rozhodnuti podrobeno soudnimu ptezkumu ve véci
same.
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V daném ptipadé zalobci spatfuji existenci ujmy vtom, Ze zadavateli nic
nebrani uzaviit smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em, a do doby rozhodnuti zdejsiho
soudu o Zalobd mizZe byt tak uz zakazka zrealizovana. Zalobci tak o tuto zakazku
ptijdou a tim jim bude zpiisobena ujma v podobé uslého zisku.

ZdejSi soud souhlasi s tim, ze popsany stav zalobciim urcitou ijmu nepochybné
zpusobit mize, podle ndzoru soudu se vSak nebude bez dal§iho jednat o Gymu natolik
vaznou, aby byla dostatecnd pro vydani predbézného opatieni. Soud zde predné
zdiraznuje, Ze jsou to zalobci, ktefi jsou pro vydani piedbézného opatieni povinni
existenci vazné ujmy prokazat a dolozit. Pokud se ve své argumentaci omezili toliko
na pomérné¢ strohé¢ konstatovani o tom, ze nemoZnost realizace zakdzky hmotné
zasahne jak je, tak jejich zaméstnance a smluvni partnery, neshledavd soud takové
divody dostatecnymi; pokud by tyto skutecnosti, a pouze takto argumentované, mély
odivodnovat vydani pfedbézné¢ho opatieni, pak by nutné muselo byt vydavani
ptedbéznych opatieni vramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti Zalovaného
voblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek nikoli odiivodnénou vyjimkou,
nybrz pravidlem, a soud by tim ve spravnim soudnictvi v rozporu se smyslem institutu
predbéZného opatieni pln¢ vytvaiel pravidla smysluplného ptezkumu souladu postupu
zadavateld s pravidly pro zadavani wetrejnych zakazek, jejichz vytvofeni je ovSem
predevsim na zdkonodarci. V pravé posuzované véci zniceho, co Zalobci ve svém
navrhu uvadéji, neni zirejmé, v ¢em konkrétné by zalobcim skute€nost, Ze jim ujde
zisk z dané zakazky, zpusobila Gjmu natolik citelnou a téZko od¢initelnou, aby ji bylo
lze povazovat za vaznou, a tedy odtivodiiyjici vydani predbézného opatieni.

Pokud jde o obecné twzeni o uSlém zisku z dané zakazky, tak tuto skute¢nost
soud ani s védomim toho, ze se jedna o zakazku v hodnoté témét pul miliardy korun
¢eskych, za yjmu vaznou bez dalSiho povazovat nemuze. Pokud by totiz béhem
soudniho fizeni dosSlo k realizaci zakazky jinym uchazecem a zalobci by tak skutecné o
zisk ptisli, pak takovy usly zisk lze podle nazoru zdejSiho soudu vy¢islit a vyjadrit
penéznim ekvivalentem a nasledné (samoziejmé pouze v pripadé, kdy by Zaloba v této
véci byla shledana diivodnou a napadené spravni rozhodnuti bylo zdejSim soudem
zruseno) nahradit prostfednictvim institutd zakona ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich
¢innosti (notafsky tad). Soud zde podotykd, ze nabidka sdruzeni Zalobcl byla
zadavatelem plvodné vybrana jako nejvhodnéj$i. Nasledné Zalovany napadenym
rozhodnutim zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru této nabidky jako nejvhodnéjsi a
ulozil mu sdruZeni Zalobcii vylou€it pro nesplnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi. Ukazal-1i by se nédsledné ndzor zalovaného o tom, ze sdruzeni Zalobcti
mélo byt vylou€eno ze zadavaciho fizeni, rozpornym se ZVZ, bylo by ziejmé, Ze
v disledku nezdkonného rozhodnuti zalovaného byla zalobcim zplisobena Skoda
v podob¢ uslého zisku, ktery by zalobci ziskali, pokud by zakazku realizovali. Byla-li
sdruzenim Zzalobcli na zakazku podana nabidka, kterd byla nésledné vybrana jako

.....

usly zisk vyc¢islit a nasledné jeho nahradu pozadovat.
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V pravé posuzované véci tedy zdejsi soud nemiize pokladdat za prokazané, Ze by
se Vv pfipad¢ Zalobci uvadéné Gymy jednalo o Gjmu tézko nahraditelnou. Soud tedy
neshledal potiebu zatimné upravit poméry Gcastniki pro hrozici vaznou Gjmu, jejiz
twzeni a prokéazani je pro Uspésnost navrhu na vydani predbézného opatieni krucialni
podminkou, a navrh zalobci proto zamitl. DalSimi podminkami pro vydani
predbéZného opatieni se za tohoto stavu zdejsi soud jiZ nezabyval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s.t.S.).

V Brné dne 12.5. 2011

Dawvid Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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