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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: VYSSPA Sports Technology s.r.o.
sidlem Skladova 2438/6, Plzen
zastoupen Mgr. Jitim Cizkem, advokatem
sidlem Dvofikova 44 /38, Plzen

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8.2.2023, &.j.
UOHS-01160/2023/161, sp.zn. UOHS-R0167/2022/VZ,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8.2.2023, &j.
UOHS-01160/2023/161, sp.zn. UOHS-R0167/2022/VZ, se rusi a véc se vrac

zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady #izeni ve vysi 27 703 K¢ do ticeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Cizka, advokata.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel zadaval ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vefejnou zakazku ,Rekonstrukce
fotbalového hfist¢ s umélym povrchem®, ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele pod
& P21V10000501. Zalovany ve vztahu k tomuto zadavacimu #zeni rozhodoval o navrhu zalobce
na pfrezkoumani dkond zadavatele (navrh sméfoval proti postupu zadavatele pfi vybéru
dodavatele) a vydal prvostupniové rozhodnuti ze dne 25.11.2022, ¢&j. UOHS-42067/2022/510,
sp.zn. UOHS-S0432/2022/VZ, kterjm navrh Zalobce na piezkum dkont zadavatele podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ* v rozhodném
znéni), zamitl, nebot’ podle néj nebyly zjistény davody pro uloZzeni napravného opatfeni.
Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim podany rozklad zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti nezakonné
a nepfezkoumatelné.

Zalovany podle Zalobce pochybil, kdy? aproboval postup zadavatele, kterj nevyloucil vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni, ackoli tak mél ucinit podle § 48 odst. 8 ZZVZ, nebot’ udaje a
podklady k prokazani splnéni technické kvalifikace pfedlozené vybranym dodavatelem podle
zalobce neodpovidaly skutecnosti a soucasné mély vliv na posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni. Tento nezakonny postup byl podle Zalobce nasledné umocnén tim, ze
zadavatel pfistoupil na zménu kvalifikace vybraného dodavatele (poté, co jeji splnéni bylo
zalobcem opakované rozporovano), coz vedlo k tomu, ze v zadavacim fizeni opétovné uspél
vybrany dodavatel. Zalovany tedy podle Zalobce nespravné posoudil splnénf kvalifikace vybranym
dodavatelem, coz vyustilo ve stav, kdy vybrany dodavatel neopravnéné zustal ucastnikem
zadavaciho fizen{ a nasledné v ném také uspél.

Zalobce dale namita nespravnou interpretaci § 88 ZZVZ; Zalovany nespravné dovozuje, Ze
zmeéna kvalifikace je mozna 1 pfi absenci (nesplnéni) kvalifikace pfedchazejici jeji nasledné zméné.
Zalobce je oproti zalovanému toho nazoru, Ze o zméné kvalifikace Ize hovofit pouze tehdy, kdy
je ucastnik fizeni v dob¢ podani nabidky prokazatelné¢ kvalifikovanym k fadnému plnéni
pfedmétu vefejné zakazky.

Zalobce také rozporuje zavéry zalovaného stran piipustnosti rozsahu prokazani technické
kvalifikace vybran¢ho dodavatele prostfednictvim poddodavatele, nebot’ je pfesvedéen, ze ackoli
ma mit prokazan{ kvalifikace prostfednictvim dalsich osob toliko doplikovy charakter
k prokazani kvalifikace samotnym dodavatelem, v nyni posuzované véci je realny podil
vybraného dodavatele na realizaci pfedmétu referencni zakazky mimotadné nizky (resp. zadny),
coz jej ¢ini (opétovne) nekvalifikovanym i po oznamené zméné kvalifikace.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$Sim soudem, 1
pii jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zaloZzeno napadené
rozhodnuti.
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K zalobn{ argumentaci stran udajného neprokazani technické kvalifikace a jeji nepiipustné zmény
vybranym dodavatelem zalovany pouze ve zkratce shrnuje, ze podminky technické kvalifikace
vybranym dodavatelem splnény byly, nicméné i kdyby tomu tak nebylo (coz Zalovany popira), slo
by sice o vadu nabidky vybraného dodavatele, kterou vsak lze zhojit i dodatecné postupem podle
§ 88 ZZVZ. Ve vztahu k zalobcem tvrzenému nepfipustnému rozsahu prokazani technické
kvalifikace vybraného dodavatele prostfednictvim poddodavatele Zalovany konstatuje, Zze zakon
rozsah, v némz muze byt kvalifikace prokazana prostfednictvim jinych osob, neomezuje.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. I Zzalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou oprivnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.1.5.) a vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je piipustna a vécné projednatelna (§
65, § 68, § 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich

bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba je davodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢i vad pfedchazejictho spravniho fizeni. Namita-li Zalobce
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni, ze se pfedseda
zalovaného (¢i zalovany v prvaim stupni) nevypofadal se zalobcovymi argumenty, eventualné Ze
zpusob vypofadani je nesrozumitelny, soucasné vsak zalobce s nosnou argumentacni linii obou
postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a vécné polemizuje a konkrétnimi
argumenty s ni nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duavoda ¢i pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat
urcité rozhodnuti pro skutecnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. napiifklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76); neni pftipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
roz$ifovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popf. se
dopusti dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢ pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti viibec meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), piehlédnout
pfitom nelze ani skutecnost, ze spravni organy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji, coz jako tstavné konformni shledal i Ustavni soud napf. v nalezu ze
dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti
obsahuje jasné a srozumitelné odavodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni vyvoj vcetné
nosnych duvodia prvostupfiového rozhodnuti a rozkladové argumentace, zaroven jsou v ném
dostatecné zfetelné uvedeny duvody, na jejichz zakladé predseda zalovaného dospél k zaveru
o zakonnosti postupu zadavatele pfi posouzeni splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem (str. 5-
7), o opravnénosti oznameni zmény kvalifikace vybranym dodavatelem a divodnosti (spravnosti)
akceptace této zmény zadavatelem (str. 7-10) i o pfipustnosti tzv. referencni zakazky, kterou
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z podstatné casti realizoval poddodavatel vybraného dodavatele (str. 10-11). Navic ze samotného
obsahu zaloby a z vymezeni (vécnych) Zalobnich bodt bezpecné plyne, ze napadené ijemu
pfedchazejici rozhodnuti bylo pro Zalobce velmi dobfe srozumitelné a nosné divody napadeného
a jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti byly pro zalobce dostatecné citelné.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu pfezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce divodu, na kterych je zaloZeno, pficemz zdejsi soud neshledal ani
jiné davody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel pfihliZzet z Gfedni
povinnosti. Vécny nesouhlas Zalobce s pohledem Zalovaného je jiz otizkou zakonnosti (vécné
spravnosti) napadeného rozhodnuti a procesniho postupu zalovaného, jenz jej k jeho vydani
privedl.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalovany postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru
o zakonnosti postupu zadavatele pfi vybéru vybraného dodavatele (jak tvrdi Zzalovany), ¢i nikoli,
nebot’ Zzalovany nespravné posoudil splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem (jak pii
»prvotnim® posouzeni splnéni podminek jeho ucasti, tak pfi posouzeni navazujicim na zménu
kvalifikace) a soucasné pfipustil zménu kvalifikace vybraného dodavatele v situaci, ktera odporuje
smyslu a ucelu ustanoveni o pifpustnosti jeji zmény (jak tvrd{ zalobce).

Nesporné je pfitom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalobce od okamziku (prvnfho) vybéru
dodavatele v fizeni o namitkiach i ve spravnim fizeni pfed zalovanym opakované rozporoval
pravdivost a uplnost dokladt k tzv. referencni zakazce vybraného dodavatele, coz Zalovaného
vedlo k zaslani vyzev ze dne 22.7.2022 a 28.7.2022 tzv. referencnimu zadavateli k predloZzeni
relevantnich dokumentt k tzv. referencni zakazce ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn.
UOHS-S0256/2022/VZ; to odpovida i obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym ve véci
sp.zn. UOHS-80256/2022/VZ, jeho? podstatnjmi ¢astmi zdejsi soud pii jednani dokazoval.
Nesporné je 1 to, ze vybrany dodavatel dne 29.7.2022 oznamil zménu kvalifikace, kterou nové
prokazoval prostfednictvim odlisného poddodavatele, coz zadavatele vedlo ke zruseni rozhodnuti
o vybéru vybraného dodavatele a Zalovaného k zastaveni tamniho spravniho fizeni; na vyzvy
urcené tzv. referencnimu zadavateli se pak jiz hledélo jako na bezpfedmétné. Nesporné je
konec¢né i to, ze zadavatel zménu kvalifikace vybraného dodavatele pfijal a opétovné rozhodl o
jeho vybéru s oduvodnénim, ze prostfednictvim nove predlozené¢ho referencniho plnéni (cestou
§ 88 ZZVZ) kvalifikaci v plném rozsahu spliuje.

Pokud jde o tzv. zménu kvalifikace v prabé¢hu zadavaciho fizeni, pak podle § 88 odst. 1 ZZVZ
(které se ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pouzije; srov. § 53 odst. 4 ZZVZ) plati, ze dojde-

li po predlozeni dokladi nebo prohlaseni o kvalifikaci v prubéhu zadavaciho fizeni ke zméné

kvalifikace tcastnika fizeni, je povinen tuto zménu oznamit zadavateli a predlozit nové doklady
nebo prohladeni ke kvalifikaci. Podle § 48 odst. 2 pism. c¢) ZZVZ zadavatel mize vyloucit

ucastnika fizeni, pokud pfedlozené udaje neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv
na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. Podle § 48 odst. 8 ZZVZ

zadavatel vybraného dodavatele vyloudi z Gcasti v zadavacim fizeni, budou-li naplnény davody
vylouceni podle § 48 odst. 2 ZZVZ.

V nyni posuzované véci vyvstava predevsim otazka, zda lze zménu kvalifikace ve smyslu § 88
odst. 1 ZZVZ ptipustit (tj. zda lze mit kvalifikaci za prokazanou postupem podle § 88 odst. 1
Z7N7) v situaci, kdy otazka jejtho splnéni k okamziku podani nabidky, resp. k okamziku
posouzeni splnéni podminek ucasti (konkrétné kvalifikace dodavatele), neni postavena najisto,
anebo postavena najisto je, avsak v tom smyslu, ze kvalifikace — pavodné — prokazana nebyla. Jde
tedy o otazku, zda postup podle § 88 odst. 1 ZVZ je mozny bez ohledu na to, zda splnéni
kvalifikace jiz bylo ze strany dodavatele (acastnika zadavaciho fizeni) prokazano k okamziku
uplynuti lhaty pro podani nabidky ¢i v navaznosti na vyzvu zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ,
anebo zda postup podle § 88 odst. 1 ZZVZ je mozny jen tehdy, jestlize splnéni kvalifikace jiz
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bylo pfedtim ze strany dodavatele (Gc¢astnika zadavaciho fizeni) prokazano k okamziku uplynuti
lhiaty pro podani nabidky ¢i v navaznosti na vyzvu zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Teprve
z odpovédi na tuto otazku muze vyplynout odpovéd na otazku, zda v nyni posuzované véci
vybrany dodavatel prokazal splnéni kvalifikace cestou § 88 odst. 1 ZZVZ.

Zdejsi soud odlisné od zalovaného dovozuje, ze postup podle § 88 odst. 1 ZZVZ je mozny jen
tehdy, jestlize splnéni kwvalifikace jiz bylo pfedtim ze strany dodavatele (Gc¢astnika zadavaciho
fizeni) prokazano. Pravidlo podavané z § 88 odst. 1 ZZVZ totiz podle zdejstho soudu nema
fakticky prodlouzit (nebo dokonce obejit) lhutu k prokazani splnéni kvalifikace vyplyvajici z § 53
odst. 4 a § 54 odst. 1 ZZVZ (zadavatel musi stanovit lhatu pro podani nabidek v souladu s § 54
odst. 1 ZZVZ a v nabidce pak dodavatelé podle § 53 odst. 4 ZZVZ predkladaji doklady o
kvalifikaci), eventualné jiz prodlouzenou v dusledku vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ
(pokud se zadavatel — fakultativné — rozhodne k tomu, ze dodavatele vyzve k doplnéni nabidky,
resp. pozada jej o doplnéni nabidky, o udaje tykajici se kvalifikace podle § 46 odst. 1 ZZVZ, pak
doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni, tj. 1
kvalifikace, je povoleno pfitom skute¢nosti rozhodné pro posouzeni mohou nastat i po uplynuti
lhaty pro podan{ nabidek, tj. ve lhuté, v niz ma dodavatel na vyzvu, resp. zadost, podle § 46 odst.
1 ZZN'Z reagovat; srov. § 46 odst. 2 in fine ZZVZ). Pravidlo podavané z § 88 odst. 1 ZZVZ ma
jen umoznovat, aby kvalifikace jiz konkrétnimi doklady prokazana (dolozena), dojde-li k jeji
dodatecné ztraté, at’ uz uplné anebo castecné (k niz dojde stale jesté v dobé bézictho zadavactho
fizenf), mohla byt nahrazena (fakticky znovu prokazana) pfedlozenim dokladi novych,
reagujicich na zménu (zohlednujicich zménu).

Byl-li by aprobovan vyklad Zalované¢ho, podle né¢hoz je v piipadé postupu podle § 88 odst. 1
ZZN'Z nepodstatné, zda kvalifikace ve lhaté pro jeji prokazani (u tzv. jednofazovych zadavacich
fizeni ve lhuaté pro podani nabidek, v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni v nabidce
podle § 53 odst. 4 teti véty ZZVZ) byla prokazana ¢i nikoliv, byl by de facto zcela popfen smysl a
ucel lhaty k podani nabidek (jejichz soucasti maji byt 1 doklady prokazujici kvalifikaci). Byl by
soucasn¢ popfen i smysl a ucel jediného pravidla, které povinnost prokazat kvalifikaci jiz
v nabidce prolamuje, tj. pravidla podavaného z § 46 odst. 1 a 2 ZZVZ (jehoz vyuziti je zasadné
fakultativnim opravnénim zadavatele), eventualné pak pravidla vyplyvajiciho z § 39 odst. 5 ZZVZ
(na zaklad¢ kterého ma zadavatel jesté opravnéni opatfovat si doklady sam). Stézi by pak lhita
k podani nabidek (a k prokazani zadavatelem pozadované kvalifikace jiz v nabidce podle § 53
odst. 4 tfetl véty ZZVZ) méla smysl, bylo-li by dodavatelim (Gcastnikim zadavaciho fizeni) poté
(béhem celého zadavactho fizeni) cestou § 88 odst. 1 ZZVZ umoznéno predkladat doklady
teprve kvalifikaci prokazujici. Neslo by ani o ,,zménu® kvalifikace, nybrz o jeji originarni
prokazovani (po uplynuti lhity pro jeji prokazani vyluéné z vile dodavatele, které by zadavatel
musel akceptovat). Navic by tak byl polozen zaklad neopravnéného zvyhodnéni toho dodavatele,
ktery by ve lhut¢ pro podani nabidek kvalifikaci nesplioval, pfesto by nabidku bez dolozeni
doklada o kwvalifikaci (,,nadrzo*) podal, oproti tém dodavatelim, ktefi, tfeba pravé védomi si
toho, ze kvalifikaci nesplnuji (ze v nabidce nejsou schopni doklady o kvalifikaci dolozit), nabidku
do zadavactho fizeni viibec nepodali (nevedeni myslenkou, ze tak stejné ucini, protoze ,,co kdyby
kvalifikaci nahodou v prub¢hu zadavaciho fizeni pfeci jen zacali splnovat™). V kone¢ném
duasledku by tak velmi snadno mohlo dochazet k podavani acelovych, nepravdivych a netuplnych
nabidek s moznosti zhojeni jejich vad teprve po uplynuti lhity kjejich podani (a k prokazani
kvalifikace) prostfednictvim § 88 odst. 1 ZZVZ, protoze lhiata k podani nabidek (a k prokazani
kvalifikace), eventualné prodlouzena postupem podle § 46 odst. 1 a 2 ZZVZ, by se stala lhatou
otevienou (az do dokonceni zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy), jiz by mohl dodavatel
(Gcastnik zadavacitho fizeni) vyuzit kdykoliv, vznikly-li by o jeho kvalifikaci pochybnosti;
dokonce by postupem podle § 88 odst. 1 ZZVZ mohl dodavatel (G¢astnik zadavaciho fizeni)
dodatecné reagovat 1 na své vylouceni pro nesplnéni kvalifikace. To by se jisté principum ohledné
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lhat pro prokazani splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni (tedy i pro prokazani kvalifikace),
na kterych je ZZVZ vystavén, protivilo.

Zménéna (cestou § 88 odst. 1 ZZVZ) tedy muze byt jen takova kvalifikace, ktera byla v minulosti
ucastnikem zadavacitho fizeni jiz prokazatelné splnéna (dolozena v souladu se ZZVZ, ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni konkrétné v souladu s § 53 odst. 4 tfeti vétou ZZVZ). Pro
tento vyklad, kromé shora uvedeného, ostatné svédci nejen text § 88 odst. 1 ZZVZ (jde o
w3ménn‘ kvalifikace ,,po predlogent dokladii nebo problaseni o kvalifikaci®, pfitom povinnost podle § 88
odst. 1 ZZVZ nevznika ucastniku zadavaciho fizeni, pokud je kvalifikace ,zménéna‘ takovym
zpusobem, ze podminky kvalifikace jsou ,naddle splnény), nybrz také dtvodova zprava k § 88
odst. 1 ZZVZ, podle niz mlze nastat situace, kdy ,,»ybrany dodavatel v priibéhn zaddvacibo rizeni na
urciton dobu  kvalifikaci ztrats, |n)epozdéi v okamikn wuzavieni smlonvy vsak vybrany dodavatel ninsi
kvalifikaci v plném rozsabu opét spliovat® (davodova zprava k ZZVZ, www.psp.cz). Navic se pro
tento vyklad zfetelné¢ vyslovuje i komentarova literatura, podle niz , primdrni povinnosti samotného
licastnika zadivaciho Fizeni je ji¥_prokdzanou kvalifikaci ndriovar (SEBESTA, M., NOVOTNY, P.,
MACHUREK, T., DVORAK, D. a kol. Zikon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, |, [4)lastnik zaddvaciho 1izent ma tak v soubrnu lhitn ag 15 pracovnich dnsi od doby, kdy
jistt, e u néj doslo ke méné v kvalifikact, ktera by mobla 3namenat nesplnéni kvalifikace do jejiho hojeni
zaskinim novych dokladii & probldsens, které opétovné (nové) prokdson splnéni kvalifikace (FLASKAR, M.,
HARNACH, J., JANOUSEK, M., MEKOTA, J., PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC,
J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat, Wolters Kluwer, 2023), ,,[0] podstatnon zménn
[kvalifikace] jde tehdy, piisobuje-li nastali ména tritu kvalifikace (DEDEK, V., JELINEK, K.,
STANO, R., SLESINGER, J. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. Prakticky komentaf,
Wolters Kluwer, 2022), ¢i ,,paragraf upravuje situace, kdy v pribéhn addvaciho rizeni poté, co sitastnik
predlogil doklady (i probldseni o své kvalifikaci, dojde ke meéné v kvalifikaci tohoto iicastnika, ). Zméni se jim
prokdzané & problisené_skuteinosti MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D., KOSTAL, K.,
MARECKOVA, E. a ZATLOUKAL, P., Zikon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem a
judikaturou, CODEXIS publishing, 2016), anebo ,,[n]en? podle naseho nazorn namisté vyloucit sicastnika
gaddvaciho 1izent, ktery predlogi nové doklady & problaseni postalujici ke splnéni kvalifikace, nicmeéné v sirovni,
kterd neni zcela srovnatelnd s piivodné_prokdzanon_srovni (KRUTAK, T., KRUTAKOVA, L. a
GERYCH, J., Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem, ANAG, 2020). Aby tedy
mohlo dojit ke ,,zméné“ kvalifikace, je nezbytné, aby byla kvalifikace od pocatku ucasti
dodavatele v zadavacim fizeni (resp. od konce lhuty k prokazani splnéni podminek jeho ucasti,
eventualné pozdéji na zakladé postupu podle § 46 odst. 1 ZZVZ nebo § 39 odst. 5 ZZVZ)
»splnéna® (4. ,,jeji splnéni prokazano®). Stézi by, ve svétle shora uvedeného, mohlo dojit k
sudrzovani  kvalifikace, jeji nasledné ,,ztraté” a ,opcétovnému® prokazani, nebylo-li by
k okamziku podani nabidek jeji splnéni postaveno najisto, resp. nebyla-li by kvalifikace
ucastnfkem zadavaciho fizeni v pozadovaném rozsahu vubec dolozena (prokazana). Pro
spravnost vykladu zalovaného tedy podle zdejstho soudu vlastné nesvédci vubec nic.

Jestlize lze zménu kvalifikace cestou (ve smyslu) § 88 odst. 1 ZZVZ pfipustit pouze ve vztahu
kjiz dffve prokazané (splnéné) kvalifikaci, pak je tfeba otiazku pocatecniho prokazani jejtho
splnéni povazovat za otazku pfedbéznou k otazce pfipustnosti jeji zmény podle § 88 odst. 1
2ZNZ.

V nyni posuzované véci zalobce puvodni prokazani (dolozeni) kvalifikace vybranym dodavatelem
zpochybnioval namitkami a nasledné navrhem na zahdjeni spravniho fizeni k zalovanému.
Zalovany na zakladé tohoto navrhu vedl spravni fizeni sp.zn. UOHS-S0256/2022/VZ, v ramci
n¢hoz tzv. referenéniho zadavatele vyzval k dolozeni dokladt prokazujicich, Ze tzv. referenéni
zakazka byla poddodavatelem skutec¢né realizovana ve tvrzeném financnim rozsahu; referencni
zadavatel v§ak zalovanému pozadované dokumenty dle obsahu spravniho spisu ve stanovenych
lhatach neposkytl. Dne 29.7.2022 vybrany dodavatel oznamil zménu kvalifikace (cestou § 88 odst.
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1 ZZNZ), coz zadavatele vedlo ke zruseni posouzeni splnéni podminek ucasti, ke zruseni
rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele, k opétovnému posouzeni nabidek a k opétovnému
vybéru dodavatele, nebot’ dospél k zavéru, ze tento dodavatel prokazal splnéni vSech podminek
ucasti v zadavacim fizeni i po zméné kvalifikace; to zalovaného vedlo k zastaveni spravniho fizeni
sp.zf. UOHS-S0256 /2022/VZ a k zaslani informace tzv. referen¢nimu zadavateli, ze se zaslané
vyzvy staly bezptedmétnymi. Tento postup zdejsi soud (pro ucely fizeni sp.zn. UOHS-
S0256/2022/VZ) nezpochybriuje.

Dovodil-li vsak shora zdej$i soud, Ze otazku pocatecniho prokazani splnéni kvalifikace je tfeba
mit postavenu najisto, aby bylo mozno posuzovat jeji zménu cestou § 88 odst. 1 ZZVZ, pak
zalovany v fizen{ v nyni posuzované véci musel opatfit dostate¢ny skutkovy podklad k posouzeni
této otazky a nasledné musel posoudit, zda vybrany dodavatel do doby nahrazeni poddodavatele
(nahrazen{ puvodni tzv. referencni zakazky jinou) sim ¢i prostfednictvim tfeti osoby technickou
kvalifikaci podle ¢l. 6.3 vyzvy k podani nabidek ze dne 25.8.2021 splnoval ¢i nikoliv. Namitkami
proti splnéni kvalifikacnich kritérii vybranym dodavatelem zalobce konstantné zpochybnoval
pravost udaju predlozenych kjejich prokazani ve vztahu k tzv. referencni zakazce s nazvem
,Dodavka a pokladka povrchu UMT III. generace vcetné lajnovani, aplikace zasypu kfemicitym
piskem a granulatem do plochy* o celkové finan¢ni hodnoté 7 525 180 K¢ bez DPH, nebot” se
domnival, Ze podil poddodavatele vybraného dodavatele na referencni zakazce mohl dosahovat
¢astky v maximalni vysi 3,8 mil. K¢ bez DPH, coz v prubéhu spravniho fizeni pfed zalovanym i
v fizeni pfed zdejsim soudem dolozil konkrétnimi skutkovymi okolnostmi plnéni referencni
zakazky (pfedevsim bod A/ navrhu na zahijeni fizeni o pfezkoumani ukona zadavatele ze dne
22.9.2022, bod II. rozkladu ze dne 9.12.2022, tomu pak odpovida bod V. zaloby) a soucasné
zalovanému navrhl provedeni nékolika dikazt, kterymi hodlal dolozit sva tvrzeni, a dale pak
vyzadani nékolika dokumentud, které by piipadnou pravost udaju pifedlozenych k referenéni
zakdzce prokazovaly (v podrobnostech bod A/ navrhu na zahijeni fizeni ze dne 22.9.2022).
Zalovany viak, veden jinym vykladem § 88 odst. 1 ZZVZ, neZ jak jej za spravny poklada zdejsi
soud, neposoudil, nakolik bylo splnéni kvalifikace pfed zménou cestou § 88 odst. 1 ZZVZ
prokazano (aby mohla byt kvalifikace skutecné ,,ménéna®). Napadené rozhodnuti je proto
zatizeno nezakonnosti (nespravnym vykladem § 88 odst. 1 ZZVZ).

Odpovéd' na otazku stran (ne)splnéni kvalifikace ,,nasledné* (,,zménéné®) je pak odvisla od uvah
zalovaného ohledné¢ (ne)pfipustnosti jeji zmény podle § 88 odst. 1 ZZVZ pfi respektovani shora
pfedestfeného vykladu § 88 odst. 1 ZZVZ. Posuzovat tuto otazku zdejsim soudem, aniz by byla
zodpovézena otazka (ne)pfipustnosti jeji zmeény podle § 88 odst. 1 ZZVZ v zavislosti na tom,
nakolik bylo splnéni kvalifikace jiz prokazano (ve lhaté pro jeji prokazani, eventualné pozdéji na
zakladé postupu zadavatele podle § 46 odst. 1 ZZVZ, ptipadné postupu zadavatele podle § 39
odst. 5 ZZNZ), by bylo pfedc¢asné. V tomto sméru proto zdejsi soud pouze pfipomina, ze
pravidlo podavané z § 83 odst. 1 ZZVZ umoznuje dodavateli, ktery neni schopen samostatné
prokazat splnéni kvalifikace, prokazat jeji splnéni prostfednictvim jinych osob (zde
poddodavatele) a ucini-li tak, pak je podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ povinen dolozit pisemny
zavazek poddodavatele k poskytnuti plnéni, ato alespon v rozsahu, vjakém poddodavatel
prokazal kvalifikaci za dodavatele (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.5.2015, ¢.j. 3 As 204/2014-46, rozsudky zdejstho soudu ze dne 6.10.2014, ¢.j. 62 Af 57/2013-
90, ze dne 10.6.2020, ¢.j. 29 Af 34/2017-220, ¢i ze dne 10.6.2020, ¢.j. 29 Af 48/2017-159 —
uvedend judikatura se sice vztahuje k § 51 odst. 4 pism. b/ pfedchoztho zikona o vefejnych
zakazkach, avsak je pouzitelnd i v pomérech ZZVZ). Ustanoveni § 83 odst. 1 ZZVZ pfitom co
do rozsahu, v jakém muze byt kvalifikace prokazana prostfednictvim jinych osob, dodavatele a
priori neomezuje.

Ze shora uvedenych davodu tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zzalovany vazan shora
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vyslovenym zavérem zdejstho soudu o nutnosti posouzeni prokazani (splnéni) kvalifikace
vybraného dodavatele pfed uskutecnénim postupu podle § 88 odst. 1 ZZVZ, a sice pro
zodpovézeni otazky, zda doslo k ,,uspésné® (,,opravnéné®) zmén¢ kvalifikace ve smyslu § 88 odst.
1 ZZNZ, a teprve pokud cestou § 88 odst. 1 ZZVZ vybrany dodavatel ménil jiz prokazanou
kvalifikaci, zda 1 po této zméné¢ vybrany dodavatel kvalifikaci nadale spliuje. Osud
prvostupniového rozhodnuti je pak odvisly od navazujicich uvah pfedsedy zalovaného v ramci
fizeni o rozkladu.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Nestanovi-li zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, jez
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto méa pravo na nahradu néklada fizeni proti zalovanému. Zalovany ve véci Gspéch
nem¢l, a proto na nahradu nakladu fizeni pravo nema. Z obsahu spisu a ze zalobcova vyuctovani
nakladu fizeni vyplynulo, ze zalobci vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ spolecné s naklady pravniho zastoupeni (Ctyfi ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a
piipravé zastoupeni, v podani zaloby, v podani repliky avucasti na soudnim jednani dne
29.2.2024, tj. 4 x 3 100 K¢, spole¢n¢ se ctyfmi pausaly po 300 K¢ a ¢astkou odpovidajici DPH) ve
vysi 16 456 K¢, spolecné s cestovnym a nahradou za promeskany ¢as advokata zalobce na cesté
k jednani soudu a zpét dne 29.2.2024 (Plzen — Brno — Plzen vozidlem r.z. 9P3 5868, osvédceni o
registraci dolozeno) ve vysi 5416 K¢ + 1400 K¢ (14 zapocatych pulhodin) spolecné s ¢astkou
odpovidajici DPH, tj. 8 247 K¢, tj. celkem 3 000 K¢ + 16 456 K¢ + 8 247 K¢ = 27 703 K¢, vse
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 1,4 a 5, § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. K zaplaceni k rukim advokata Zalobce byla zalovanému
stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. unora 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

		2024-03-04T12:01:21+0100
	Romana Lipovská




