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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravn{ véci

zalobce: Gardenline s.t.0.
sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice

proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. UOHS-
42505/2022/161, sp.zn. UOHS-R0152/2022/VZ, ze dne 16.1.2023, o navrhu zalobce na
pfiznan{ odkladného dcinku Zalobé

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ se zamita.

Oduvodnéni:

1. Zalobce napada Zalobou rozhodnuti piedsedy Zalovaného, kterym byl zamitnut Zalobcav
rozklad a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo spravni fizeni o
pfezkoumani ukont zadavatele v zadavacim fizeni zahdjené na Zzalobciv navrh castecné
zastaveno, protoze casti navrhu nepfedchazely fadné a vcas podané namitky, a ve zbylé ¢asti byl
navrh zamitnut, nebot’ nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného opatfent.

2. Spolu se zalobou se zalobce domaha pfiznani odkladného tcinku Zalobé, ktery by mél zabranit
vzniku Gjmy souvisejici s pokracovanim zadavatele (Ceska republika — Reditelstvi vodnich cest
CR) v zadavacim fizeni, s hodnocenim nabidek, s vybérem dodavatele a s uzavienim smlouvy na
vefejnou zakazku. Byla-li by smlouva uzaviena, pak by eventualni aspéch zalobce v fizeni pfed
zdejsim soudem ve véci samé byl podle jeho nazoru bezcennym; zalobce pfitom poukazuje na to,
ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni (rozhodnutim ze dne 17.8.2022) pfedbéznym opatfenim
zakazal zadavateli uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky, pfitom vydanim nyni napadené¢ho
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ve véci samé toto predbézné opatfeni pozbylo platnosti, procez
zadavateli nic nebrani, aby v zadavacim f{zeni pokracoval a dokoncil je.

3. Zalovany je proti pfiznani odkladného uéinku Zalobé.

4. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.°), se odkladny
ucinek pfizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného ucinku zalobé je
tedy institutem mimofadnym, kterym je (vyjimecné) prolamovana vykonatelnost napadeného
rozhodnutf pfedtim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze
v pfipadech, kdy ucastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dukazy dolozi, Zze by mu
neprodlenym vykonem hrozila djma ve smyslu § 73 odst. 2 s.i.s. (tj. Gjma vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam), ovsem za pfedpokladu, Ze
pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat
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vznik Gjmy pfi rozhodovani o pfiznani odkladného tcinku stiha zalobce. Ma-li mit navrh uspéch,
musi zalobce tvrdit a dolozit, v ¢em spatfuje Gjmu, pficemz tato ujma musi byt v pficinné
souvislosti s nastalymi ucinky pravni moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti ¢i jinymi
pravnimi nasledky z n¢j plynoucimi. Rozhodnutim o pfiznani odkladného uc¢inku soud nijak
nepfedjima posouzeni véci samé.

5. Veden touto zakladn{ uvahou zdejsi soud dospél k zavéru, ze stavi-li Zalobce tvrzenou Gjmu, jiz
ma pfiznani odkladného ucinku pfedejit, do souvislosti s moznosti zadavatele pokracovat
v zadavacim fizeni a dokoncit je uzavfenim smlouvy na plnéni vefejné zakazky, pak samotné
priznani odkladného ucinku Zzalobé by takovym dusledkim nezabranilo (nemohlo zabranit).
Zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, vyplyvajici z pfedbézného opatfeni zalovaného (ze
dne 17.8.2022) vydaného v bézicim spravnim fizeni, pozbyl ucinkt (nejpozdéji) pravni moci
rozhodnuti ve véci samé (k tomu doslo patrné bezprostfedné po vydani nyni napadeného
rozhodnuti ze dne 16.1.2023), aniz by tyto ucinky mohly byt zpétné obnoveny pfiznanim
odkladného acinku Zalobé sméfujici proti rozhodnuti ve véci samé. Navrhuje-li Zalobce pfiznat
odkladny ucinek zalobé¢, pak by jeho pfiznanim mohla byt nejvyse odlozena vykonatelnost nyni
napadeného rozhodnuti (tj. mohly by byt odlozeny ty jeho ucinky, jez odlozit z povahy véci lze,
vyvolavalo-li by napadené rozhodnuti takové ucinky, tj. kupf. ulozenou povinnost by nebylo
mozno vykonat, resp. vynutit, pfiznané opravnéni by nebylo mozno uplatnit, odejmuta opravnéni
by zustala zachovana atd.), aniz by to cokoli ménilo na moznosti zadavatele pokracovat
v zadavacim fizeni, jehoz se tykalo spravni fizeni, ukoncené vydinim nyni napadeného
rozhodnuti (a jeho pravni moci). Uinky piedbézného opatient, jimiz bylo zadavateli zakazano po
dobu vedeni spravnifho fizeni pfed Zalovanym uzavfit smlouvu, by tedy pfiznanim odkladného
ucinku zalobé obnoveny nebyly, z pfiznani odkladného ucinku zalobé by zadavateli ani neplynul
(novy) zakaz uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Ujrna, jejimz vznikem Zalobce
argumentuje a jejimuz vzniku ma navrhovany odkladny tcinek ddajné zabranit, neni disledkem
vykonu nebo jinych pravnich nasledkd nyni napadeného rozhodnuti, procez nejde o
kvalifikovanou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s.

6. Vzhledem k tomu, ze ze strany zalobce nebyla prokazana kvalifikovana yma ve smyslu § 73
odst. 2 s.f.s., zdejsi soud navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitl, aniz se zabyval
splnénim dalsich podminek ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3 s.fs.).

Brno 9. bfezna 2023

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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