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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Marc spol. s.r.o.
sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem
sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5

proti

zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodafské soutézZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 20.12.2022,
¢.j. UOHS-45565/2022/164, sp.zn. UOHS-R0125/2022/HS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizeni,

III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 17.8.2022, &j. UOHS-28092/2022/852, sp.zn.
UOHS-V0060/2022/PV, ulozil zalobci pokutu ve vysi 326 000 Ké a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ z déivodu poruseni povinnosti dle § 21f odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,ZOHS*), nebot
neposkytl nezbytnou soucinnost k provedeni mistniho Setfeni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
pfestupku podle § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS. Predseda zalovaného pak nyni napadenym
rozhodnutim Zalobctv rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti nezakonné
a nepfezkoumatelné.

Zalobce predné namita neurditost vjroku prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ je v ném dle jeho
nazoru vytykané jednani popsano piili§ obecné a neurcité, aniz by vyrok obsahoval relevantni
skute¢nosti, pro které by vytykany skutek nebyl zaménitelny s jinym. Predseda Zalovaného pak
v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyz se stouto namitkou dostatecnym zpusobem

nevypotadal.

Zalovany dale Zalobci neposkytl pouceni, Ze méa privo byt piitomen pribéhu mistniho $etfent,
a pfestoze zalobce trval na osobni pfitomnosti svého jednatele ¢i pravniho zastupce, k cemuz
zalovanému poskytl nékolik ¢asovych variant, v jejichz ramci se tyto osoby mohly do Setfenych
prostor dostavit, inspektofi odmitli pifjezdu téchto osob vyckat, ¢imz lze dle Zalobce neprovedeni
mistniho Setfeni pficitat vylucné Zalovanému. To dle zalobce doklada také skutecnost, ze ackoli
jednatel inspektoram uvadél, ze se pravni zastupce muze do Setfenych prostor dostavit ve 12-
13:00 hodin, inspektofi obchodni prostory Zalobce opustili ve 12:35 hodin, aniz by nanejvys
dvacet pét minut vyckali avizovaného pfijezdu pravniho zastupce.

Povéfenim asistentky pfitomné v Setfenych prostorach by pak dle Zalobce nedoslo k naplnéni
ucelu mistniho Setfeni, nebot’ asistentka nedisponovala pifistupem k zafizeni jednatele, které
obsahovalo relevantni obchodni zaznamy. Osobni pfitomnost jednatele ¢i pravntho zastupce
proto byla dle zalobce nutna, tim spise, kdyz ma pravo urcovat povahu nalezenych dokumentt a
vyloucit tak z Setfeni zaznamy soukromého charakteru.

Zalovanému Zalobce také vytykd, e pfi stanoveni vyse pokuty nepiihlédl k polehéujicim
okolnostem, které zalobce spatfuje zejména v konstantni komunikaci s inspektory a ve snaze
nalézt vhodny casovy usek, pfi kterém by bylo mozné mistni Setfeni provést za pifitomnosti
jednatele ¢i pravniho zastupce. Nadto zalobce poukazuje na svou dosavadni beztihonnost v této
oblasti, jakoz i na skutecnost, ze na rozdil od jinych (v rozhodny den taktéz Setfenych soutézitelt)
vyslovné neodmitl poskytnout inspektoram svoji souc¢innost.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného
Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’” Zalobce pry neuvedl
v ramci zaloby Zadny novy argument, se kterym by se zalovany v podrobnostech nevyporadal
v napadeném rozhodnuti, pfipadné jiz v rozhodnuti prvostupniovém; zalovany na tyto zavéry
z podstatné miry odkazuje.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. 1 Zalovany na svém
y y j€, aby ] ] y
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.£.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z.aloba neni divodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢ vad pfedchazejictho spravniho fizeni. Namita-li Zalobce
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opirda o tvrzeni, ze se pfedseda
zalovaného (¢i zalovany v prvnim stupni) nevypofadal se Zalobcovymi argumenty, eventualné Ze
zpusob vypofadani je nesrozumitelny, soucasné vsak zalobce s nosnou argumentacni linif obou
postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a vécné polemizuje a konkrétnimi
argumenty s ni nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duavoda ¢i pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro skutecnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. napifklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76); neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popf. se
dopusti dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), ptehlédnout
pfitom nelze ani skute¢nost, ze spravni organy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji, co% jako tstavné konformni shledal i Ustavni soud napt. v nalezu ze
dne 12.2.2009, sp.zn. I11. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti
obsahuje jasné a srozumitelné odivodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni vyvoj vcetné
nosnych diavoda prvostupniového rozhodnuti a rozkladové argumentace, zaroven jsou v ném
dostatecné zfetelné¢ uvedeny duvody, na jejichz zakladé pfedseda zalovaného dospél k zavéru
o dostatecné urcitosti vyroku prvostupniového rozhodnuti (str. 6-9), o neexistenci absolutniho
prava Setfeného soutézitele na osobni pfitomnost pfi mistnim Setfeni (str. 9-15), o neexistenci
prava Setfeného soutézitele udélovat zalovanému zavazné pokyny kurcovani charakteru
nalezenych zaznamu (str. 15-19) a o pfiméfenosti ulozené pokuty (str. 21-27). Navic ze
samotného obsahu Zaloby a z vymezeni (vécnych) zalobnich bodu bezpecné plyne, ze napadené
ijemu pfedchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobfe srozumitelné a nosné duavody
napadeného a jemu pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti byly pro Zalobce dostatecné
citelné.

Ma-li zalobce za neurcity vyrok prvostupnového rozhodnuti, protoze je v ném dle jeho nazoru
vytykané jednani popsano pfili§ obecné a neurcité, aniz by vyrok obsahoval relevantni
skutecnosti, pro které by vytykany skutek nebyl zaménitelny s jinym, pak ani v tomto ohledu
snim zdej§i soud nesouhlasi. Z vyroku I. prvostupniového rozhodnuti srozumitelné (a
nezameénitelné) plyne, ze zalobce neumoznil Zalovanému vstoupit do obchodnich prostor, zahajit
Setfeni a vykonat s tim souvisejici opravnéni (podle § 21f odst. 2 ZOHS), Ze se tak stalo dne
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13.4.2022, kdy mistni $etfeni v obchodnich prostoraich mélo probé¢hnout, Ze tim porusil
konkrétni zakonnou povinnost (podle § 21f odst. 3 ZOHS) a Ze se tim dopustil konkrétniho
ptestupkového jednani (podle § 22a odst. 1 pism. h/ ZOHS); skutkové detaily ohledné déju, jez
dne 13.4.2022 probéhly, jsou pak soucasti podrobného oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
jez pak pfebird i rozhodnuti napadené.

Spravni soudy v souvislosti s vyrokem rozhodnuti o deliktu (zde pfestupku) konstantné dovozuji,
ze aby na néj bylo mozné pohlizet jako na vyrok pfezkoumatelny, musi obsahovat popis skutku
prostfednictvim uvedeni mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby vytykany skutek nemohl byt zaménén s jinym. V
rozhodnuti pfestupkového charakteru je tedy nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je obvinény stihan (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2022, ¢;j. 1
As 335/2021-67, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢j. 2 As 34/2006-73). Je pfitom nezbytné odmitnout uvahu vedenou smérem, ze postadi, jsou-li
tyto nalezitosti obsazeny ,,jen® v odivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. napiiklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢j. 5 As 77/2010-156), nebot’ je to pouze
vyrokova cast rozhodnuti, kterd ma potencial zasahnout do konkrétnich prav a povinnosti
ucastnika  spravniho fizeni, protoze pouze ta nabyva pravni moci a vykonatelnosti
(vymahatelnosti). Pouze z fadné formulovaného vyroku je tedy mozné bez jakychkoli
pochybnosti zjistit, zda (a pfipadné¢ jaka) povinnost byla subjektem porusena a jaka sankce mu
byla za protipravni jednani ulozena. Soucasné je vsak tfeba mit na paméti, ze do vyroku
spravniho rozhodnuti zasadné nepatii okolnosti, které nejsou relevantn{ ani z hlediska zakonnych
znakl konkrétniho protipravniho jednani (zde pfestupku), ani z hlediska individualizace skutku
zpusobem, kterym by jej nebylo mozné zaménit s jinym (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14.10.2020, ¢.j. 6 As 199/2020-43, ¢i ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 77/2010-
150).

Byl-li vytykany skutek ve vyroku prvostupnového rozhodnuti specifikovan jako protipravni
jednani spolec¢nosti ,,Marc spol. s.r.o., ICO: 45271780, se sidlem Na Poi#id 1041/ 12, 110 00 Praha 1°
kterého se dopustila tim, e ,,dne 13.4.2022 nenmoznila Uradu vstoupit do svych obohodnich prostor, zahdjit
Setfeni na misté podle § 21f zdkona a vykonat jeho opravnéni dle § 21f odst. 2 zdikona®, jenz mélo byt
provedeno ,,v jejich obchodnich prostorich na adrese U Elektry 650, 198 00 Praha 9°, cimz ,porusila
povinnost stanovenon v § 21f odst. 3 zdkona, a to poskytnont Usadu nexbytnou soucinnost k vyjkonu jeho
opravnéni podle § 21f odst. 2 tého% zdkona |...] a vyjkon téchto opravnéni strpét”, a tim se dopustila
Wprestupku dle § 22a odst. 1 pism. h) zdkona“, pak jde o vyrok, ktery se shora prezentovanym
pozadavkim na jeho dostatecnou konkretizaci a individualizaci nikterak neprotivi. Vytykané
jednani je totiz zalovanym vymezeno dostatecné konkrétné nejen z hlediska subjektu pachatele
protipravnfho jednani (spole¢nost Marc spol. s.r.o., tj. zalobce), ale také doby (dne 13.4.2022),
mista (obchodni prostory zalobce na adrese U Elektry 650, 198 00 Praha 9) i zpusobu jeho
spachani (zamezeni inspektorim ve vstupu do obchodnich prostor za ucelem provedeni mistntho
Setfenf), ¢imz zalovany jednoznacné specifikoval udaje charakterizujici vytykany pfestupek a
postavil tak najisto, za jaké konkrétni jednani (neposkytnuti soucinnosti pfi provedeni mistniho
Setfeni) je zalobce postizen, a to zpusobem, ktery zaménitelnost s jinym skutkem vylucuje. Lze
nadto souhlasit se zalovanym, ze aspekt nezaménitelnosti je v nyni posuzované véci (kupf. na
rozdil od pfestupkt v doprave) akcentovan jiz samotnou povahou mistnfho Setfeni, které je
povazovano za zcela jedinecnou a (u téhoz soutézitele) mnohdy neopakovatelnou udalost, coz
samo o sobé piipadnou zaménitelnost s jinym skutkem vyrazné eliminuje. O tom ostatné svedel
také skutecnost, Ze se v obchodnich prostorach Zalobce téhoZz dne (a dle informaci vefejné
dostupnych na webovych strankach Zalovaného, www.uohs.cz, historicky nikdy pfedtim a — ke
dni rozhodovani zdejstho soudu — ani poté) zadné dalsi (jiné) mistni Setfeni nekonalo. Ani
zalobce pfitom netvrdi, Ze by pfi jakémkoli pozdéjsim (¢i difvéjsim) trestani byl trestan za totéz,
za co jiz byl trestan v nyni posuzované véci.
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Na tom nic neméni ani argument zalobce, Zze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti chybi
konkretizace konkrétnich osob jednajicich za Zalobce, které neposkytly zalovanému nezbytnou
soucinnost, ¢i uvedeni pfesného c¢asového horizontu (ohraniceného konkrétni hodinou), kdy k
protipravnimu jednani mélo dojit, nebot’ § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS ve spojeni s § 21f odst. 3
téhoz zakona nepfedstavuje skutkovou podstatu, ktera by omezovala predmét pifestupku na
konkrétni okruh osob jednajicich za soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach mistni Setfeni
probfha (ma probéhnout), pfipadné na specificky casovy (hodinovy) horizont, béhem kterého
k neposkytnuti soucinnosti doslo. Z pohledu naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty tak
lze uzaviit, ze zakonna dikce § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS takové udaje a priori nevyzaduje,
procez zalovanému nemuze byt vytykano, Zze je neuvedl ve vyroku, nybrz toliko v odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti (a to velmi podrobné; pfedevsim str. 3-4).

Napadené (i prvostupniové) rozhodnuti tudiz z pohledu pfezkoumatelnosti obstoji, a to jak v
otazce srozumitelnosti, tak v otazce duvodu, na kterych je zalozeno, pficemz zdejsi soud
neshledal ani jiné davody nepfezkoumatelnosti, ke kterym by musel pfihlizet z ifedni povinnosti.
Véceny nesouhlas zalobce s pohledem zalovaného (zpochybnovani jednotlivych dilé¢ich zavért) je
jiz otazkou zakonnosti (vécné spravnosti) napadeného rozhodnuti a procesniho postupu
zalovaného, jenz jej k nému pfivedl.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalobce poskytl Zalovanému pfi provedeni mistniho
Setfeni dne 13.4.2022 nezbytnou soucinnost ve smyslu § 21f odst. 3 ZOHS (jak tvrdi Zzalobce), ¢i
nikoli, nebot’ zalobce neopravnéné trval na osobni pfitomnosti jednatele nebo pravniho zastupce,
¢imz inspektorim znemoznil provedeni mistniho Setfeni, coz vedlo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS (jak tvrdi zalovany).

Nesporné je pfitom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalovany pfistoupil dne 13.4.2022 v 9:30
hodin k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce, které nebylo uskute¢néno,
nebot’ zalobce z duvodu nepfitomnosti svého jednatele a pravniho zastupce zamezil inspektoram
ve vstupu do obchodnich prostor. Nesporné je i to, ze jednatel telefonicky komunikoval
s pfitomnymi inspektory, kterym sdélil, Ze se k provedeni mistniho $etfeni bude schopen osobné
dostavit v 17:00 hodin, pifipadné muze k asistenci povéfit pravniho zastupce, ktery se muze
dostavit ve 12:00 az 13:00 hodin. Nesporné je konecné i to, ze inspektofi pifjezdu zadné z téchto
osob nevyckali a mistni Setfeni ukoncili (ackoli pfesny cas ukonceni mistniho Setfeni, resp.
odchodu inspektora z obchodnich prostor, je mezi stranami sporny). Ve, co je mezi ucastniky
nesporné, také odpovida obsahu spravniho spisu.

Podle § 22a odst. 1 pism. h) ZOHS se pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku, neposkytne-li zalovanému dostatecnou soucinnost pfi Setfeni na misté v obchodnich
prostorach ve smyslu § 21f odst. 3 ZOHS.

Klicovy okruh Zalobcovych namitek poukazujicich na nezikonnost napadeného (a
prvostupniového) rozhodnuti sméfuje proti skutecnosti, ze inspektofi (konkrétni osoby
provadé¢jici jménem Zalovaného mistni Setfeni) nevyckali na pifitomnost opravnénych osob
zalobce (jednatele & pravniho zastupce). Zalobee je piesvédéen, Ze mu nélezi pravo byt osobné
pfitomen mistnimu Setfeni, a to tim spiSe tehdy, pokud by povéfeni v obchodnich prostorach
pfitomné asistentky (jak pozadoval zalovany) bylo neucelné, nebot’ ta nedisponovala pfistupem
k relevantnim obchodnim zaznamum.

Otazka opravnénosti pozadavku, aby se do obchodnich prostor, v nichz podle povéfeni
zalovaného mélo prob¢hnout mistni Setfeni, osobné dostavila konkrétni osoba (kupf. v postaveni
statutarniho organu), se vécné rozpada do dvou samostatnych situaci. Tou prvni je situace, kdy si
pfitomnost zatim nepfitomné osoby vyzada sam zalovany, bud’ z toho divodu, aby pfedlozila ke
kontrole sva elektronicka komunikacni zafizen{ (pracovni notebook, telefon apod.), zpfistupnila
¢ast obchodnich prostor, ke kterym ma pfistup jen ona samotna (uzamcena kancelat nebo skiin
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s obchodnimi zaznamy, zaheslovany pocita¢ apod.), ¢i poskytla inspektorim nezbytné informace
k provedeni mistniho Setfeni (stran vnitfniho fungovani soutézitele, umisténi obchodnich
zaznamd, jejich kategorizace apod.). Jde pfitom o situaci, kterou se spravni soudy v minulosti jiz
obsirné zabyvaly (pfedevsim rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 29 A 183/2019-142, a
ze dne 17.2.2022, ¢j. 62 A 77/2019-344, a navazujici rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19.1.2022, ¢j. 2 As 250/2020-81, a ze dne 29.9.2022, ¢,j. 2 As 49/2022-103), a na jejichz
zavéry deklarujici, Ze jde (v tamnich skutkovych pomérech) o projev legitimné pozadované a
zalobce soucasné na jeho pravech nikterak nezkracujici nezbytné soucinnosti soutézitele ve
smyslu § 21f odst. 3 ZOHS, lze pro strucnost odkazat. V situaci opacné, tj. kdy osobni
pfitomnost konkrétni osoby (zde jednatele ¢i pravnfho zastupce) pfi mistnim Setfeni pozaduje
sam soutézitel, ktery podminuje jejim pifjezdem vstup inspektord do obchodnich prostor a
provedeni mistniho Setfeni, se tuzemska soudni praxe doposud nezabyvala. Ve vztahu k této
situaci tedy zdejsi soud vychazel zucelu a smyslu institutu neohldSeného mistnitho Setfeni
v obchodnich prostorach soutézitelt, které lze patrné oznacit za nejinvazivnéj§i vysetfovaci
nastroj, ktery ma zalovany pfi vykonu svych pravomoci v oblasti dozoru nad dodrzovanim
pravidel hospodafské soutéze k dispozici, pfesto vsak jde jist¢ o nastroj legitimni, ktery eliminuje
moznost soutézitele relevantni obchodni zaznamy pozménovat, pfemist’ovat anebo nicit.
Z pohledu ucelu a smyslu neohlaSeného mistniho Setfeni je podstatny moment piekvapeni bez
moznosti soutézitele se pfedem pfipravit ¢i mit dostatek casu skutkové poméry, za nichz ma
mistni Setfeni probc¢hnout, ve svij prospéch pozménit. Vstupem inspektora do obchodnich
prostor a zajisténim obchodnich zaznamu pfi respektu k potfebé momentu pieckvapeni se
nepochybné pfimo napliuje ucel ZOHS (srov. také napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.1.2022, ¢.j. 2 As 250/2020-81). Jde z povahy véci o zcela jedinecnou a u téhoz
soutézitele mnohdy neopakovatelnou udalost, bez niz by zalovany nezfidka vabec nebyl schopen
zajistit relevantni dikazy o protipravnim jednani, na které ma podezfeni, a tim je odhalit (srov.
také naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2021, ¢.j. 5 As 140/2019-93).
Nemuze-li byt proto mistni Setfeni provedeno (kupf. pravé z davodu zamezeni relativné
okamzitého vstupu do obchodnich prostor), jde o stav, ktery de facto nelze naslednym procesnim
postupem zalovaného ani soutézitele zhojit, nebot’ jeho efektivita zavisi témef vylucné na utajeni
zaméru mistni Setfeni v obchodnich prostorach konkrétntho soutézitele uskutecnit, a sice
zpusobem, ktery Setfenému soutéziteli efektivné zabrani v nezadouci manipulaci s obchodnimi
zaznamy.

V tomto sméru je podstatnd samotna zakonna povinnost Setfené¢ho soutézitele poskytnout
zalovanému nezbytnou soucinnost k provedeni mistniho Setfeni ve smyslu § 21f odst. 3 ZOHS,
ktera nastupuje jiz v okamziku oznamen{ povéfeni k provedeni mistntho Setfeni a ktera trva po
celou dobu prabéhu mistniho Setfeni az do jeho ukonceni (srov. napiiklad rozsudek Tribunalu ze
dne 26.11.2014 ve véci T-272/12). Plati pfitom, ze poskytovani soucinnost musi byt zdsadné
aktivni (nepostaci tedy pouhé ,,pasivni strpéni® kontroly Setfenym soutézitelem ve smyslu ,,cinte
si tu cokoli, jako bych tu nebyl®) a zahrnuje v sobé nejen povinnost umoznit inspektoram vykon
svéfenych pravomoci (provérovani obchodnich zaznamd, jejich kopirovani, peceténi obchodnich
prostor apod.), nybrz také povinnost s nimi aktivné spolupracovat (zodpovedét jejich dotazy c¢i
jim umoznit pfistup k obchodnim zaznamim apod.) a prab¢h mistniho Setfeni Zadnym
zpusobem nemafit (srov. také napiifklad rozsudek Tribundlu ze dne 8.3.1995 ve véci T-34/93 ¢
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.10.1989 ve véci C-374/87). To samozfejmé zahrnuje
pfedevsim povinnost setfeného soutézitele relativné bezodkladné umoznit inspektoram vstup do
obchodnich prostor. Konkrétni zaméstnance Setfeného soutézitele (eventualné jiné osoby pro n¢j
pracujici), bez ohledu na to, v jaké funkci jsou zafazeni a jakou praci u soutézitele vykonavaji,
proto stthd povinnost bezodkladné odstranit jakékoli fyzické (zamcené dvefe, skiiné, Supliky
apod.) ¢i technické (kupf. bezpecnosti elektronickd zafizeni) piekazky, které by inspektorim
branily ve vstupu do Setfenych prostor.
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Soucasné je zjevné, ze provedeni mistnfho Setfeni vzdy nutné provazi konflikt proti sobé stojicich
zajmu, tj. vefejného zajmu na ochrané funkéni hospodafské soutéze a pfirozeného
konkuren¢niho prostfedi (to je dkolem Zzalovaného) na strané jedné a pravem Setfeného
soutézitele na obhajobu na strané druhé (srov. také napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 30.1.2019, ¢j. 1 As 80/2018-201). Ackoli podle zdejstho soudu pozadavek
soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach mistni Setfeni probiha (ma probéhnout), na osobni
pfitomnost jednatele ¢i pravnfho zastupce nelze bez dalstho povazovat za obstrukéni, a sice uz
proto, ze jednatel (resp. osoba vykonavajici funkci statutarnfho organu) soutézitele muze mnohdy
disponovat podrobnymi a ucelenymi informacemi o ¢innostech soutézitele v oblasti hospodatské
soutézitele, zatimco pravni zastupce je zpravidla schopen dohlédnout na prabéh mistniho Setfeni
stran dodrzovani pravnich pfedpisi a pfedchazeni pfipadnych excesi, ve svétle shora
pfedestfeného smyslu a ucelu neohlaseného mistniho Setfeni tento pozadavek (resp. pravo byt
osobné pfitomen mistnimu Setfeni) nelze vykladat zcela absolutné. Je-li totiz primarnim smyslem
neohlaseného mistnfho Setfeni vyuziti momentu prekvapeni, ktery usti v bezprostiedni zajisténi
obchodnich prostor a zaznamu v nich se nachazejicich, nicemu nebrani, aby konkrétni osoby pro
soutézitele ve vztahu k prabéhu mistniho Setfeni uréitym zptusobem vyznamné (jednatel, feditel,
interni pravnik, externi advokat apod.) byly mistnimu Setfeni pf{tomny (tomu ostatné¢ zadné
zakonné ustanoveni nebrani a pfitomnost téchto osob je zalovanym mnohdy dokonce
pfedvidana), soucasné vsak jejich pfitomnosti nelze za vSech okolnosti podminovat provedeni
mistniho Setfeni (vstup inspektort do Setfenych prostor, zpfistupnéni elektronickych zafizeni,
pfedlozeni obchodnich zaznamu apod.) ani nasledné jeho samotnou zakonnost.

7. obdobnych uvah jako nyni zdejsi soud vychazi konstantné také unijni rozhodovaci praxe, ktera
jiz dovodila, ze trva-li soutézitel na osobni pfitomnosti konkrétni osoby (v tamnich skutkovych
pomérech pravniho zastupce), muze ji telefonicky kontaktovat se zadosti o brzky pifjezd do
Setfenych prostor, jeji docasna nepifitomnost vsak za ucelem zachovani efektivniho prabchu
mistntho Setfeni nemuze branit inspektorim ve vstupu do obchodnich prostor, v zabrani
mistnosti, v seznameni pfitomného povéfeného zaméstnance s davody provadéni mistnitho
Setfeni ani v kontrole elektronickych komunikacnich zafizeni a souvisejicich neodkladnych
ukonech; lhuta, kterou by pak meély soutézni ufady (zde Zzalovany) soutéziteli k zajisténi
pfitomnosti konkrétnich osob pfed zahajenim dal§ich fazi mistniho Setfen{ (provéfovani
obchodnich zaznami, jejich kopirovani, peceténi prostor ¢i zaznamu, pokladani Zzadosti o ustni
vysvétleni apod.) poskytnout (pfedevsim pro naplnéni principu dobré spravy), muze zpravidla
pfedstavovat casovy usek, béhem kterého bude soutézni ufad (zalovany) provadét shora
specifikované prvotni ukony mistniho Setfeni (srov. napiiklad rozsudek Tribunilu ze dne
27.9.2012 ve véci T-357/00). Jde tedy o lhutu, kterd bude vzdy individualizovana ve vztahu k
okolnostem konkrétniho piipadu, ale ktera by méla byt v principu velmi kratkd a omezena na
nezbytné minimum.

V nyni posuzované véci podle obsahu spravniho spisu Zalovany takovou lhutu Zalobci poskytl,
nebot’ mistni Setfenf bylo zahajeno v 9:30 hodin pfichodem inspektora, ktef{ pak pfinejmensim
do 10:20 hodin za soustavné telefonické komunikace s jednatelem zalobce do prostor Zalobce
nevstupovali a prvotni kroky nezahajovali. Bylo-li tfeba poskytnout toliko velmi kratky cas
k zajisténi pfitomnosti konkrétnich osob (coz unijni rozhodovaci praxe konstantné uznava), pak
padesatiminutova lhiata je lhutou dostatecnou a neumoznéni vstupu do obchodnich prostor
k zahdjeni prvotnich ukont mistntho Setfeni béhem této doby je jiz neumoznénim mistntho
Setfeni jako celku (srov. zavéry obsazené v rozsudku Tribunalu ze dne 27.9.2012 ve véci T-
357/06; vtamni véci bylo za srovnatelnych skutkovych okolnosti, jaké jsou dany v nyni
posuzované véci, zahdjeni mistniho Setfeni zpozdéno o 47 minut). Pak nemuze obstat
argumentace zalobce vedena v tom sméru, ze vyckavali-li inspektofi pfed prostory, v nichz mélo
probc¢hnou Setfeni, az do 12:35 hodin, pak mohli vyckat jest¢ o pul hodiny déle (. az do
planovaného pifjezdu pravniho zastupce). Prodleva mezi formalnim zahajenim mistniho Setfeni
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(ptichodem inspektora prokazujicich se povéfenim k uskutecnéni mistntho Setfeni) a jeho
faktickym zahajenim, bylo-li by ve 12:35 hodin skute¢né zahajeno (faktickym vstupem do
obchodnich prostor, k némuz vsak nedoslo), tj. prodleva od 9.30 do 12.35 hodin, bé¢hem niz
zalobce védél, Zze v jeho prostoraich ma mistni Setfeni probihat, aniz by mohly byt provadény
prvotni ukony mistnfho Setfen, je jiz natolik dlouha, Zze efektivita mistnfho Setfeni mohla byt bez
dalstho zmafena. Jiz tato prodleva zcela bezpecné presahuje dobu nezbytnou. Jestlize inspektofi
s odchodem po neuskutecnéni mistniho Setfeni vyckavali az do 12:35 hodin, jak tvrdi Zalobce, je
vedlejsi, kdy presné o vstup do zalobcovych prostor aktivné prestali usilovat, tj. zda tomu bylo az
pfed jejich odchodem (ve 12:35 hodin) anebo bezprostfedné po telefonickém rozhovoru
inspektoru s jednatelem zalobce v 10:20 hodin, béhem kterého mu oznamili, ze jiz déle nebudou
vyckavat pifjezdu. K této otazce neni tedy tfeba podle zdejsiho soudu ani dokazovat. Podstatné
je, ze od 9:30 hodin do 12:35 hodin (ve verzi zalobce) se inspektofi do obchodnich prostot
zalobce nedostali, procez tam nemohli mistni Setfeni fakticky realizovat (a Ze se tato situace
nezmeéni, dokud nebude pfitomen jednatel Zalobce, ktery tam jest¢ ve 12:35 hodin pfitomen
nebyl, bylo inspektorim patrné zfejmé jiz od 10:20 hodin).

Pokud jde o otazku osobni pfitomnosti konkrétnich osob za soutézitele, v jehoz obchodnich
prostorach mistni Setfeni probiha (ma probé¢hnout), pak zdejsi soud je nad ramec shora
uvedeného presvédcen, ze 1 pfi dodrzeni spise restriktivntho vykladu opravnéni zalovaného
v souvislosti s provedenim mistniho $etfeni, ktery se konstantné projevuje napfi¢ rozhodovaci
praxi (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.1.2022, ¢j. 2 As
250/2020-81, ze dne 20.2.2019, ¢j. 3 As 157/2017-222, ¢i ze dne 30.1.2019, ¢j. 1 As 80/2018-
201), je tfeba vnimat a zohlednovat také technologickou a spolec¢enskou realitu, ktera z podstatné
miry pfesunuje komunikaci soutéziteld do online prostfedi (srov. také napfiklad rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20.10.2021, ¢j. 1 Afs 369/2020-54). S védomim prave
uvedeného je pak podle zdejstho soudu namisté¢ zavér, ze potfeba osobni pfitomnosti
konkrétnich osob (pro soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach ma mistni Setfeni probihat,
vyznamnych) pfi provadéni mistnfho Setfeni v soucasnosti spise ustupuje do pozadi, nebot’ ji lze
v bézné se vyskytujicich pfipadech v dostatecné mife nahradit jinymi formami komunikace mezi
pfitomnymi inspektory a nepfitomnymi osobami (prostfednictvim telefonického hovoru,
videohovoru apod.), jejichz prostfednictvim pak konkrétni osoby mohou kupf. zodpovidat
dotazy inspektort, poskytovat pravni rady svym zaméstnancim, ¢i dohlizet nad prabéhem
mistnfho Setfeni stran pfipadnych excest ze strany zalovaného. Ackoli zajisté nebude mozné
témito zpusoby komunikace nahradit osobni pfitomnost konkrétnich osob vzdy, at’ uz z davodua
na stran¢ soutczitele (kupf. pravni zastupce nema pfistup k elektronickym formam komunikace,
¢i se nachazi na misté bez telefonniho signalu), ¢i z davodu na strané Zalovaného (kupf. jednatel
disponuje pracovnim notebookem, ktery ma trvale u sebe a ktery inspektofi maji v umyslu
provéfit), je tfeba uzaviit, ze az na tyto spiSe vyjimecné situace neni v bézné se vyskytujicich
piipadech pfiméfené na piftomnosti konkrétnich osob pfi provadéni mistniho Setfeni
bezvyhradné trvat a dovozovat ,neomezené“ pravo soutézitele na osobni pifitomnost
konkrétnich osob pfi mistnim Setfeni.

Namita-li zalobce, ze osobni pfitomnost jeho jednatele ¢i pravntho zastupce byla v konkrétnich
skutkovych pomérech nezbytna z toho davodu, Ze pfitomna asistentka nedisponovala piistupem
k relevantnim obchodnim zaznamum, pak jde o tvrzeni nevérohodné. Zalobce ani v prabéhu
spravniho fizeni, ani v prabéhu fizeni pfed zdejsim soudem nepfinesl zadnou konkrétni legendu
o tom, proc¢ nebylo mozné asistence pfistup k obchodnim zaznamuam udélit, mél-li jej do té doby
pouze jednatel, pfip. jaky vyznam pro Zalobce méla z divodu faktického pfistupu k relevantnim
obchodnim zaznamim osobni pfitomnost pravniho zastupce namisto jednatele, uvadi-li, Ze
pifistupovymi udaji k relevantnim obchodnim zaznamuim disponuje pouze jednatel (bod 16.
zaloby). Z obsahu spravniho spisu nadto bezpecné plyne, Ze zalobce byl inspektory opakované
wjistén, ze jsou ochotni pfitomnosti jednatele ¢i pravniho zastupce s provéfovanim obchodnich
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zaznamu a souvisejicich ukont vyckat, bude-li jim umoznéno vstoupit do Setfenych prostor a
pfistoupit k zahdjeni prvotnich ukont mistniho Setfeni s povéfenou osobou; to vsak, jak plyne
z ufedniho ziznamu ze dne 13.4.2022, zalobce odmitl.

Argumentuje-li dale Zalobce stran jeho tvrzeného prava na osobni pfitomnost z divodu
identifikace jednotlivych zaznamu a urceni, zda se jedna o dokumenty soukromé, ¢i obchodni
povahy, pak pojima sva zakonna opravnéni, kterymi pfi provadéni mistnitho Setfeni disponuje,
podle zdejstho soudu piilis extenzivné. Podle § 21f odst. 2 pism. b) ZOHS je Zzalovany opravnén
ovéiit, zda se v pfpadé dokumenti a zaznami jednd o obchodni zaznamy. Zalovany je tedy
opravnén nahlédnout do vsech zaznamu, které se v Setfenych prostorach nachazeji, a rozlisit, zda
jde o zaznam soukromé ¢i obchodni povahy. Tuzemska i unijni rozhodovaci praxe pfitom
ustalené dovozuje, ze veskeré zaznamy nachazejici se v obchodnich prostorach soutézitele jsou
obchodnimi zaznamy, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti opaku (srov. napifklad rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18.5.1982 ve véci C-155/79, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze
dne 29.5.2009, ¢.j. 5 Afs 18/2008-310, ¢i rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j. 62 Ca
1/2007-153). Bylo-li by totiz ponechino na libovili soutézitele, u néhoz mistni Setfeni probiha,
aby zavazné urcoval, které dokumenty maji charakter obchodnich zaznamu a které jiz nikoli, byl
by de facto popien samotny smysl a ucel mistniho Setfeni (to by v takové situaci ad absurdum
nemélo vétstho vyznamu nez zaslani formalni Zadosti soutéziteli podle § 21e odst. 2 ZOHS o
pfedlozeni obchodnich zaznamu, které obsahuji indicie o protisoutéznim jednani). Z tohoto
duvodu musi byt ponechano ryze na zalovaném, aby charakter jednotlivych dokumentt posoudil
a teprve v navaznosti na sva zjisténi vyvodil konkrétni procesni nasledky, tj. zda je opravnén
pfedmétny zaznam dale provéfovat, ¢i nikoli (srov. také napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2018, ¢.j. 10 As 203/2017-35, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.5.1982
ve véci C-155/79). Ackoli tedy soutéziteli, v jehoz obchodnich prostorich mistni Setfeni probiha,
nic nebrani poukazat na soukromy (davérny, osobni) charakter konkrétniho zaznamu, je povinen
k tomu inspektorim pfedlozit dostatecné vérohodné duikazy, ato kupf. prostfednictvim
nahlédnuti na jeho oznaceni, nadpis, adresata, pfijemce, prvni vétu apod. (srov. také rozsudek
Tribunalu ze dne 30.10.2003 ve spojenych vécech T-125/03 a T-253/03). V praktickych
dusledcich si tak nelze pfedstavit jiny postup, nez ze bude inspektorim umoznéno do vsech
zaznamu alespon prima facie nahlédnout, procez soutéziteli, v jehoz obchodnich prostorach mistni
Setfeni probiha, zadné pravo zavazné urcovat povahu zaznamua umisténych v obchodnich
prostorach svédcit nemuze. Ani vtomto sméru tedy nelze pozadavek zalobce na osobni
pfitomnost jednatele (anebo pravnitho zastupce) pii provadéni mistniho Setfeni shledat
davodnym.

Dovodil-li zdejsi soud, ze zalobce neomezené pravo na osobni pfitomnost konkrétnich osob pii
provedeni mistniho Setfeni (od jeho samotného pocatku) nemél, pak nelze zalovanému vytykat,
ze zalobce o takovém pravu nepoucil. Ze vsech kroku inspektort uc¢inénych pfi pokusu o mistni
Setfeni, jak jsou dokumentovany ve spravnim spisu, nadto jednoznacné plyne, ze opakované
zadali jednatele zalobce, aby se do obchodnich prostor dostavil, pfipadné povéfil k jednani s
inspektory pravniho zastupce ¢i pfitomnou asistentku, z ¢ehoz mu nepochybné muselo byt
patrné, ze jeho pfitomnost byla zadouci a nicemu tedy nebranilo, aby se do Setfenych prostor
dostavil. Tuto moznost vsak jednatel ani pravni zastupce zalobce nevyuzili, nebot’ se do
obchodnich prostor vc¢as nedostavili, ¢imz se o piilezitost byt mistnimu Setfeni pfitomni sami
pfipravili.

Zpochybnuje-li pak Zzalobce vysi ulozené pokuty s poukazem na to, ze zalovany neptihlédl
k polehcujicim okolnostem, pak 1ze odkazat pfedevsim na body 82-101 napadeného rozhodnuti
(ptip. body 42-53 prvostupnového rozhodnuti), ve kterych zalovany vysi pokuty obsirné
oduvodnuje, pficemz dospiva k zavéru, ze zadné polehcujici okolnosti zalobci v nyni posuzované
véci nesvedci; k totoznému  zavéru dospél izdejsi soud. Komunikaci jednatele Zalobce
s inspektory za polehcujici okolnost zjevné podkladat nelze, nebot’ jednak jde o projev
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povinnosti soutézitele (zde zalobce) poskytnout zalovanému nezbytnou soucinnost k provedeni
mistniho Setfeni ve smyslu § 21f odst. 3 ZOHS, nadto tato komunikace byla z pohledu zahajeni
alespon prvotnich dkond mistntho Setfeni bezvysledna. Stejnou optikou pak zdejsi soud nahlizi
také ,,nabidku‘ Zalobce v podobé c¢asového horizontu, v némz by se jeho jednatel ¢i pravni
zastupce byli ochotni do Setfenych prostor dostavit, nebot’, jak jiz shora dovozeno, soutéziteli
v postaveni zalobce Zadné neomezené pravo osobni pfitomnosti na mistnim Setfeni nesvédci. Za
polehcujici okolnost pak nelze povazovat ani dosavadni trestni bezihonnost zalobce v oblasti
hospodafské soutéze, nebot’ ta nikterak nesnizuje zavaznost spachaného prestupku. Spatiuje-li
pak Zzalobce polehcujici okolnost také v tom, ze na rozdil od jinych piipadu matfeni mistniho
Setfeni jeho provedeni vyslovné neodmitl (veden udajné snahou nalézt vhodny kompromis mezi
jeho pozadavkem a imyslem inspektorti provést mistni Setfeni), jde podle zdejstho soudu jen o
pouhou formu odmitnuti soucinnosti; stézi se zalobce muze dovolavat soucinnosti, kterou
fakticky (bez ohledu na to, zda vyslovng, ¢i jinak) Zalovanému neposkytl.

Namita-li Zalobce obecné nepfiméfenost ulozené pokuty, pak zadna nepfiméfenost z napadeného
rozhodnuti podle zdejstho soudu neplyne. Spravni organy obou stupnd zohlednily veskera
zakonna hlediska, z nichz je zfejmé, které konkrétni okolnosti vzaly pfi urceni vyse pokuty za
podstatné, jakym zpusobem je hodnotily, a to nejen jednotlive, ale 1 ve vzajemnych souvislostech
(str. 10-12 prvostupniového rozhodnuti a str. 21-27 napadeného rozhodnuti). S obecné
vyjadfenym nazorem zalobce, ze vyse pokuty je nepfiméfena, tedy zdejsi soud nesouhlasi, pfitom
eventualni likvidacn{ charakter pokuty, kterym by se musel zdejsi soud k zalobcové namitce
zabyvat, zalobce konkrétné nenamita.

Zadny ze alobnich bodd, jak byly v Zalobé uplatnény, tedy zdej$i soud nepoklada za davodny
a nad jejich ramec nelze ve vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani zadny nedostatek, ktery
by vyvolaval vadu, k niz by musel zdejsi soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zdejsi soud
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastniki se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspéén;’z byl Zalovany, tomu vsak podle obsahu
soudnfho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic nahradu
zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 11 62 Af6/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. ledna 2024

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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