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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje
sidlem tfida Vaclava Klementa 147, Mlada Boleslav
zastoupen JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M., advokatem
sidlem Na strazi 1306/5, Praha 8

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 7.1.2022,
¢.j. UOHS-41635/2021/162/]St, sp.zn. UOHS-R0175/2021/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITII. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce zadaval v otevieném fizeni vefejnou zakazku ,,ZvySeni kybernetické bezpecnosti
Klaudidanovy nemocnice — operacni systém — opakovana“.

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 18.10.2021, sp.zn. UOHS-S0221/2021/VZ, ¢&;j.
UOHS-35057/2021/500/ Alv, rozhodl, e #alobce se pfi zadavani této veiejné zakazky dopustil
pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,,ZZVZ*), nebot” stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, a to tim, ze predmét plnéni
vefejné zakazky vymezil tak, ze jeho soucasti bylo jak poskytnuti 800 ks licenci Windows 10
Professional na zafizeni — trvala licence Windows Pro Dev UpLic v ramci multilicencniho
programu Microsoft Product and Service Agreement, tak poskytovani doplikovych sluzeb
spojenych s uzivanim software, ¢imz vymezil pfedmét plnéni vefejné zakazky natolik Siroce, ze v
duasledku této skutecnosti doslo k omezeni okruhu dodavatelt, nebot’ néktefi z dodavatelt
nemuseli byt s ohledem na konkrétni pozadavky Zalobce souvisejici s pfedmétem plnéni vefejné
zakazky (pozadavek na poskytnuti software v ramci multilicen¢nfho programu Microsoft Product
and Service Agreement a poskytovani doplikovych sluzeb spojenych s uzivanim software)
schopni nabidnout vSechna plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni vefejné zakazky zahrnuta,
pfestoze by jinak, pokud by zalobce jednotliva plnéni pfedmétu vefejné zakazky poptaval
samostatné, na konkrétni ¢ast pfedmétu plnéni vefejné zakazky nabidku podat mohli; Zalobce
pfitom jiz (dne 13.4.2021) uzavfel smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim uvedené prvostupniové rozhodnuti
potvrdil a Zzalobcuv rozklad zamitl.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot’ Zalobce (v ramci jedné vefejné
zakazky) ani nepoptaval riznorodé a nesouvisejici plnéni, ani nebyly splnény podminky pro
rozdéleni vefejné zakazky podle § 101 ZZVZ. K cerpani doplnkovych sluzeb spojenych s
uzivanim software smlouva zalobce nezavazovala. Plnéni jako celek Zalobce poptaval z divodu
bezpecnosti a funkénosti, vymezeni pfedmétu vefejné zakazky okruh dodavateltt neomezovalo a
nebylo v technickém a ekonomickém zajmu zalobce, aby néktefi dodavatelé mohli nabidnout
pouze cast poptavaného plnéni. Rozhodnut{ zalovaného podle Zalobce neodpovida okolnostem
pfipadu a pozadavku proporcionality. Zalovany se nevypotadal sargumentaci Zalobce stran
potieby zajistit bezpecnost provozu nemocnice a ochranu zdravi pacientt.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany plné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobce podle
nazoru zalovaného opakuje argumenty, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal,
odkazuje na tyto zavéry a zalobu coby neduvodnou navrhuje zamitnout.

I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, dale jen ,,5.f.5.%), v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Zdejsi
soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
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podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Kli¢ovou (jedinou) otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalobce porusil ZZVZ (konkrétné
jeho § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2) tim, ze vymezil pfedmét plnén{ vefejné zakazky natolik
Siroce, ze v dusledku této skutecnosti doslo k omezeni okruhu dodavateld.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat (mimo jiné) zasadu
zakazu diskriminace. Podle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdavodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvately bezduvodné piekazky hospodafské soutéze.

Vymezeni pfedmétu vefejné zakazky je zadavaci podminkou. Bezdivodné omezeni okruhu
dodavatela (zpusobilych se uchazet o vefejnou zakazku) vyplyvajici z jakékoli zadavaci podminky
(tedy 1 z vymezen{ pfedmétu vefejné zakazky) muze ustit v konkurenéni vyhodu urcitych
dodavateld a tim soucasné vytvafret bezdivodnou piekazku hospodafské soutéze. Judikatura
spravnich soudt konstantné¢ dovozuje, ze pfi zadavani vefejnych zakazek je tfeba zachovat
adekvatni konkurenéni prostfedi a postupovat tak, aby nedoslo k nedivodnému ztazeni okruhu
potencialnich zajemct o vefejnou zakazku (dodavatelt). Za skrytou diskriminaci je tfeba
povazovat (mimo jiné) prave situaci, kdy nékteff z dodavatelt maji bez rozumnych davodu a
priori znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt’ by pfedmét vefejné zakazky mohli realizovat
stejné uspésné jako dodavatelé ostatni (srov. napifklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 5.6.2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Neumozni-li zadavatel bez
opravnénych potreb vefejné zakazky podavani nabidek na ¢asti plnéni, upfe tak moznost uchazet
se o vefejnou zakazku tém dodavatelim, ktefi by byli schopni podat nabidky na dodani
jednotlivych ¢asti plnéni, které byly pfedmétem vefejné zakazky, nebyli vsak schopni dodat
soucasn¢ veskeré plnéni, ¢imz vytvoii neodavodnénou piekazku hospodarské soutézi, v dusledku
¢ehoz muze byt ovlivnén prabéh zadavactho fizeni, a tedy 1 vibér nejvhodnéjsi nabidky (srov.
napifklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3.9.2015, ¢.j. 3 As 212/2014-306).

V nyni posuzované véci byl pfedmét plnéni vyjadfen (podle bodu 1.1 navrhu smlouvy na plnéni
vefejné zakazky) tak, ze se poskytovatel (dodavatel) zavazuje dodat ,,Zakaznikovi® (tj. zadavateli —
zalobci) licence (rozmnozeniny pocitacového programu) Windows 10 Professional na zafizeni —
trvala licence ,,Windows Pro Dev UpLic, 800 kusu®, véetné pifipadnych instalacnich médii a
licenéniho klice a zajistit, ze zakaznik ziska v ramci dodavky moznost nabyt pravo opraviujici jej
k uzivani Software. Podle bodu 1.2 navrhu smlouvy se pak poskytovatel (dodavatel) ,,zavazuje
poskytovat pro dkaznika doplikové siugby spojené s ugivanim SW dle potieb zdikaznika. Cena za 1
Clovékoden je ....... K& bex DPH. Dopliikové sluzbhy budon poskytoviny na dkladé diléich objedndvek
gdkaznika vystavenyjch na zikladé kalkulace Poskytovatele. Tato smlouva nezavazuje dkaznika k Clerpdni
téchto doplikovych siuzeb. Prebled doplitkovych siuzgeb je nveden v priloge & 1. této smlonvy. Siughy budon
poskytovdny vibradné certififkovanymi techniky Poskytovatele uvedenymi v priloze & 2 Smlonvy*. V ptiloze ¢. 1
navrhu smlouvy byla uvedena tabulka doplikovych sluzeb stanovenych v bod¢ 1.2 navrhu
smlouvy. Témito sluzbami byly ,, Konzultace v oblasti licencni podpory produktd - Software
Asset Management® (tato sluzba bude poskytovat komplexni licen¢ni poradenstvi k zakoupenym
i planovanym produktim Microsoft v ¢eském jazyce certifikovanym pracovniky dodavatele (dle
aktualnich certifikacnich standardd a pozadavkd spole¢nosti Microsoft), ,,Poskytovani
poradenstvi v oblasti nejvhodnéjsiho modelu licencovani v ramci Volume Licensing programu
(tato sluzba bude poskytovat komplexni licen¢ni poradenstvi k Volume Licensing programum v
ceském jazyce. Vysvétll odlisné podminky uzit{ programovych produkta s ohledem na efektivn{ a
optimalni vyuziti financ¢nich prostfedka. Kvalifikovani pracovnici s pfislusnou certifikaci budou
poskytovat poradenské sluzby na misté), ,Konzultacni a poradenské sluzby souvisejici s
uplatnénim produktt v prostfedi zadavatele® (pfedmétem této sluzby je zabezpeceni odbornych
praci certifikovanymi konsultanty v oblasti nasazeni softwarovych produktt informacnich
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systému, hardwarového a softwarového prostfedi zadavatele. Jedna se naptiklad o analyzu
prostiedi z hlediska moznosti nasazeni vhodnych produktt a scénafu, zajisténi nasazeni novych
edic produkta apod.), ,,migracni a konfiguracni sluzby* (tato sluzba zahrnuje odborné technické
prace provadéné certifikovanymi pracovniky dodavatele v prostfedi zadavatele. Napiiklad
zprovozneéni, nastaveni, konfigurovani, spravy, profilaxe nebo jinych sluzeb dle pozadavka
zadavatele. Soucasti je i projektové fizeni daného konkrétntho projektu). Vie uvedené (bod 1.1 i
bod 1.2 navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky) tvofi predmét vefejné zakazky. Ze zpravy o
hodnoceni nabidek ze dne 12.2.2021 pak vyplyva, ze Zalobce hodnotil pouze jednu nabidku

dodavatele, s nimz pak uzavfel smlouvu.

Zalovany vysel ze dvou piedpokladé pro povinnost zadavatele rozdélit vefejnou zakazku:
pfedmét vefejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt’ se stale jedna o jednu vefejnou zakazku),
ze jej muze dodavat pouze omezeny pocet dodavateld, zatimco jeho jednotlivé ¢asti by bylo
schopno dodat dodavatelt vice, a plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych davoda
poptavat jako plnéni jediné (spolecné). Oba pfedpoklady pfitom Zalovany pokladal za splnéné,
nebot’ pfedevsim z jim ucinénych skutkovych zjisténi vyplynulo, ze na trhu poskytovani licenci
software pusobi Siroké spektrum dodavatelt, v némz existuje i kategorie dodavateld, ktefi jsou
schopni nabidnout licence tak, jak poptaval Zalobce, rovnéz existuje velmi siroké spektrum
dodavateli poskytujicich doplnkové sluzby souvisejici s nakupem a uzivanim software, jako jsou
doplikové sluzby poptavané zalobcem, avsak tito dodavatelé soucasné nejsou schopni nabidnout
licence; druha z uvedenych skupin dodavatelu je pfitom podle skutkovych zjisténi zalovaného
podstatné vetsi nez skupina prvni, a pokud by tedy zalobce podle Zalovaného poptaval dodavku
licenci a poskytovani souvisejicich sluzeb oddélené, mohla by byt situace odlisna, nebot’ soutéz
by byla otevienéjsi pro vice dodavateld. Soucasné ucinil zalovany skutkové zjisténi, ze uvedené
dvé skupiny plnéni jsou na sobé¢ zcela nezavislé, a neni tudiz nezbytné (technicky) tfeba, aby je
poskytoval jeden dodavatel; poskytnuti doplikovych sluzeb neni vécné ani funkéné provazano s
dodavkou licenci. Z toho zalovany uzavfel, Ze neexistuje zadny davod, aby tato vzajemné tzce
nesouvisejici plnéni byla poptavana v ramci jediného pfedmétu vefejné zakazky, aniz by byla
stanovena moznost dil¢tho plnéni, nebot’ vyplynul-li z prazkumu trhu provedeného zalovanym
né¢jaky vyslovné zminény davod, pro ktery by obé¢ skupiny plnéni mély byt poskytovany jedinym
dodavatelem, pak to byla pouze obecné zminéna skutecnost, ze je jednodussi komunikovat toliko
s jedinym dodavatelem. S témito vychodisky Zalovaného i se zavéry, jez maji v podkladech
rozhodnuti oporu, zdejsi soud souhlasi.

Argumentuje-li Zalobce v tom sméru, ze k ¢erpani dopliakovych sluzeb spojenych s uzivanim
software smlouva zalobce nezavazovala, pak snim zdejsi soud souhlasi (stejné¢ jako s nim
souhlasil zalovany), nebot’ zakladni (jistou) ¢asti plnéni podle smlouvy byla pouze dodavka licenci
a nikoli poskytovani doplinkovych sluzeb. I ty v§ak byly soucasti predmétu plnéni (podle celého
bodu I. navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky). Jejich poskytovani mohl zalobci nabidnout
jen ten dodavatel, ktery mu soucasné nabizel dodani licenci. Stavi-li tedy Zalobce svoji obranu
proti rozhodnuti Zalovaného na ddajném presvédceni, ze je tieba, aby implementaci licenci (coby
soucast doplnkovych sluzeb) provadél tentyz dodavatel, ktery tyto licence dodal (a proto jde
podle zalobce o nedélitelné plnéni), pak poukaz na skutecnost, ze vyuziti doplikovych sluzeb je
fakultativni (tedy ze neni jisté, zda k jeho poskytnuti na zakladé smlouvy dojde, nebot’ si je
zalobce nemusi na zaklad¢ uzaviené smlouvy objednat), by byl naopak argumentem proti zavéru,
ze dodavka licenci a poskytovani doplnikovych sluzeb je plnénim nedélitelnym.

Tvrdi-li zalobce, Ze k poptavce obojitho plnéni jako nedélitelného ma vést zohlednéni
bezpecnostniho a funkéniho hlediska a potfeby ochrany pacientt, pak toto tvrzeni (které Zalobce
pfednasel jiz zalovanému ve spravnim fizeni) neni nikterak konkretizovano, nadto je v rozporu se
skutkovymi zjisténimi Zzalovaného vyplyvajicimi z odpovédi dotazovanych dodavatela vcetné
Microsoftu; tyto odpovédi prochazejici spravnim spisem poskytuji dostate¢né vypovidajici obraz
o situaci na trhu a Zalobce je ani nikterak nezpochybnuje. Zavér zalovaného o tom, Ze obé
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skupiny plnéni (dodavka samotnych licenci na stran¢ jedné a poskytovani tzv. doplikovych
sluzeb na strané druhé) nejsou provazany ani z funkéntho, ani z bezpecnostniho hlediska, je tudiz
na zakladé opatfeného podkladu rozhodnuti opravnény. Argument ohledné vztahu plnéni jako
nedélitelného (jeho poptavky jako celku) a ochrany pacientt zaznél od zalobce rovnéz jen coby
obecny a proklamativni (tvrzeni, ze zalobce musel pozadovat veskeré plnéni jako celek, protoze
byl ,,nutny pro viasnou a begchybnou implementaci celého teseni do infrastruktury Zalobee®, je tvrzenim
bezobsaznym). Argumentace bezpecnostnimi a funkénimi hledisky a potfebou ochrany pacienta
(jakkoli je nekonkrétni) pak nadto neni ze strany zalobce dobfe hajitelna za situace, kdy Zalobce
soucasn¢ tvrdi, ze tzv. doplnikové sluzby, jejichz navazani na samotnou dodavku licenci ma byt

prave odavodnovano témito hledisky, pozadovat nemusi a mozna ani nebude.

Dovolava-li se zalobce svého ekonomického zajmu, jenz mél byt jeho poptavkou po plnéni
(podle celého bodu I. navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky) jako nedélitelném Setfen a
jehoz nezohlednéni nema podle Zalobce odpovidat pozadavku proporcionality, pak ani tento
argument zalobce nikterak nekonkretizuje, nadto jde o tvrzeni, jez je v rozporu se skutkovymi
zjisténimi zalovaného stran vzajemné funkéni nezavislosti obou plnéni a stran okruhu dodavatela
zpusobilych poskytovat pouze doplikové sluzby. Jestlize je okruh téchto dodavatela §irsi nez
okruh téch dodavatelt, ktefi jsou vedle poskytovani téchto sluzeb zpusobili i dodat licence, pak —
aniz by zalobce jakkoli konkretizoval dvahu, jez jej vjeho situaci k zavéru o ekonomickém
pfinosu poptavky plnéni jako celku méla vést — lze rozumné pfedpokladat, ze $irsi soutéz o
poskytovani tzv. doplikovych sluzeb (moznost vice dodavateld podat na tuto cast plnéni
nabidku) by ekonomicky zajem zalobce mohla Iépe respektovat.

Tvrdi-li zalobce, ze se na néj nevztahuje § 101 ZZVYZ, pak tato ¢ast argumentace se s davody
napadeného rozhodnuti miji. Porusen{ tam stanoveného pravidla totiz nebylo zalobci vytykano,
nadto zalovany v napadeném rozhodnuti (k obdobnému rozkladovému argumentu Zalobce)
ptiléhave vysvetlil, ze (jakkoli nebylo Zalobci poruseni § 101 ZZVZ vytykano), postup podle
uvedeného ustanoveni ZZVZ mohl byt jen jednou z moznosti zalobce, jejiz vyuziti by sméfovalo
k tomu, aby dodavatelé (nakonec jen jediny dodavatel) neméli povinnost podavat nabidky na
jeden nepfiméfené Siroce vymezeny predmét plnéni, coz muze mit za nasledek, ze se ncktefi
dodavatelé soutéze nezucastni.

Ma-li pak Zalobce za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerozvijel dvahu, zda postup
zalobce byl nespravny, byl-li nezakonny (nebot’ pouze spravné feseni muze byt podle Zalobce
feSenim zakonnym), pak takovou tuvahu zalovany v napadeném rozhodnuti vést nemusel.
Z napadené¢ho rozhodnuti jasné plyne, Zze (a proc¢) byl postup zalobce nezakonny, pfitom
udajnému naruseni rovnovahy mezi zakonnosti a spravnosti vibec nic nenasvédcuje. Uvedl-li
zalovany zcela srozumitelné dasledky bezdtivodného omezeni okruhu dodavatela (zpusobilych se
uchdzet o vefejnou zakazku pouze jako o celek) v situaci, kdy pfesvédciveé zdavodnil, pro¢ o
plnéni ned¢litelné neslo, pak se napadené rozhodnuti neprotivi ani pozadavku proporcionality,
jehoz se zalobce rovnéz (byt’ jen obecné¢) dovolava.

Zalovany tedy vysel ze skutkovych zji$téni, jez maji oporu ve spravnim spisu, a jeho zavér je
zakonny a nalezit¢ oduvodnény. K Zalobnim argumentim, jez se téméf shoduji s pfedchozimi
argumenty rozkladovymi a jez byly napadenym rozhodnuti zcela vypotfadany, by zdejsi soud mohl
odtivodnéni napadeného rozhodnuti odcitovat, piipadné parafrazovat, namisto toho na né zdejsi
soud v podrobnostech odkazuje, nebot’ v mezich uplatnénych zalobnich bodd nahlizi na
posouzeni véci zcela shodné jako Zalovany. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny
pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal zalobni argumentaci davodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
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musel piihlizet z tfedni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyjrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto
pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Uspéén;’r byl Zalovany, tomu vsak podle obsahu soudnfho
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nahradu zadnych naklada
ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. brfezna 2023

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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