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USNESENI

Krajsky soud vBm& rozhodl vsenétd sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Radimy Gregorove, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: Ceska republika — Ceskd obchodni inspekce, se sidlem Praha 2,
étépénské. 15, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Jugosléavska 29, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospedaFské soutéZe, se sidiem
Brno, tf. Xpt. Jaro$e 7, v¥izeni o Zalob¥ proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské  souté¥%e ze dne 21.6.2010, &j. UOHS-R176/2009/VZ-
8943/2010/310/EKu, o navrhu Zalobce na priznani odkladného t€inku Zalobé,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného G¢inku Zalob€ se zamita.

Odbivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by bylo
zrueno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodifské soutéZe ze dne
21.6.2010, & j. UOHS-R176/2009/VZ-8943/2010/310/EKu, stejng jako jemu
predchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe (#alovancho) ze dne
24.11.2009, & j. UOHS-S166/2009-12658/2009/530/RKr, (pozn. soudu Zalobce
v alobé uvadi nespravné &j. UOHS-$166/2009-12568/2010/530/RKr), a opravné
usneseni Falovaného ze dne 26. 5. 2010, &. j. UOHS-8166/2009-7478/2010/530/RK.

Citovanym rozhodnutim ptedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2009, kterym bylo podle § 118 zakona
& 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (déale téz ,ZVZ®), rozhodnuto, Ze zalobce,
jako zadavatel vefejné zakédzky ,Pipojeni wstfednibo inspektoratu Ceské obchodni
inspekce (dale jen ,COI) kInternetu a spojeni pobo&ek COI s ustfednim
inspektoratem pomoci VPN (nebo prongjmem okruht)* nedodrZel postup stanoveny
v § 49 odst. 4 ZVZ, jeliko¥ neumoznil prohlidku mista plnéni a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjii nabidky. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedodlo
k uzavieni smlouvy, bylo zadavaci fizeni zruSeno. Zalobei bylo rovnéZ uloZeno uhradit
naklady fizeni ve vy§i 30 000,-K&.

Soudasn® se Zalobou pozddal Zalobce o pfiznani odkladného uinku svoji
salobd. Zalobce se domniva, %e by pro ndho nasledky rozhodnuti pfedsedy Zalovaneho
znamenaly nenahraditelnou tjmu v podob& ztrity ekonomicky vyhodneé nabidky na
plndni predmdtu vefejné zakézky, déle vpodob& zbytednych dal§ich nakladi na
organizaci nového zadavaciho ¥izeni se stejnymi riziky plynoucimi z pfedpokl adanych
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dalgich ndmitek podavanych soutéZiteli a v neposledni fadé v podobé ztraty 30 000,-
K¢.

Podle § 73 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen
5.1 8.°), nema podani Zaloby odkladny ¢inek, pokud tento nebo zvladtni zakon
nestanovi jinak. Odst. 2 tohoto ustanoveni umoZiiuje soudu pfiznat Zalob& odkladny
tginek na navrh Zalobce po vyjadfent Zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce ngnahraditelnou Ujmu, pfiznani
odkladného G&inku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tfetich osob a
neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

~Podle § 73 odst. 3 s.f.s. se pfiznanim odkladného G8inku pozastavuyi do
skondeni fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni miZe soud usneseni o pfiznani odkladného G¢inku zrufit, ukaze-li se, Ze
pro ptiznani odkladného Gdinku nebyly diivody, pfipadng, Ze tyto divody v mezidobi
odpadly.

Pfiznini odkladného Ulinku Zalobg je imstitut zcela mimofadny, kterym je
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti piedtim, neZ je podrobeno
soudnimu pfezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimofadnych ptfipadech,
kdy 08astnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy doloz, Ze by mu
neprodlenym vykonem hrozila nenahraditelnd (zivazné a velice t&%ko od&initelna)
jma, ovlem za piedpokladu, Ze se pfiznidni odkladného WG&inku nedotkne
nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob a nebude vrozporu s vefejnym
zigjmem. Povinnost twdit a prokazat vznik nenahraditelné (ymy pii rozhodovani
o pfiznani odkladného udinku stiha zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod &.
87/2004). Ma-li mit Z4dost Gspéch, musi Zalobce twrdit a doloZit, véem spatfuje
nenahraditelnou Ojmu, tato musi byt v pficinné souvislosti s nastalymi Géinky pravni
moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti & jimymi pravnimi nasledky znéj
plynoucimi.

Lze tedy uzaviit, Ze pfiznini odkladného uéinku Zalob&é je vAzano na
kumulativni splnéni tfi zdkonnych pfedpokladd: prvni zpfedpokladi by byl splnén
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou jmu, druhy znich by byl splnén tehdy, pokud by se priznant
odkladného &inku nedotkio nepfim&fenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a
tfeti pfedpoklad je vAzan na neexistenci rozporu s vefejnym zéjmem.

Soud se proto nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych pfedpokiadl pfiznéni
odkladného Ui€inku Zalobg, tj. otizkou nenahraditelnosti vzniklé gymy.

V daném ptipadé Zalobce nenahraditelnou Gjmu spatiuje ve ztraté ekonomicky
vyhodné nabidky na plnéni pfedmétu vefejné zakéazky, vnutnosti vynaloZit dalsi
naklady na organizaci nového zadavaciho fizeni a v povinnosti zaplatit 30 000,-K¢.
Soud nezpochybiiuje, Ze kazdou ze Zalobcem zminénych skute¢nosti Ize vnimat jako
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urditon wjmu, podie ndzoru soudu viak ¥adna znich (a ani vdechny dohromady)
nedosahuje intenzity nenahraditelnosti. Pfitom pravé poZadovana nenahraditelnost
. Gjmy je nezbytna k tomu, aby mohl byt Zalobs odkladny GSinek pfiznén. Zadna ze
7alobcem zminénych skutednosti totiZ nezplisobuje Wmu zavaznou ani velice té€zko
od&initelnon. Naopak ijmu, kter4 Zalobci byla napadenym rozhodnutim zptsobena, lze
podle nézoru soudu vidy nahradit. Jeji néhrada miize byt sice spojena s vy§§imi
vydaji, nicménd pouhd skutednost, Ze Zalobce bude muset vynalozit vetsi objem
penéZnich prostfedkt, neZ predpokladal, pfipadng, Ze mu mobou byt zplisobeny urite
administrativni obtiZe, neni pro pfiznini odkladného G¢inku dostaCujici.

Jak je jiz vy¥e uvedeno, je to Zalobce, kdo o pfiznanf odkladného G¢inku Zalobé
74d4 a kdo je tak povinen nenahraditelnost gjmy popsat a doloZit. Této své povinnosti
viak Zalobce nedostal, nebot nenahraditelnost (jmy neobjasnil am nedoloZil.

Zavérem soud pouze dodava, %e pokud by vidy vsituaci, kdy ze spravniho
rozhodnuti vyplyva pro G&astnika povinnost k n&jakému finanénimu plnéni, pfiznaval
zalobé odkladny uginek, zcela by popfel smysl soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti. Ten je toti¥ koncipovan jako pfezkum zékonnosti pravomocnych a
zasadnd vykonatelnych spravnich rozhodnuti.

Vdaném ptipadd tedy soud neshiedal spinéni zékonného pfedpokladu
nenahraditelnosti vzniklé Gjmy vyplyvajici z§ 73 odst. 2 s.i s, a proto se jiZ
nezabyval dal§imi dvéma zékonnymi predpoklady pro piiznani odkladného Ginku
Zalob& a navrh Zalobce zamitl,

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s.f's. acontrario).

V Brné dne 16. zafi 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






