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USNESENI

Krajsky soud v Brn& rozhodl vsenatd sloZeném z pfedsedy JUDr. Dawvida
Rause, Ph.D. a soudet JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: SDS EXMOST, spol. s r. o. s¢ sidlem Brno, Udolni 413/66,
zastoupeného JUDr. Véclavem Pumprlou, advokatem se sidlem Brno, Piikop 4, proti
salovanému: Uifad pro ochranu hospodaiské soutdZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
Jaro§e 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Zzalovaného ze dne 21.7.2010,
& j. UOHS-R53/2010/VZ-10705/2010/310/A8c, onavrzich Zalobce na pFiznani
odkladného u€inku Zalob€ a na vydani pfedb&zného opatieni,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného 0¢inku se zamita.
IL Navrh na vydani pfedb&zného opatieni, jimZ by soud ulozil Statutarnimu

mdéstu Pierov, se sidlem Pferov, Bratrska 709/34, a spolenosti Skanska,
a.s., se sidlem Praha 4, Libalova 1/2348, povinnost zdrzet se veskerych
tkond a jednani sméfyjicich krealizaci vefejné zakazky ,, Tyr§liv most
v Pferovd”, zejména neuzavirat smlouvu o dilo na realizaci piedméiné
vefejné zakdzky a pokud jiZ smlouva byla uzaviena, nerealizovat vefejnou
zakazku podle této smlouvy aZ do doby rozhodnuti soudu o spravni Zalobg,

se odmita.

Odivodnéni

Zalobce podal dne 30.7.2010 ke Krajskému soudu vBrng zalobu proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21.7.2010, & j. UOHS-R53/2010/VZ-
10705/2010/310/ASc, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.4.2010, &. j. UOHS-S305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé.
Timto rozhodnutim Zalovany podle § 118 zikona ¢&. 137/2006 Sb.,, o vefejnych
zakdazkach, zastavil spravni Fizeni ve v8ci pfezkoumdéni tkond zadavatele (Statutarniho
m¥sta PYerov) veiejné zakazky ,Tyr§iiv most vPrerow® zaddvané vuzim Fizeni,
jehoZ oznameni bylo uvefejnéno v informagnim systému o vefejnych zakdzkéch dne
31.7.2009.

Sougasné se Zalobou se Zalobce domahal toho, aby soud pfiznal jeho Zalob&
odkladny U8inek. Sviij navrh odGvodnil tim, Ze za daného stavu zadavateli nic nebrani
uzaviit smlouvu o dilo s vybranym uchazeSem. Do doby rozhodnuti soudu o Zalobé by



pokradovani -2- 62 Ar47/2010

tak jiz zakazka mohla byt zrealizovana. Pokud by soud Zalob& vyhovél, nemélo by toto
rozhodnuti Zadny fakticky dopad. Pravé tuto skutednost povazuje Zalobce za
nenahraditelnou Gjmu. Zalobce rovnd uvedl, Ze pokud by Zalob& odkladny GSinek
pfiznan nebyl, navrhuje, aby soud vydal predb&zné opatieni, jimZ by rozhodl, Ze
zadavatel a Skanska, a. s. (jako vybrany uchaze) jsou povinni se zdrzet veSkerych
tkondi a jednini sméfyjicich krealizaci pfedmétné vefejné zakazky, zejména
neuzavirat smlouvu o dilo a pokud jiz smlouva byla uzaviena, nerealizovat vefejnou
zakazku podle této smlouvy aZ do doby rozhodnuti soudu o spravni Zalobg. Tento
navrh Zalobce odlvodnil tim, Z¢ mu hrozi zirdta na zisku, nebot’ se mohl stat
zhotovitelem pifedmétné zakazky.

Piedng se soud zabyval navrhem na pfiznani odkladného uéinku.

Podle § 73 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,8.F. 8., nema podani Zaloby odkladny G&inek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Odst. 2 tohoto ustanoveni umoZiiuje soudu pfiznat Zalob& odkladny
(&inek na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani
odkladného uginku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a
neni v rozporus vefejnym zgmem.

Pfiznani odkladného udinku Zalob& je institut zcela mimotradny, kterym je
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfedtim, neZ je podrobeno
soudnimu piezkumu ve v&ci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoiadnych pfipadech,
kdy udastnik Fizeni dostateénymi a hodnowvdrnymi dikazy doloZi, Z¢ by mu
neprodienym vykonem hrozila nenahraditelnd (zdvazna a velice t€Zko od&initelnd)
jma, owdem za pfedpokladu, Ze se pFiznani odkladného G8inku nedotkne
nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a nebude v rozporu s vef'ejnym
zjmem, Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy pfi rozhodovani o
pfiznani odkladného G&inku stiha Zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod &.
87/2004). Ma-li mit Zadost Gsp&ch, musi zalobce tvrdit a doloZit, v em spatfuje
nenahraditelnou Ojmu, tato musi byt v pfi¢inné souvislosti s nastalymi G€inky pravni
moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti & jinymi prévnimi néasledky z ng)
plynoucimi.

Lze tedy uzaviit, Ze pfiznani odkladného uinku Zalob® je vazano na
kumulativni splnéni tfi zdkonnych pfedpokladii prvni z pfedpokladli by byl splnén
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou jmu, druhy z nich by byl splnén tehdy, pokud by se pfiznani
odkladného uéinku nedotklo nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob a
tieti predpoklad je vazan na neexistenci rozporu s vefejnym zijmem.

Soud se proto nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych pedpokladd pfiznani
odkladného udinku Zalobg, tj. otazkou nenahraditelnosti vzniklé Gjmy.
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V daném pripadé Zalobce spatiuje existenci nenahraditelné gymy vtom, Ze
zadavateli nic nebrani uzavfit smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em a do doby
rozhodnuti zdejiho soudu o Zalobé méZe byt tak uZ zakézka zrealizovaina. Zalobce tak
o tuto zakdzku piijde a tim mu bude zplsobena Gjma v podobé ufiého zisku. Zdejsi
soud souhlasi s tim, Ze popsany stav Zalobei uréitou Gymu zpusobit mizZe, podle ndzoru
soudu se v§ak nebude bez dalsiho jednat o ijmu nenahraditelnou. Soudu totiZ z ni¢eho
neni zfejmé, v&em by skuteCnost, 7¢ Zalobei ujde zisk z dané zakazky (u niZ neni
navic vibec jisté, Ze by ji ziskal, bylo-li by zadavaci fizeni zru§eno a vyhladeno nové),
zpUsobila Zalobci nenahraditelnou (tj. zavaZnou a velice t€Zko odinitelnou) Gymu.
Pravé poZadovana nenahraditelnost Gymy je pfitom nezbytnd k tomu, aby mohl soud
zalobg odkladny u¢inek pfiznat. Jak je jiz vy§e uvedeno, je to Zalobce, kdo o pfiznani
odkladného G€inku Zalobd Zida a kdo je tak povinen nenahraditelnost Gymy popsat a
dolozit. Této své povinnosti viak Zalobce nedostal, nebot’ nenahraditelnost Gjmy
Z4dnym zplsobem neobjasnil ani nedoloZil.

Soud zavérem dodava, Ze pokud by vZdy vsituaci, kdy spravni rozhodnuti
znamena pro Zalobce uréitou Gjmu, pfizndval Zalob& odkladny Uginek, zcela by popftel
smysl soudniho pFezkumu spravnich rozhodnuti. Ten je totiZ koncipovan jako
piezkum zakonnosti pravomocnych a zasadné vykonatelnych spravnich rozhodnuti.

V daném pfipadé tedy soud neshledal splnéni zdkonného piedpokladu
nenahraditelnosti vzniklé jmy vyplyvajici z§ 73 odst. 2 s.f.s., a proto se jiz
nezabyval dal§imi dvéma zakonnymi pfedpoklady pro piiznani odkladného G&inku
Zalob& a navrh Zalobce na pfiznani odkladného G8inku zamitl.

Soud se dale zabyval n&dwhem Zalobce na vydani piedbéZného opatfeni.
Z obsahu tohoto navrhu vyplynulo, Ze jim zalobce sleduje stejny cil jako navrhem na
pfiznani odkladného (&inku Zalobg. Navrhem poZadovaného disledku (nerealizovani
vefejné zakdzky) by tak bylo dosaZeno pravé pfiznanim odkladného u€inku Zalobé&.

Podle § 38 odst. 1 s.f.s., byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potieba
zatimng upravit poméry ¢astnikd pro hrozici vdZnou yymu, miZe usnesenim soud na
navrh pfedb&Znym opatfenim Ggastnikdm uloZit néco vykonat, néteho se zdrZet nebo
néco snadet. Ze stejnych davodd mize soud uloZit takovou povinnost 1 tfeti osobg, lze-
li to po ni spravedlivé Zadat. Podle § 38 odst. 3 s. £ s. je ndvrh nepfipustny mj. tehdy,
lze-1i navrhu na zahgjeni Fizeni pfiznat odkladny GEinek.

Jak jiZ je uvedeno vySe, moZnost pfiznani odkladného uginku Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu v fizeni podle dilu prvniho, hlavy drubé, Sésti tfeti
soudniho fadu spravniho, je upravena v § 73 odst. 2 5. . s. V daném fizeni tedy zakon
pFipousti moZnost piiznani odkladného Gginku Zalob& a jsou-li pro to splnény viechny
stanovené podminky, Zalobé odkladny udinek ptiznat 1ze. Podle § 38 odst. 3 s. . s. je
tedy navrh na vydani pfedb&iného opatfeni nepfipustny. Nic na tom neméni
skutednost, ¥¢ Zalobeliv navrh na priznani odkladného G8inku byl vdaném pfipade
zamitnut, nebot’ se tak nestalo proto, ze by odkladny (&inek Zalob& pfiznat nebylo
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mozné, nybrz proto, Ze pro jeho pfiznani nebyly splnény zdkonné podminky (Zalobce
nedolozZil existenci nenahraditelné Gjmy).

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh Zalobce na vydani pfedb&Zného opatfeni je podle § 38
odst. 3 s. . s. nepiipustny, rozhodl soud o jeho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d)

»

S.T. 8.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s.1. s, acontrario).

V Brné dne 2. zafi 2010

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
JUDr, David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu



