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Ufad pro ochranu Hospodéfs'f.é soutékaf
tfida Kpt Jarode 7, 604 55 Binc |

s 19 -07- 013 )

#

Cislo: Vykizuje:

Ptilohy:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl vsenat¢ sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
a). Dopravni podnik hlm. Prahy, akciova spolenost, se sidlem Praha 9,
Sokolovska, zastoupeny JUDr. Jifim BroZem, advokatem, Advokatni kancelat Broz,
Sedlaty s.r.o., se sidlem Praha 3, Paldc Fléra, Budova A, Vinohradska 2828/151, a
Zalobce b): C D V sluzby, s.r.o., se sidlem Praha 5, Radlickd 3185/1¢, zastoupeny
Mgr. ing. Jitim Johankem, advokatem se sidlem Plzeti, Uslavské 33, proti Zalovanému:
Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za
ucasti: V-TRADE, s.r.o., se sidlem Brno, Francouzskd 30, zastoupend Mgr. Janem
Balarinem, advokatem, Advokétni kancelat Bedrna a spolenici, se sidlem Praha 6,
Elidova 922/21, o Zzalobich proti rozhodnuti ptedsedy Uradu pro ochranu
hospodaiské  soutéZe ze dne 22.3.2012, &j. UOHS-R22,23/2011/VZ-
5510/2012/310/]8],

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
22.3.2012, ¢j. UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/JS], se zruSuje a
vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na néhradu nékladd ¥izeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci a) ndklady fizeni ve vysi 11 712 K¢&
do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jittho BroZe,
advokata, Advokatni kancelaf BroZz, Sedlaty s.r.o., se sidlem Praha 3, Palac
Flora, Budova A, Vinohradska 2828/151.
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IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) naklady tizeni ve vysi 7 800 K¢& do
tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. ing. Jifitho Johanka,
advokata se sidlem Plzen, Uslavska 33.

V. Osoba zi&astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci napadaji samostatnymi Zalobami (pivodné vedenymi u zdej3iho soudu
pod sp. zn. 62 Af 44/2012 a 62 Af 49/2012, spojenymi ke spole¢nému projednani)
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.3.2012, &,j.
UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/JS], kterym byly zamitnuty rozklady a
potvrzeno pfedchozi prvostupfiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu ze dne 7.1.2011.

I. Podstata véci

Zalovany ve spravnim ¥izeni o pfezkoumani ukont zadavatele — Zalobce a) — pfi
zadavani vetejné zakazky ,Uklid stanic metra® zaddvané v otevieném fizeni podle
§ 27 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(dale jen ,,ZVZ*), dospél k zavéru, Ze se Zalobce a) dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pii zaddvani vefejné zakazky nedodrZel postup
stanoveny v § 63 odst. 4 ZVZ, nebot’ v bodu II1.2.2. ozndmeni o zak4zce nestanovil
kvalifikatni pfedpoklady podle § 63 odst. 1 ZVZ odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kdyz poZadoval, aby primeérny obrat
uchazede za plnéni s ohledem na predmét vefejné zakazky neklesl za posledni tfi roky
pod limit 20 mil. K&, a kdyZ v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb pozadoval doloZeni
realizace sluzby komplexniho a nepfetrzitého uklidu stanic podzemni hromadné
dopravy, a to minimédln€ po dobu 12 mésici a v rozsahu minimélné soucasné
uklizenych 6 stanic, pfi¢emzZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na tuto vetejnou zakdzku byla dne 5. 9. 2008 uzaviena smlouva.

Kromé toho Zalovany rozhodl, Ze zalobce a) nedodrzel postupy stanovené
v § 13 odst. 2 a § 110 odst. 4 ZVZ, avSak nebylo prokazano, Ze tyto postupy podstatné
ovlivnily nebo mohly ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky.

Za spachani shora uvedeného spravniho deliktu byla Zalobci a) uloZena pokuta
ve vysi 800 000 K¢.

Ohledné skutkt, v nichZ zalovany spatfoval spachani spravntho deliktu, zalozil
zalovany svij zavér na argumentaci, podle niZ vyzadovat doloZeni primérného obratu
a referenci o realizaci obdobného plnéni pouze ve vztahu k uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy neni objektivné zdlvodnitelné. Tento poZadavek Zalobce a) nelze
povaZovat za pfiméfeny a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky,
nebot’ podle Zalovaného tato vefejnd zakézka (na uklid stanic metra) nevykazuje
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podstatné odlisnosti od tklidovych sluZeb s obdobnym charakterem, napf. pii tklidu
vlakovych nadrazi, ktery rovné&Z probihd v no¢nich hodindch mimo pfepravni dobu a
nékteré prostory se stejné jako v pfipadé metra nachazeji v podzemi. Namitane
zvlastni charakteristiky uklidu stanic metra nepovaZoval Zalovany za natolik
vyznamné a specifické, aby Zalobce a) opraviiovaly k omezeni poZadavki na
prokéazani technickych a ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpoklad pouze
na dodavatele poskytujici sluzby v podzemni hromadné dopravé. Podle Zalovaného
tedy zalobce a) vymezenim ekonomickych a finan¢nich a technickych kvalifika¢nich
ptedpokladii neodivodnéné vyloudil moZnost doloZeni obratu a referenci
prokazujicich realizaci obdobnych plnéni u jinych odbérateli (zadavateld) nez
provozovateli podzemni hromadné dopravy.

II. Shrnuti Zalobnich bodi

Oba Zalobci vécné obdobnou argumentaci pfedev§im zpochybiuji zaveér
zalovaného, podle néhoZ prostory metra nejsou natolik specifickymi prostorami, aby
odtivodfiovaly vylougeni moZnosti uchaze¢i dolozit obraty a reference prokazujici
realizaci obdobnych zakazek u jinych odbératelt neZz provozovatelli podzemni
hromadné dopravy. Podle Zalobcl byla zdsadni specifika uklidu metra opakované
namitdna, av8ak bez toho, Ze by se Zalovany s argumentaci Zalobcli vyporfadal a své
zavéry ndlezit¢ odivodnil. V této souvislosti je argumentovdno nedostatkem
skutkovych zjisténi.

Zalobci pak dale zpochybiiuji zavéry, které Zalovany dovodil z vyjadfeni
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a podrobn& argumentuji proti dil¢im skutkovym
zjisténim Zalovaného, pfitom trvaji na nazoru, Ze tklid metra je plnénim specifickym,
odlidujicim se od tklidu jinych (mikoli podzemnich) prostor, tedy i od prostor
vlakovych nadrazi. Jednotlivé argumenty proti napadenému rozhodnuti se opiraji o
tvrzené specifické naroky na organizaci prace, na fizeni a na logistiku, na zaméstnance
a na technické vybaveni, argumentovano je i odliSnymi bezpe¢nostnimi riziky.

Déle je Zzalobné namitén vadny procesni postup Zalovaného; Zalobné je
poukazovano na opakované ruSeni pfedchozich prvostupfiovych rozhodnuti pro
zavazné nedostatky, které byly nasledné zhojeny pouze tim, Ze si Zalovany vyZidal
vyjadfeni od spole¢nosti Ceské drdhy, a.s., které navic podle Zalobcl potvrdilo
argumentaci o opravnénosti pozadavkl zalobce a), resp. o specifickém charakteru
plnéni spocivajicimu v klidu stanic metra, o které byly poZadavky Zalobce a) opfeny.
Jinak nedoSlo k napravé dfive vytknutych vad, a tedy ani z tohoto diivodu nemtze
nyni napadené rozhodnuti Zalovaného obstat.

Déle je namitdna vada Fizeni spoéivajici vtom, Ze Zalovany nerozhodl ve
lhtitach, které mu ukladd spravni fad.

Zalobni argumentace rovnéZz mifi i do rozhodnuti zalovaného ohledné sankce
(pokuty); jeji vySe neni dostate¢né odivodnéna a neni ani pfimefena.
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Zalobci proto navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dal$imu fizeni; na svém procesnim postoji setrvali po celou dobu fizeni
pied zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany setrvdva na svych zavérech, které jsou obsazeny uZ v napadeném
rozhodnuti, Zalobcovu argumentaci odmitd a Zalobu jako nedivodnou navrhuje
zamitnout.

[ Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb.,vsoudni rad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloby jsou
piipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Je tfeba pfedeslat, Ze pfedmétem pfezkumu je nyni napadené rozhodnuti
Zalovaného, nikoli kterékoli z dffve vydanych rozhodnuti Zalovaného (zruujicich
pfedchozi prvostupfiovd rozhodnuti) ohledné téhoz zaddvaciho fizeni. Divody, pro
které byla predchozi prvostuptiovd rozhodnuti rufena, z pohledu piezkumu nyni
napadeného rozhodnuti nejsou zisadné podstatné; podstatné je, zda nyni napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, zda md oporu ve skutkovych zjiSténich a v podkladech,
na zaklad¢ kterych Zalovany ke svym skutkovym zjist€nim dospé€l, zda se v fizeni
jemu pfedchdzejicim Zalovany nedopustil procesni vady, ktera by mohla atakovat
zékonnost napadeného rozhodnuti, a zda napadené rozhodnuti netrpi nezédkonnosti
v disledku nespravné aplikace ZVZ na zjistény skutkovy stav.

Napadené rozhodnuti mj. dovozuje poruSeni ZVZ a spachani spravniho deliktu
tim, Ze Zalobce a) poZadoval, aby primérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na
pfedmét vefejné zakazky neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢, a dale ze v
ramci seznamu vyznamnych sluzeb poZadoval doloZzeni realizace sluzby komplexniho
a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12
mésich a v rozsahu minimalné€ souCasné uklizenych 6 stanic.

Z podkladu rozhodnuti Zalovaného je podstatné, Ze v bodu III.2.2 oznameni o
zakazce a v bodu 6.1.3 zadavaci dokumentace uvedl Zalobce a) svij pozadavek na
kvalifikaci uchazeci tak, Ze pozadoval primémy obrat ve vy$i minimalné 20 mil. K&
dosazeny v poslednich 3 letech za plnéni poskytnutd s ohledem na pfedmét vefejné
zakazky (uklid stanic podzemni hromadné dopravy). Z bodu II1.2.3 oznameni o
zakdzce plyne poZadavek Zalobce a) na doloZeni seznamu vyznamnych sluZeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech; v podrobnostech je odkazovano na
zaddvaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace v bodu 7.1.1 obsahuje pozadavek
Zalobce a) na doloZeni alespon jedné vyznamné sluzby, tj. realizaci komplexniho a

e
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nepietrZitého Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to miniméalné po dobu 12
mésich a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic.

S ohledem na uplatnéné Zalobni body, v jejichz mezich soud zasadné napadené
rozhodnuti ptezkoumdva (§ 75 odst. 2 s.t.s.), je ve véci pravé posuzované kli¢ovou
otazka, zda lze uklid v prostorach podzemni hromadné dopravy — metra — pokladat za
natolik specifickou uklidovou ¢&innost, kterd by odivodiiovala takové stanoveni
pozadavki na kvalifikaci, v némz Zalovany spatfuje naplnéni znaka spravniho deliktu.

Tato kli€ova otdzka se nutné rozpada do nasledujicich dil¢ich otdzek: zda mél
Zalovany ke svym z4vérim dostate¢ny podklad, zda na jeho zdklad¢ mohl dospét
k odpovidajicim skutkovym zji§ténim, zda je pak spravné€ vyhodnotil a zda své zavéry
dostateénym zptsobem odivodnil véetné jasné a srozumitelné reakce na nosné
argumenty uplatnéné obéma zalobci v pribehu spravntho fizeni.

Dovodil-li Zalovany, Ze uklid v prostordch podzemni hromadné dopravy —
metra — neni natolik specifickou tklidovou ¢innosti, kterd by odiivodiiovala stanoveni
pozadavkll Zalobce a) na kvalifikaci, pak se vénoval odli§nostem Uklidové &innosti
v jiné hromadné dopravé, pfitom sva skutkova zjisténi opird o vyjadfeni spole&nosti
Ceské drahy, a.s. Ostatni diléi &asti argumentace Zalovaného jsou jiZ vlastnimi
navazujicimi hodnoticimi ivahami zalovaného.

Z vyjadteni spole¢nosti Ceské drahy, as. ze dne 18.11.2009 k dotazim
zalovaného mimo jiné plyne, Ze pro tuto spole€nost zaji§t'uje tklid v Praze celkem
sedm subjektd, Ze uklid probihd zpravidla v denni dobu, ve vétdich nadrazich a
v odbavovacich centrech pro cestujici 1 mimo provoz, Ze Skoleni a zdravotni prohlidky
si pro své zameéstnance zajistuji subjekty individualng, Ze soucasti uklidovych sluzeb
je 1 odstrafiovani graffiti, Ze se pfi uklidu pouZivaji i specilni technicka zafizeni, napt.
bateriové uklidové stroje, Ze se v dotlenych prostordch nenachazi technologicka
zafizeni pod vysokym napétim, Ze v nich neni ochranny systém k zajisténi bezpenosti
obyvatel, Ze se v té€chto prostordch nenachdzi protichemicky varovny systém a Ze
v danych prostorach neprobihaji bezpe¢nostni akce.

Na zéklad€ tohoto vyjadfeni pak Zalovany ve svétle argumentace Zalobct
uplatnéné v priibéhu spravniho fizeni svoji vlastni Givahou porovnaval charakter a
specifika uklidovych sluZeb na vlakovych nadrazich a ve stanicich metra.

Ohledné objektivni odivodnitelnosti poZzadavku na doloZeni primérného obratu
a referenci obdobné sluzby vylu¢n€ ve vztahu k wklidu stanic podzemni hromadné
dopravy Zalovany vySel z toho, Ze existuji uklidové sluZzby obdobného charakteru —
uklid stanic metra a tklid vlakovych nadrazi, jejichz provadéni je spojeno se
specifickymi pozadavky a zvySenou mirou rizika napf. na pracovniky provadéjici
uklid, dobu uklidu, podminky bezpednosti a ochrany zdravi, coz ma byt podle
7alovaného dokumentovano pravé vyjadienim spoleénosti Ceské drahy, a. s., ze dne
18. 11. 2009.
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Mezi Zalobci a Zalovanym neni sporu o tom, Ze soucésti pfedmétu plnéni
v ramei provadéni uklidovych sluzeb je i odstrafiovani graffiti a Ze pfedmét vefejné
zakazky ma byt pInén v riznych ro¢nich obdobich (tedy Ze se v ur¢itém ro¢nim obdobi
predpokldda tklid zvyseného objemu nedistot). Z podkladu rozhodnuti (z uvedencho
vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.) neplyne, Ze by uklid vlakovych nddraZi nebyl
provadén celorotné (a tedy ze by co do uklidu zvySeného objemu necistot vykazoval
odli¥nosti oproti tklidu stanic metra). Plyne z néj, ze i v pfipadé€ dklidu vlakovych
nadraZi je souc¢asti uklidovych praci i odstratiovani graffiti.

Z pravé uvedeného nelze vtéchto dil¢ich otdzkéch skutecn€ dovozovat
odlisnost uklidu stanic metra od tklidu vlakovych nadrazi; to, Ze ve vztahu k uklidu
metra tyto skutenosti samy o sob& nejsou nikterak specifické, ostatn€ pfimo
nezpochybiiuji ani Zalobci.

To, ze uklid je i v ptipadé stanic metra provadén celorotné a Ze soucasti uklidu
je i odstrafiovani graffiti, v§ak nemize byt pokldddno za dostate¢né pro dovozeni
zavéru, ze uklid stanic metra a uklid vlakovych nadrazich je obdobnym plnénim.

Ma-li byt podstatnou odli¥nosti uklidu stanic metra dale fakt, ze tento Uklid je
tfeba realizovat vyhradné b&hem noéni vyluky provozu (mezi 1. a 4. hodinou ranni),
pak z této skute¢nosti miiZe plynout potfeba neobvykle ,,rychlého* tklidu v omezeném
noénim ¢ase. Ani o tom neni mezi Zalobci a Zalovanym sporu.

Potieba zajisténi ,,rychlého tklidu provadéného vylu¢né v noci sice nic neméni
na vécném charakteru samotné ¢innosti (mdze byt nejvyse faktem, ktery vyvolava
pozadavky na silné persondlni a organizaCni zdzemi dodavatele, jez souvisi
s logistickym zaji§ténim tklidu), argumentace pfedevsim samotného Zalobce a) coby
zadavatele se zdlrazn&nim nezbytnosti ,,rychlého® klidu v omezeném nocnim case
v pritbé¢hu spravniho fizeni nevycCerpavala. JiZz v pribéhu spravniho fizeni bylo totiz
argumentovano otazkou bezpeénosti; sam Zalobce a) zpochybiioval zavér Zalovaného,
7e z pohledu bezpetnosti neni rozdilu mezi uklidem vlakovych nadrazi a stanic metra.

K pravé uvedenému z vyjadfeni spole¢nosti Ceské dréhy, a.s. plyne, Ze ani
v piipadé uklidu vlakovych nadrazi se nevylucuje jeho provadéni mimo dobu provozu,
tj. zfejm& i v noCnich hodinach. To muiZe byt argumentem na podporu zavéru, Ze
uklidové sluzby na vlakovych nadraZich a ve stanicich metra nevykazuji nutny rozdil
v dobé, kdy jsou provadény (uklid stanic metra ,musi probihat v noci a uklid
vlakovych nadrazi ,miZe probihat vnoci®). Na strané druhé v3ak zuvedeného
vyjadieni plyne mimo jiné to, Ze podle Ceskych drah, a.s. se v dotéenych prostorach
(v kontextu s otazkou, kterd byla Zalovanym poloZena, rozuméno prostory nadraZi)
nenachazi technologicka zafizeni pod vysokym napétim, ochranny systém k zajisténi
bezpednosti obyvatel ani protichemicky varovny systém.

Jestlize tedy jiZ proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo argumentovano otazkou
bezpecnosti, jez ma spoluvytvafet specifi¢nost prostiedi stanic metra, a jestlize kli¢ové
vyjadieni, o které Zalovany své zdvéry opird, pfipousti rozdil v zafizenich, jeZ se
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nachazeji ve stanicich metru oproti vlakovym nadraZim, coz odpovidd argumentaci
zalobcti uplatnéné jiz v pribéhu spravniho fizeni, pak nelze bez jakékoli blizsi
argumentace Zalovanym dovozovat, Ze rozdil v umisténi jednotlivych technickych
zatizeni je z pohledu bezpe¢nosti bezvyznamny.

Ohledng& odlisnosti v technologiich, které se maji projevovat v odliSnych
charakteristikich provadéni Uklidovych praci, Zalobce a) argumentoval v rozkladu
napt. odliSnym zpisobem napéjeni souprav, technologickym zizemim a riziky.
K otazce odli¥nosti v technologiich Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 41.) pouze
uvedl, Ze ,..je pravdou, Ze v prostordch viakovych nddraZi se nenachdzeji
technologickd zafizeni pod vysokym napétim (resp. jsou jiného charakteru), ochranny
systém k zajisténi bezpecnosti obyvatel, protichemicky varovny systém a neprobihaji
zde bezpeénosini prdce. Nicméné zdiraziwji, Ze z ndmitek nevyplyvd az tak velkd
specificnost sluzby ¢i dokonce zcela Zddnd...". Takovy zavér se ovSem jednak
samotnymi odliSnymi technickymi zafizenimi a jejich vlivem na charakter uklidu
prakticky nezabyva, navic ke konkrétnimu vyjadfeni v tom sméru, o jaka zafizeni se
ve skute¢nosti jedna a nakolik je jejich odliSnost pro samotny vykon tklidovych praci
vyznamné (resp. pro¢ vyznamna neni), chybi Zalovanému jakékoli skutkove zjisténi,
které by se opiralo o podklad, jenZ by byl soucasti spravniho spisu.

Je-li tedy argumentovéano potfebou prace v noci za jinych podminek ohledné
bezpetnosti souvisejici s odliSnou technologii (vyuZivanou v metru oproti vlakovym
nadraZzim), pak takovy argument nemiize byt dostatené vyvricen protiargumentem
7alovaného zaloZeném pouze na vyjadfeni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., podle néhoz
de facto nelze vylouéit, ze i v piipadé tklidu vlakovych nadrazi mohou préace v noci
probihat. Tim se totiZ argumentace odliSnosti tklidu ve stanicich metra a na vlakovych
néadrazich nevyCerpava — dal§i konkrétni argumentace v napadeném rozhodnuti chybi a
neni k ni v rimci spravniho spisu ani zddného podkladu.

Bylo-li jiz v pribéhu spradvniho fizeni argumentovano rovnéZ potfebou
vybaveni specidlnimi technickymi prostfedky, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti
sam rekapituluje (bod 41.), pak Zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti vyjadiuje
pouze tak, Ze jde o argumentaci uCelovou a Ze ,,...uvahy ... nepovazuje za natolik
Jjedineéné a vyznamné...". Ani v tomto ptipad€ se viak Zalovany nezabyva tim, o jaké
technologické prostiedky se ve skute¢nosti jednd a nakolik se odliSuji od
technologickych prostfedkd potfebnych pro wklid vlakovych néadrazi. To ostatné
zalovany ani u¢init nemohl, nebot’ ani k této otdzce mu spravni spis neposkytuje Zadny
podklad vyjma obecného vyjédieni spoleénosti Ceské dréhy, a.s., podle néhoz se pfi
tiklidu pouZivaji i specialni technicka zafizeni, napf. bateriové uklidové stroje.

Jednoduse FeCeno: je-li argumentovano odliSnym technologickym vybavenim
pro uklid stanic metra (oproti vybaveni pro uklid vlakovych nddrazi), pak to nelze mit
za nikterak vyvracené obecnym sdélenim Zalovaného ohledn& nedostatku jedinecnosti
a vyznamnosti, nevyplyva-li ze zadné argumentace, jez by byla obsaZena v rozhodnuti,
a dokonce ani ze Zadného podkladu, ktery by byl zaloZen ve sprdvnimi spisu, ani
samotna specifikace technologického zafizeni, z ni by plynulo, o jaké technologické
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vybaveni se v ptipadé tklidu metra ve skute¢nosti jednd. Tim méné miZe byt o cokoli,
co by bylo obsaZeno ve spravnim spisu a v rozhodnuti, opfen zévér Zalovaného o
nedostatku jedine€nosti a vyznamnosti technologického zatizeni. Jde pfitom o otdzku
podstatnou, kterd uréuje miru opravnénosti (odiivodnénosti) zadavatelova pozadavku
(Gcast v soutéZi o vefejnou zakazku omezujiciho), ohledné n€hoz Zalovany dospél
k zavéru, Ze opravnény (divodny) neni.

Z pohledu podkladu rozhodnuti ani jeho konkrétniho odéivodnéni neni nikterak
jasna ani sumarizujici Gvaha Zalovaného obsazZena v napadeném rozhodnuti, podle niz
. -.je pravdou, Ze se v pFipadé stanic metra a vlakovych stanic spolecnosti Ceské
drdhy, a. s., nejednd o zcela shodné prostiedi, nicméné odlisujici znaky nelze
povazovat za relevanini pro stanoveni tak specifickych a omezujicich podminek, jako
tomu bylo v pfipadé posuzované verejné zakdzky....". Piedné nejsou odlidujici znaky
nikterak prokazovany — podklad rozhodnuti se jim nevénuje. Pak je tedy nelze ani
hodnotit, nehled€ k tomu, Ze napadené rozhodnuti Zadné odliujici znaky konkrétné
ani neuvadi.

Zaver Zalovaného je prakticky zaloZen na zjednoduSen& a ponékud laicky (a
Jjakoby ,,samoziejmé™) pisobici argumentaci, podle niz ve skuteénosti ,.mezi tklidem
vlakovych nadrazi a stanic metra jsou néjaké rozdily, ty ale nejsou aZ tak moc
podstatn€®, aniZ by se vSak konkrétné vyCerpavala vécnd a veelku podrobna
argumentace obou Zalobcl, jiz byly pozadavky Zalobce a) na kvalifikaci
odivodiiovany, a aniZ by obecny zavér Zalovaného, jak je shora rekapitulovan, byl
zaloZen na skutkovych zji§ténich ohledn¢ ,rozdild“, jez by méla oporu v podkladu
rozhodnuti.

Jedinym podkladem v tomto sméru je vyjadfeni spoletnosti Ceské drahy, a.s.,
to vSak k zadné z dil¢ich otdzek nepiindsi podklad dostate¢né konkrétni, jenz by poté
mohl byt Zalovanym srozumiteln& hodnocen.

Jako velmi ptiléhavy se proto jevi argument Zalobce b) obsazeny v jeho Zalobg,
podle néhoZ podobnost obou typii uklidovych sluzeb je zalovanym posuzovéna ,,0d

o«

oka".

Zdejsi soud tedy za shora popsaného stavu nutné musi dospét k zavéru, e
konstatovani Zalovaného, podle néhoz Zalobce a) nestanovil kvalifikaéni predpoklady
podle § 63 odst. 1 ZVZ odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky, zaloZené na dil¢im zavéru ohledné obdobnosti plnéni spocivajiciho
v iklidu stanic metra a v uklidu vlakovych nadrazi, nemaji odpovidajici skutkovy
podklad, navic se Zalovany dostateénym zpiisobem s argumentaci obou Zalobcti ani
nevyporadava.

Jestlize pfedevSim Zalobce a) coby zadavatel, ktery poZadavky na kvalifikaci
formuloval, jiz na po¢dtku spravniho fizeni ve svém vyjadieni Zalovanému jejich
diivodnost a opravnénost argumentoval tim, Ze se jednd o vykon prace v podzemi a
uchaze¢ musi mit zékladnu pracovnikii zdravotné schopnych prace v podzemi, Ze
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vét§ina praci je provadéna v noci, coZ vyZaduje mimo jiné zkuSenost s koordinaci
mnoha tymt, které svoji praci musi zvladnout v ¢asové velmi omezeném useku, Ze je
ddna potfeba vySSich bezpeCnostnich opatfeni z diavodu pfitomnosti fady
technologickych zafizeni, kterda nesmi byt naruSena a zéroveil predstavuji nebezpedi
urazu pro pracovniky provadégjici uklid, Ze je uklid provadén v krytych prostorach, Ze
je uklid mozZné realizovat zejména s pomoci uklidovych stroji, coZ vyZaduje zakladnu
takovych stroji na stran€ dodavatele a existenci vySkolenych pracovnik obsluhy
téchto stroji, Ze pouZzivané uklidové stroje jsou zpravidla vyrdbény aZ na konkrétni
objednavku s relativné dlouhou dobou dodani, pfi¢emZ minimalné v prvni fizi by mél
mit dodavatel alespori uritou zékladnu téchto stroji k dispozici, a ze jde o uklid
vykazujici specifika dana rozsahlosti prostor, které jsou zemné rozt¥istény, pak lze
tyto argumenty soustfedit do Ctyf zakladnich oblasti, odpovidajicim &¢lenéni, jak je
podéava zalobce b) ve své Zalob€. V rdmci téchto Ctyt oblasti jde proti zavéru ohledné
obdobnosti tklidu vlakovych nadrazi o argumentaci odli$nostmi 1. v organizaci prace,
vjejim fizeni a logistickém zajidténi, 2. v poZadavcich na zaméstnance, 3.
v pozadavcich na technické vybaveni a 4. v bezpeénostnich rizicich.

Proti konkrétni argumentaci Zalobce a) o specificich plnéni oddvodiujicich
omezujici poZadavky na kvalifikaci, v nichZ Zalovany shledal porueni ZVZ a
spachani spravniho deliktu, za situace, kdy podstatou zévéru Zalovaného je porovnéani
Zalobcem a) poptdvaného pln€ni suklidem vlakovych nadrazi, bylo z pohledu
Zalovancho tfeba postupovat nasledovné: pfedné bylo zapotfebi porovnat, nakolik jde
v obou typech uklidi .0 prdci vpodzemi* a nakolik lze z faktu, Ze jde o praci
v podzemi, dovodit prvni znak odli$nosti. Dale bylo tfeba porovnat Zalobcem a)
zmiflovanou potfebu ,,zakladny zdravotné schopnych pracovniki pro oba typy uklidd
— a dospét k zavéru, zda se pro oba pfipady jednd o dal3i zietelny znak odlignosti &i
nikoli. Dale bylo tfeba se jasné a konkrétn€ zabyvat bezpenostnimi opatfenimi
v ptipadech obou typd uklidi a porovnat je, predeviim z pohledu piitomnosti
technologickych zafizeni — a od toho odvodit zavér ohledné dalsiho znaku odli$nosti,
tj. zda je splnén Ci nikoli. Déle bylo tfeba zabyvat se specifiky tklidovych strojg, tj.
piedevsim zjistit, nakolik se tklidové stroje v obou typech tklidd odliduji a nakolik
jsou tyto odliSnosti, a to i z pohledu moZnosti pofizeni takovych strojd, uréujici pro
posouzeni specifik obou typi 0klidd; od toho 1ze pak odvodit dil¢i zaveér ohledné dalii
odliSnosti, tj. zda je tu déna Ci nikoli. Konecné bylo tieba se srozumitelné vypotadat
s otdzkou rozséhlosti a izemni roztfisténosti prostor.

Je-li povinnosti zadavatele vymezit rozsah informaci a dokladii v ramci
pozadované kvalifikace sohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu vefejné
zakazky, v daném piipadé podle § 63 odst. 4 ZVZ (Zalobn& neni zpochybtiovano
postaveni Zalobce a/ coby zadavatele sektorového), pak si argumentace Zalobce a)
ohledné priméfenosti poZzadavkl na kvalifikaci s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu vefejné zakézky zfejmé vyZadovala konkretizace, ptedeviim ohledné
zvlastnosti ve zdravotnich schopnostech pracovniki provadéjicich uklid, zvlastnosti
bezpeCnostnich opatfeni, zvla$tnosti technologickych zafizeni a zvlaitnosti
pouzivanych uklidovych stroji. Na to muselo nutné navazovat dokazovani zalovaného
zamé&fené na obdobné zvlastnosti v piipad¢ uklidu vlakovych nadrazi, hodlal-li svij
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zaver vystaveét na argumentaci, podle které v pripadé obou typt tklidu nepovazuje
Z4adné stéZejni odlisnosti za prokédzané.

Nepostupoval-li tak Zalovany, nutné zatizil fizeni vadou, jez spoéiva v tom, Ze
vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav tykajici se nedostatku odli$nosti mezi
uklidem provadénym na vlakovych nadrazich a uklidem provadénym ve stanicich
metra, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Navic se vnapadeném rozhodnuti
nevypofadal s veSkerymi argumenty pfedev$im Zalobce a) coby zadavatele, jimiZ
odtvodiioval dodrzeni pravidel vyplyvajicich ze ZVZ.

Z téchto divodd zdejdi soud napadené rozhodnuti bez jednani pro vady fizeni
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. soudasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

V jeho pribéhu Zalovany s respektovanim shora podaného pravniho nazoru
opatii predevsim dostate¢ny podklad svého rozhodnuti, na zékladé kterého teprve bude
moci doset k zavérim, které ve svém rozhodnuti jasné, srozumitelné a konkrétné
odtvodni.

Osud ptedchazejictho prvostupniového rozhodnuti z4visi na procesnich krocich,
jak o nich v ramci stadia fizeni o rozkladech Zalobct, do niZ se véc nyni vraci, uvazi
pfedseda Zalovaného.

Za tohoto stavu se zdej$i soud jiz nezabyval dalsi diléi Zalobni argumentaci
zpochybrtiujici postup Zalovaného a zavéry ohledné sankce (pokuty) uloZené Zalobci a).

V. Néklady tizeni

Vyrok o nakladech Fizeni iCastniki se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci byli ve
véci uspéSnymi, a proto jim néleZi pravo na nahradu naklad fizeni proti zalovanému,
ktery pravo na ndhradu naklada fizenf nema.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze kazdému ze Zalobcu vznikly néaklady
fizeni ve vy3i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a za pravni zastoupeni.

V piipad¢ zalobce a) spolivalo pravni zastoupeni ve tfech ukonech pravni
sluzby — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni t¢inném do 31.12.2012 — po
2 100,- K& spoletné se tfemi rezijnimi pauséaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po
300,- K¢, celkem tedy ve vysi 7 200 K&, s navySenim o &astku odpovidajici DPH jde o
¢astku 8 712 K&. Zalobci a) tedy byla priznana nahrada nékladt Fzeni ve vysi 11 712
K.

V ptipadé Zalobce b) spotivalo prévni zastoupeni ve dvou tkonech pravni
sluzby — prevzeti a priprava zastoupeni a Zaloba podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
advokatniho tarifu — po 2 100 K¢ spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly podle § 13 odst.
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3 advokatniho tarifu po 300 K&, celkem tedy ve vysi 4 800 K¢. Zalobci b) tedy byla
ptiznina nahrada nakladd fizeni ve vySsi 7 800 K&.

K zaplaceni byla zalovanému stanovena piiméfend Ihita.

Osoba z¢astnéna na fizeni nema na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 5
s.f.s. pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZena povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim
by ji naklady mohly vzniknout.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasalni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych néleZitosti podéni mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napad4, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2.7.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost yyhotoveni:

Eva Drlova [/
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