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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Praha 9, Sokolovska
217/42, zastoupeny JUDr. Jifim Brozem, advokatem, Advokatni kancelai Broz,
Sedlaty s.r.o0., se sidlem Praha 3, Palac Fléra, Budova A, Vinohradska 2828/151, proti
Z7alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t. Kpt.
Jarode 7, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutdze ze dne 22.3.2012, ¢.j. UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/JSI, 0 navrhu
zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobé,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného tc¢inku Zalob¢ proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.3.2012, &j. UOHS-
R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/JSl, se zamitéa.

Oduvodnéni

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 2232012, ¢&j. UOHS-R22,23/2011/VZ-
5510/2012/310/JS1, kterym byl zamitnut mimo jiné 1 Zalobclv rozklad a potvrzeno
pfedchozi prvostupniové rozhodnuti Zalovaného, kterym byla mimo jiné Zzalobci
uloZena pokuta ve vysi 800 000,- K¢&. Spolu se Zalobou se Zalobce domahal toho, aby
soud pfiznal jeho Zalobé odkladny ugdinek. Zalobce argumentoval tak, Ze je vysoka
pravdépodobnost, ze zalovany pii stanoveni vySe pokuty pochybil, a dale tak, Ze by na
uhrazeni pokuty musel pouzit finan¢ni prostfedky, které byly urCeny na obstarani
jinych zaleZitosti, napf. na thradu svych zasmluvnénych zavazki nebo na mzdy
zamestnancu.

Zalovany navrhl odkladny uéinek zalobé neptiznat.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 (,,s.f.s.) soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni zalovaného
usnesenim piiznd zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd piizndnim
odkladného Uc¢inku miiZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.

Z uvedeného je ziejmé, ze nova pravni uprava (ucinnd od 1.1.2012) klade na
intenzitu Ujmy, ktera ma Zalobci vykonem spravniho rozhodnuti hrozit, k tomu, aby
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mohl byt jeho zalobé ptiznan odkladny tGéinek, vyrazné niz§i pozadavky, nez pravni
uprava ucinna pred 1.1.2012. Namisto jmy ,,nenahraditelné* je pozadovano, aby se
jednalo toliko o Ujmu ,,nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam®. Stale vSak ten, kdo o pfiznani odkladného Géinku zada,
musi konkrétni 4jmu jasné dolozit.

Ma-li se vznik Gjmy opirat o to, Ze je vysoka pravdépodobnost, Ze zalovany pfi
stanoveni vySe pokuty pochybil, pak tuto otazku bude zapottebi posoudit az pfii
rozhodovani o véci samé, nikoli nyni na poc¢atku tizeni. To, Ze Zalovany pfi stanoveni
vySe pokuty pochybil, nelze mit bez zkoumani véci samé za nikterak
,pravdépodobné.

Ma-1i se Gjma projevit v tom, Ze Zalobce bude muset pokutu zaplatit, pak to neni
ni¢im jinym, nez pfirozenym dusledkem rozhodnuti o uloZeni pokuty, coz bez dal§iho
nelze vnimat z pohledu § 73 odst. 2 s.f.s. jako Gjmu. To, ze na zaplaceni pokuty bude
muset Zalobce pouzit financni prostfedky, které byly ureny na obstardni jinych
zalezitosti, se jevi jako logicke a nijak piekvapivé. Ani z tohoto konstatovani soudu
Zadna specificka a konkrétni ijma automaticky neplyne.

Z niceho, co zalobce uvedl, vznik jasné a konkrétni ujmy, jez by se méla na
jeho hospodateni projevit, neplyne. Pfiznat odkladny tucinek zalobé na zaklade
zalobcem piednesené¢ argumentace by znamenalo pfizndvat jej automaticky vzdy,
byla-li by komukoli za cokoli uloZena spravnim orgadnem pokuta, pokud by bylo
ptiznani odkladného G¢inku navrhovano. Zakladnim smyslem odkladného G¢inku neni
obecné aplikovatelné oddaleni u¢inka pravomocného rozhodnuti spravniho organu;
jde o mimotadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v disledku vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byla podstatnym, jasné a konkrétné popsanym a
dolozenym zptsobem negativné ovlivnéna sféra toho, komu byla pokuta ulozena, a to
ve fazi pred uskutecnénim soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného ucinku se tedy
vyznacuje svym mimotfddnym charakterem. Soud jeho pfiznanim jesté¢ pred
rozhodnutim ve véci prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho
orgdnu. Na takové rozhodnuti je vSak tfeba zasadné hledét jako na zakonné a vécné i
procesn¢ spravné, dokud neni pfedepsanym zptisobem zruseno.

Splnéni podminky vzniku konkrétni ijmy podle § 73 odst. 2 s.f.s. pro pfiznani
odkladného ucinku tedy nebylo prokazano, a zdejsi soud tak navrh zamitl.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s.1.S.).

V Brné dne 28.5.2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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