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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Povodi Labe, stiatni podnik, se sidlem Hradec Kralové 3, Vita Nejedlého
951, zastoupeného Mgr. Jakubem Joskou, advokatem Vyroubal Krajhanzl Skolout,
advokatni kancelaf, s. 1. 0. se sidlem Praha 1, Na Prikopé 859/22, proti Zalovanému:
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode 7, o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 2. 6. 2011, &. j. 62 Ca 42/2009-
144,

takto:

I. Rizeni o kasa®ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé& ze dne
2.6.2011, &.j. 62 Ca 42/2009-144, se zastavuje.

II. Zidny zUCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Kasaéni stiznosti podanou v¢as u Krajského soudu v Bmé se Zalovany doméhal
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 2. 6. 2011, €. j. 62 Ca 42/2009-144,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 10. 7. 2009, & j. UOHS-
R30/2009/VZ-7646/2009/310/JHr. Timto rozhodnutim pfedseda Zalovaného zamitl
rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2.2009, & j. UOHS-S329/2008/VZ-
1073/2009/510/MOn, kterym Zalovany rozhodl, Ze Zalobce jako zadavatel vefejné
zakazky ,,VD Lysa nad Labem, rekonstrukce zdi plavebni komory*“ spachal sprivni
delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
téZ ,,ZVZ®), tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazefem, piestoZe nedodrZel
postup stanoveny v § 25 odst. 1 ZVZ, nebot’ vybér zijemct pii omezeni jejich poétu
losem nebyl transparentni, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek.

Zalovany podanim ze dne 14. 7. 2011 vzal kasa&ni stiZnost v celém rozsahu
Zpét.

Podle § 47 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz
s. f. 8.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasaéni stiZnost vzata zpét pfed piedlozenim
véci NejvysSimu spravnimu soudu, krajsky soud usnesenim fizeni o kasaéni stiZznosti
zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZnost dosud nebyla pfedloZena Nejvyssimu
spravnimu soudu, rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiZnosti soud zdej§i podle § 47
pism. a)a § 108 odst. 2 5. f. s.

Podle § 60 odst. 3 s. I. s. nema Z4dny z i€astnikd pravo na nihradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno,

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. I. s., kterou 1ze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvy$§imu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fizeni
o kasadni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4s. £ s.).

V Bmé dne 3.8.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



