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USNESENI

Krajsky soud v Bm& rozhodl vsenatd sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudetl JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka vpravni véci
~zalobee: RPIC-ViP- s. 1. 0., se sidlem - Ostrava-Marianské. Hory,.-Vystavni. 2224/8,
zastoupeného Mgr. Petrem Burzanovskym, advokatem se sidlem Praha 4-Hrnfife,
K Safing 669, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospo dai'ské sout&Ze, se sidlem

Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalob& na ochranu proti nedinnosti pfedsedy Zalovaného,

takto:
I Rizenf se zastavuje.

1.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad® nikladd fizeni o Zalob® Eastku
9 640,- K& k rukam Mgr. Petra Burzanovského, advokita se sidlem Praha 4-
Hrndite, K Safiné 669, ato do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 5. 2010 domahal vydéni rozsudku, kterym
by ptedsedovi Uradu pro ochranu hospodéfské soutéZe bylo uloZeno vydat rozhodnuti
o jeho rozkladu ve v&ci ¢. . JOHS-S- 301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu. Zalobclv
rozklad byl pfedsedovi Zalovaného dorucen dne 5. 2. 2010.

Z vyjadient Zalovaného k Zalobcové Zalob$ vyplynulo, Ze pfedseda Zalovaného
dne 21.6.2010 vydal Zalobcem poZadované rozhodnuti o rozkladu ve véci
¢ j. UOHS-5301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu. Kopii tohoto rozhodnuti predseda
alovaného ptiloZil ke svému vyjadfeni. Podanim ze dne 7. 7. 2010 zalobce potvrdil,
e predseda Zalovaného o jeho rozkladu rozhodi, a vzal svoji Zalobu zpét.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen
,5.1.8.%9, vpripadé, %¢ wvzal navrhovatel svj navrh zpét, soud fizeni usnesenim
zastavi. Vzhledem k tomu bylo fizeni o Zalob€ zastaveno.

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zalobee vzal Zalobu
zpét pro pozdgjsi chovéni 7alovaného, a proto mu byla podle citovaného ustanoveni
pfiznana nahrada nékladi ¥izeni o Zalobd v celkové vysi 9 640,- K&, ktera se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu v &astce 1000,-K¢& a z odmény advokata za ti
tkony ve vdci po 2 100,- K& spoleéné se tfemi reZijnimi pauSaly po 300,- K& —~
pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, zpétvzeti Zaloby — snavySenim o dastku
odpovidajici DPH, to vie podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad), §13

oAb



pokradovani -2- 62 Af39/2010-

odst.3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokétd a nahradach advokétil za
poskytnuti pravnich slueb (advokétnd tarif).

PoZaduje-li Zalobce téZ odménu za dal¥i poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu, tak vtom se s nim soud neztotoZnil. Jednak Zalobce nepredloZil nic, co by
konéni takové porady potvrzovalo. Navic soud s ohledem na okolnosti danébo pfipadu
(poZadované rozhodnuti bylo vydano a Zaloba vzata zpét), népovaZuje konéni porady
s klientem; jejiz délka by pfesahovala jedmu hodinu, za tikon v daném fizeni potfebny.
Naklady s nim spojené tak nejsou naklady divodng vynaloZenymi ve smyslu § 60
odst. 1 s.%. 5. PoZzadované cestovni nahrady soud rovnéZ pfiznat nemohl, nebot’ se
netykaly cesty k soudnimu jednani, ale k zastupci Zalobce, a nejedna se tak o naklady
vynalozené dliivodné.

Naopak soud pfiznal Zalobei naklady za sepséni zpdtvzeti Zaloby, nebot’ ty je
tfeba- za diivodn® vynaloZené povaZovat. Podle nazoru soudu je zpétvzeti Zaloby
pisemnym podanim soudu, které se tyka véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (viz téZ napf. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2001, &. . 62 Co 5/2001-83, publikované v Bulletinu advokacie, 6-7/2001, str. 74), ato
bez ohledu na jeho délku. Podani zpdtvzeti Zaloby navic nebylo plné zavislé na
svobodné vili Zalobce, nybrz Zalobce byl knému de facto donucen pozdéjSim
chovanim Zalovaného. Nepodal-li by Zalobce zpétvzeti Zaloby, redlné by mu hrozilo,
%e jeho Zaloba bude zamitnuta, nebot’ v dob& rozhodovéni soudu, ktery rozhodue
podle skutkového stavu zjist&ného ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. 5.}, jiz
zalobou poZadované rozhodnuti byle vydéano.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasadni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. . s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho dorufeni k NejvysSSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
okasalni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokitem; to mneplati, mé-li
st&Zovatel, jeho zam&stnanec nebo <&len, ktery za n&j jednid nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s1.s.).

V Brné dne 21.10.2010
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



