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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcta
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
zastoupeny Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou
sidlem Na Mlejnku 764/18, Praha 4

proti

zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o 7alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 22.7.2022,
¢.j. UOHS-21416/2022/161, sp.zn. UOHS-R0069/2022/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

I1II. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahd zruseni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 22.7.2022, ¢&j. UOHS-
21416/2022/161, sp.zn. UOHS-R0069/2022/VZ, kteryjm bylo potvrzeno prvostupfiové
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2022, ¢&j. UOHS-16357/2022/500, sp.zn. UOHS-
S0635/2021/VZ, podle n¢hoz se zalobce dopustil spachani tif prestupka podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), tim, ze jako
zadavatel zadaval pfislusna plnéni mimo zadavaci fizeni coby samostatné vefejné zakazky, ackoli
tato plnéni podle zalovaného tvofila funkéni celky dle § 18 odst. 2 ZZVZ, procez méla byt
s pfihlédnutim k jejich souhrnné pfedpokladané hodnoté zadavana v odpovidajicim zadavacim
fizeni. Tim mél Zzalobce porusit pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ.

Prvniho pfestupku se zalobce podle napadeného rozhodnuti dopustil uzavienim samostatnych
smluv na vypracovani studie pro rekonstrukeci haly ¢. 24 v arealu Prazské trznice, k.4. Holesovice,
s dodavatelem Ing. arch. Terezou Keilovou (,,smlouva 1) a projektové dokumentace k téze
stavbé s dodavatelem Ing. Petrem Kovacikem (,,smlouva 2%) bez zadavaciho fizeni; tato plnéni
mél zalobce podle zalovaného zadat jako jedinou vefejnou zakazku v zadavacim fizeni.

Druhého pfestupku se zalobce podle napadené¢ho rozhodnuti dopustil uzavienim samostatnych
smluv s dodavateli DELTA ADVISORY a.s. (,smlouva IT1%) a LinkSoft Technologies a.s.
(,,smlouva IT4%) na realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu bez zadavaciho
fizeni, ackoli tato plnéni byla jednou vefejnou zakazkou, ktera méla byt zadavana v zadavacim
fizeni.

Ttettho prestupku se zalobce podle napadeného rozhodnuti dopustil uzavienim tfi samostatnych
smluv s dodavatelem OR-NEXT spol. s.r.o0. (,,smlouva IT2%, , smlouva IT3* a ,,smlouva I'T5%)
na realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu bez zadavactho fizeni, ackoli toto
plnéni mélo byt jako jedna vefejna zakazka zadavano v zadavacim fizeni.

Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by shora uvedena plnéni tvofila tfi samostatné funkéni celky.
K prvnimu okruhu plnéni zalobce tvrdi, Ze jde o zcela rozlicné ¢innosti, k nimz je vyzadovana
odli$na kvalifikace a jejichz vysledkem jsou kvalitativné rozdilné vystupy, na néz jsou zakonem
kladeny jiné pozadavky; nadto podle zalobce nebyla naplnéna ani podminka ¢asové souvislosti
obou téchto plnéni. Ke druhému okruhu plnéni Zalobce poukazuje na to, ze smlouva IT1 se
tykala pfipravy technické c¢asti zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku pro zhotovitele
portalu praha.eu, kdezto smlouva IT4 byla uzaviena ve vztahu k Portalu Prazana, ktery je svoji
povahou od portalu praha.eu v mnohém odlisny. Ke tfetimu okruhu plnéni Zalobce tvrd{ rozdily
ve vécném a funkénim zaméfeni; pfedmétem plnéni podle smlouvy IT3 je zajisténi funkcionality
portalu praha.eu, zatimco smlouvy IT2 a IT5 byly uzavieny za ucelem editaci obsahové vrstvy
portalu praha.eu, jejichz potieba vyvstala az v dasledku vnéjsich okolnosti, jejichZ vznik Zalobce
nemohl predvidat.

Dile Zalobce namita procesni vady. Zalovany podle né&j nerespektoval soubéh prestupki
s dalsimi, o nichz bylo rozhodnuto v samostatném fizeni; zalovany zalobci ulozil ve dvou
spravnich fizenich dvé pokuty (110 000 K¢ a 200 000 K¢), ackoli ob¢ fizeni byla zalovanym
zahdjena v souvislosti s toutéz vefejnou zakazkou tykajici se rekonstrukce haly ¢. 24 v Prazské
trznici, ¢imz zalovany porusil zasadu absorpce, nebot’ mél obé spravni fizeni spojit do jediného a
zalobci ulozit pouze jeden trest. Nevedenim spolecného fizeni o sbihajicich se pfestupcich nadto
zalovany podle zalobce postupoval v rozporu se svoji dosavadni rozhodovaci praxi, ¢imz porusil
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zasadu legitimniho oéekavani. Zalovany podle Zzalobce rovnéZ nerespektoval zdkonnou
tiicetidenni lhitu k vyfizeni podnétu podle § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, nebot’
prvni rozhodnuti ve véci vydal az 241 dnt po obdrzeni podnétu.

Zalobce tedy podrobnou argumentaci navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

111. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’ ve vztahu
k vytykanym pfestupkim pry zalobce pouze opakuje argumenty, snimiz se zalovany
v napadeném rozhodnuti vypofadal; Zalovany na tyto zavéry odkazuje.

Ani stran tvrzenych procesnich vad, jez Zzalobce uvadi nad ramec rozkladovych namitek, zalovany
se zalobcem nesouhlasi. Zalovany nemé povinnost vést o sbihajicich se pfestupcich spolecné
fizeni, nybrz toliko povinnost piihlizet v pozdéji vydaném rozhodnuti k sankcim ulozenym dfive,
coz podle svého pfesveédceni ucinil. Tvrdi-li dale Zalobce, Ze Zalovany porusil zasadu legitimniho
ocekavani, jde podle zalovaného o tvrzeni liché, nebot’ rozhodnuti, na néz zalobce odkazuje a jez
hovofi o nutnosti vést spolecné fizeni, se podle zalovaného tykalo zcela odlisnych skutkovych
poméra. K namitce nedodrzeni zakonné lhuty k vydani rozhodnuti pak Zalovany uvadi, ze
tiicetidenni lhata ve smyslu § 42 spravniho fadu se vztahuje nikoli k vydani rozhodnuti ve véci
samé, nybrz k povinnost vyrozumét podatele podnétu o tom, jak bylo s podnétem nalozeno.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou oprivnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.f.5.%), v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Zdejsi
soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s.)
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporu je o to, zda jednotlivé tfi okruhy plnéni podle shora uvedenych smluv jsou funkénimi
celky, procez méla byt zadavana jako vefejné zakazky podle pravidel odpovidajicich souctu jejich
pfedpokladanych hodnot, tj. v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni (jak tvrdi zalovany), ¢i
nikoli, nebot’ plnéni podle jednotlivych smluv v ramci kazdého z okruht jsou natolik odlisna, ze
samostatné funkéni celky tvofit nemohou, procez kazda ze sedmi uzavienych smluv pfedstavuje
samostatnou vefejnou zakazku (jak tvrdi zalobce).

Podle § 18 odst. 1 ZZVZ je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se pfedpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto c¢asti bez ohledu na to, zda je
vefejna zakazka zadavana a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo b) zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou. Podle § 18 odst. 2 ZZVZ
soucet predpokladanych hodnot ¢asti vetejné zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi zahrnovat
pfedpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové
souvislosti. Kromé piipadt uvedenych v § 18 odst. 3 ZZVZ musi byt kazda cast vefejné zakazky
zadavana postupy odpovidajicimi celkové pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky.

15. Jednoduse feceno, jednou vefejnou zakazkou je souhrn takového plnéni, které tvoii jeden

funkéni celek a je zadavano v ¢asové souvislosti. Pro posouzeni otazky, zda v posuzované véci
jde o tfi vefejné zakazky anebo o sedm vefejnych zakazek, je rozhodujici posouzeni celkového
charakteru pfedmétu plnéni jednotlivych smluv, jez Zalobce coby zadavatel s vybranymi
dodavateli uzavfel v ramci kazdého ze shora uvedenych tfi okruht.. Urceni toho, zda jde o vice
samostatnych vefejnych zakazek anebo vice casti téze vefejné zakazky (na zakladé kritérii
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funkéntho celku a ¢asové souvislosti), v praxi sice nemusi byt zcela snadné (na prvni pohled jasné
patrné), to vsak nic neméni na tom, ze ve vysledku musi byt provedeno spravné. Postup pii
urceni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaka plnéni jiz predstavuji
vice samostatnych vefejnych zakazek, musi vychazet z kritérii funkéniho celku a casové
souvislosti, musi zohlednovat smysl a ucel pravni upravy, nesmi atakovat zasady, na nichz je
ZZNZ vystaveén, a nesmi byt nastrojem k obchazeni ZZVZ. Soucasny koncept jedné vefejné
zakazky vychazi z pfedpokladu, ze za jednu vefejnou zakazku lze povazovat plnéni, ktera spolu
souviseji, a to na zakladé funkénich (vécnych a mistnich) a ¢asovych hledisek (davodova zprava
k ZZNZ, www.psp.cz). To v principu odpovida konstantné judikované vécné, mistni a casové
souvislosti plnéni. Proto lze v zakladnich ohledech jako z pfiléhavé vychazet z judikatury
k pfedchazejici pravai uprave obsazené v zakoneé ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebot’
ta vychazela z totoznych principd, na nichz je zadavani vefejnych zakazek i nyni vystavéno, a
soucasn¢ koncept jedné vefejné zakazky stavéla na zakladé obdobnych hledisek jako pravni
uprava soucasna (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j. 9 As
205/2022-51). Pti posuzovani (vymezovani) jedné vefejné zakazky je kladen duraz predevsim na
samotny charakter poptavaného plnéni (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.4.2012, ¢j. 2 Afs 71/2011-93), jednotici ptvky celkového zaméru zadavatele (stov.
napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31) a druh
plnéni v kontextu srovnatelnosti podminek, za nichz ma byt vtémze casovém obdobi
uskutecniovano (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 2
Afs 55/2010-173).

Ve vztahu k plnénim podle smlouvy 1 a smlouvy 2 (architektonickd studie a projektova
dokumentace) zalovany dovodil existenci jednoho funkéniho celku predevsim z jednoticiho ucelu
obou plnéni, tj. ze architektonicka studie a projektova dokumentace sméfuji k realizaci totozného
investicnitho zaméru zadavatele v podobé rekonstrukce haly ¢ 24 v Prazské trznici
v Holesovicich. Vypracovani architektonické studie a projektové dokumentace spolu funkéné
souvisi, nebot’ podle zalovaného jsou teprve pospolu (ve vysledku) schopny plnit zamysleny
funkéni a hospodatsky ucel. Oba tyto podklady (studie i projektova dokumentace) jsou tak jen
jednotlivymi etapami pro to, aby zadavatel mohl realizovat svtj zastfesujici projekt, kterym je
rekonstrukce konkrétni budovy.

S témito zavéry se za skutkovych poméra posuzované véci zdejsi soud ztotoznuje. Zdejsi soud
vychazi z obecného pfedpokladu, racionalné a logicky zduvodnitelného, podle néhoz hodla-li
zadavatel provést rozsahlou rekonstrukci stavebniho objektu, pak bezesporu predpoklada, ze
tento stavebni zamér bude realizovan na zakladé souboru odborné dokumentace (kupf. pravé
architektonické studie a projektové dokumentace). Podstatné pro zdejsi soud je, ze uz v dobé
uvefejnéni vyzvy k predlozeni cenové nabidky na vypracovani architektonické studie, tj.
28.7.2020, si zalobce musel byt dobfe védom, ze na studii bude bezprostfedné navazovat
zpracovani projektové dokumentace, bez niz by pozadované stavebni upravy nemohly byt vibec
realizovany, pficemz oba dokumenty musi byt souladné, zohlednujici pfedem jasné definované
pozadavky a pfedstavy zadavatele o realizaci praci. Neslo o pfedpoklad potieby dvou konkrétnich
podkladt hypoteticky, nybrz se zcela konkrétnimi obrysy; uz ve vyzvé zalobce mj. uvadi, ze

413

w[$]tavba by méla byt 3 vétsi listi realizovdana bezbariérové™, ,, [v] prizemi bude proveden ndvrh na umisténi toalet
pro verginost®, , [v] kagdém blokn bude navrgeno dazemi — socialni zarizens, prip. denni kuchyn“ ¢i ,,[n]dvrh
projednd pracovatel s organy pamitkové péce. .. (bod IL. vyzvy). Vlozil-li zalobce do vyzvy podminku
projednan{ studie s organy pamatkové péce, musel si byt védom, Ze na ni bude navazovat
zpracovani projektové dokumentace, kterd je podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nezbytna pro jakoukoli rekonstrukci pamatkové
chranéného objektu, za ktery je dotcena stavba povazovana. Zvefejnil-li pak zalobce po uzavieni

smlouvy na vypracovani architektonické studie, 15.4.2021, vyzvu k pfedlozeni nabidek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska


http://www.psp.cz/

18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani 5 62 Af 38/2022

na vypracovani projektové dokumentace, ktera je nadto oznacena jako projektova dokumentace
v navaznosti na ,S#udii pro halu 24 Pragské trinice [...]" , jde o kroky na sebe zcela logicky
navazujici, teprve v souhrnu zavrsujici snahu zalobce ziskat dokumenty mimo jiné nezbytné pro
ziskani pfislusnych povoleni pro rekonstrukci objektu. Oba kroky pfitom byly uskutecnény
s védomim potteby jejich uskutecnéni a za konkrétni predstavy o posloupnosti kroki ve vztahu
k rekonstrukei objektu jako celku.

Otazku, zda studii a projektovou dokumentaci je tfeba pokladat za soucast téhoz funkéniho
celku, nelze zodpovédét schematicky a principialné (tj. z davodu jistoty do budoucna, jak
naznacoval svij pozadavek vuci zdejsimu soudu zalobce pfi jednani), tj. ve smyslu, zda ma jit o
soucast jednoho funkéniho celku ,,vzdy* nebo ,,nikdy“. Podstatné jsou skutkové poméry tvah
k vymezeni podle § 18 odst. 2 ZZVZ. Studie (architektonicka) a projektova dokumentace jisté
nebudou tvofit jeden funkéni celek vzdy uz proto, ze za studii (architektonickou) lze pokladat
ruzné dokumenty (co do obsahu, rozsahu, podrobnosti), jez také mohou vznikat v raznych fazich
uvah o zamysleném projektu. Proto i konkrétni vyznam téchto dokumentt pro rizné faze avah o
projektu muze byt odlisny. V nyni posuzované véci vsak, jak ostatné spravné akcentuje také
zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 36.), studie nebyla ,,jen* ramcovym podkladem, z néhoz
by konkrétni zalobctuv zamér ve vztahu k rekonstruovanému objektu teprve mohl vyplynout,
nybrz soucasti souboru konkrétnich dokumentt (potfebnych jako celek) v situaci, kdy zalobce byl
pro konkrétni zamér jiz rozhodnut a mél o ném jasnou predstavu (véetné konkrétnich pozadavka
na upravy a vybaveni objektu) a kdy také musel védét, ze dokumenty bude potfebovat jediné jako
celek. Jeden dokument bez druhého tudiz pro Zalobce nemél zadny vyznam, potfeba jednoho
z téchto dokumentt ani nevyvérala (az) ze druhého znich, tudiz oba dokumenty soucasné
(spole¢né) teprve mohly naplnit zadavatelovu relativné oddélitelnou a soucasné predem znamou
potfebu sméfujici k naplnéni jeho zaméru jako celku. Naplnéna byla pfitom také casova
souvislost obou plnénf; ta vyplyva jiz z bezprostfedni ¢asové navaznosti obou plnéni.

Ve shora shrnutych skutkovych pomérech tudiz zdejsi soud poklada samostatné zadani
architektonické studie a projektové dokumentace za umélé, a tudiz nezakonné, rozdéleni jedné
vefejné zakazky na dvé (jez pak nepfekracovaly limit pro vefejné zakazky malého rozsahu, a tudiz
nebyly zadavany v zadavacim fizen).

Tvrdi-li Zalobce, ze v dobé zadani vefejné zakazky na vypracovani architektonické studie
(smlouva 1) nevédél, zda mu bude stavebni zamér povolen ze strany organu pamatkové péce, a
tedy zda bude potfeba vypracovat také projektovou dokumentaci (smlouva 2), pak nejistota
zadavatele ohledné¢ skute¢né realizace urcitého plnéni jesté necini z takového plnéni samostatnou
vefejnou zakazku (vefejnou zakazku tvofici samostatny funkéni celek), nadto zdej$i soud — ve
stejné mife obecnosti, v niz takto argumentuje zalobce — dodava, ze pro souhlasné stanovisko pro
povoleni stavebniho zaméru se jevi podstatny i konkretizovany zptusob zamysleného provedeni,
jenz muze vyplyvat pfinejmensim z ¢asti projektové dokumentace.

Dovolava-li se pak zalobce odlisnych pozadavki na technickou kvalifikaci jednotlivych profesi,
legislativnich  pozadavkd 1 na podobu vystupt plynoucich zobou dokumentd, pak
k vypracovavani projektové dokumentace jsou opravnéni i autorizovani architekti (§ 17 pism. b/
zakona ¢. 360/1992 Sb.), tudiz oba dokumenty nejsou vystupy realizovatelnymi zcela odlisnym
okruhem dodavatelli, pfitom podoba vystupu je dana jen samotnym charakterem piislusného
dokumentu.

Ve vztahu k plnénim podle smlouvy I'T1 a smlouvy I'T4 je mezi zalobcem a Zalovanym nesporné,
ze pfedmétem plnéni podle smlouvy I'T1 jsou technické prace na portalu praha.cu. Sporu je mezi
zalobcem a zalovanym o to, zda pfedmétem plnéni smlouvy IT4 byly technické prace (navrh
architektury, business analyzy a vytvofeni textového obsahu) na portalu praha.eu, a tedy tvofi
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s plnénim podle smlouvy IT1 jeden funkcni celek (jak dovozuje zalovany), ¢i na Portalu Prazana,
a tedy tato plnéni jeden funkeni celek netvofi (jak dovozuje zalobce).

Predevsim tvrdi-li zalobce, ze pfedmét plnéni podle smlouvy IT4 nesméfoval k vyvoji portalu
praha.eu, nybrz k technickym pracim na Portalu Prazana, toto tvrzen{ neodpovida ani skutkovym
zjisténim zalovaného, jez maji oporu ve spravnim spisu, ani skutkovym zjisténim zdejstho soudu
ucinénym pii jednani soudu. Pfedmétem smlouvy I'T4 uzaviené dne 28.4.2021 mezi zalobcem a
vybranym dodavatelem je poskytovani sluzeb s nazvem ,,zajisténi navrbu architektury, business analjzy
a vytvorent textového obsabu projektu implementace portilu Praba.eu” (nazev smlouvy a jeji bod 1.)
Zameéteni obsahu plnéni podle smlouvy I'T4 na vyvoj portalu praha.eu odpovida rovnéz vyjadreni
vybraného dodavatele ze dne 8.3.2022, v némz na vyzvu zalovaného potvrzuje, ze jim poskytnuté
prace se podle uzaviené smlouvy vztahovaly k portalu praha.eu. Z porovnani obsahu obou smluv
je pfitom patrné, ze ty se castecné prekryvaji, resp. pozadovana plnéni v nich uvedena na sebe
logicky navazuji. Pfedmétem plnéni podle smlouvy IT1 je ,wjvg, implementace a provoz portiln
Praba.en”, pfitom pfidéleny ,,business analytik-architekt mj. definuje uzivatelské ¢i legislativni
pozadavky, podili se na zpracovani popisu feseni a popisu procest, podili se na schvalovani
navthu feseni ¢i definuje jeho rizika (bod 1. smlouvy). Prace ,solution architekta/business
analytika“ pozadovana jako plnéni podle smlouvy I'T4 pfitom zahrnuje mj. spolupraci pii definici
uzivatelskych pozadavkud, navrh zpasobu testovani a zajisténi provozu, spolupraci pfi provadéni
analyzy rizik ¢i pfipravu a revidovani dokumentace (piiloha ¢. 2). Z obou smluv tedy jednoznac¢né
vyplyva, ze pfedmét jejich plnéni spocival v poskytovani IT sluzeb, jejichz obsah
pfedstavoval ¢innosti  vécné se tykajicich vyvoje, implementace, testovani, optimalizace
a nasledného provozu portalu praha.eu.

Argumentuje-li zalobce tak, Ze sice prostfednictvim smlouvy IT1 poptaval cinnosti, které
odpovidaji plnéni dle smlouvy IT1, avsak tyto cinnosti nikterak nesouvisely s vyvojem,
implementaci ¢i provozem portalu praha.eu, nybrz spocivaly toliko v analyze stavajictho feseni a
vyhotoveni technické ¢asti zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku, ktera teprve méla za cil
vytvofeni feseni nového, pak jde o argumentaci, ktera neodpovida obsahu smlouvy. Ze smlouvy
rozhodné neplyne, Zze by poptavané prace mély byt pouzity toliko pro stanoveni pozadavku na
plnéni IT sluzeb ze strany budouciho dodavatele.

Stejn¢ zdejsi soud nahlizi na argumentaci Zzalobce, podle niz smlouva IT4 slouzi k vlastni
implementaci Portalu Prazana (portalprazana.cz), nikoli portalu praha.eu. Jedinymi podklady,
z nichz plyne, ze prace podle smlouvy I'T4 se vztahovaly k Portalu Prazana, jsou faktury dolozené
zalobcem ke smlouve IT4, podle kterych jsou prace ¢astecné vykazovany jako prace na portalu
praha.cu a c¢astecné¢ na Portalu Prazana (portalprazana.cz). Ani z nich tedy neplyne, ze prace
podle smlouvy IT4 se portalu praha.eu netykaly, nadto lze-li technické prace podle smlouvy IT4
vyuzit pro oba portaly (tedy i pro portal praha.eu, coz bylo pfedmétem plnéni podle smlouvy
IT1), svedei to spise pro zaver o funkéni provazanosti plnéni podle smlouvy I'T1 a smlouvy IT4,
tedy pro zavér, ze jde o plnéni v ramci jednoho funkéntho celku.

Ostatné i vybrany dodavatel ve svém vyjadfeni ze dne 8.3.2022 uvadi, Ze napln prace podle
smlouvy I'T4 lze vyuzit pro ptipravu nebo upravy jakéhokoliv portalového feseni, tedy jak portalu
praha.eu, tak Portalu Prazana, nebo 1 dalsich feseni.

O vzajemné propojenosti (pro ucely nyni posuzované véci neoddélitelnosti) obou portala dale
svedci 1 zamér zalobcee, ktery 2.4.2020 (tedy pfed uzavienim smlouvy I'T1 a smlouvy I'T4) uzavfel
smlouvu s vybranym dodavatelem na vyvoj, provoz a podporu Portalu Prazana, v niz uvadi, Zze
o[ 1] Celemr Smlonvy je postupny vyvoj software-Portil Pragana pro Objednatele, jeho nasledny provoz a podpora.
Portal Pragana bude slonzit jako transakini iast portdaln praba.eu. V cilovém stavu se bude jednat o prostieds,
které na jedno misto sjednoti roxtristéné elektronické slugby [...]“ (cl. 11, bod 2.1 ramcové smlouvy ze dne
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2.4.2020, dostupné na www.smlouvy.gov.cz/smlouva/12156248?backlink=pkt5d), jak vyplynulo

z dokazovani pfi jednani soudu.

To odpovida i soucasné podobé obou portald, k niz bylo pfi jednani soudu dokazovano; portal
praha.eu vystupuje jako primarni portal obsahujici veskeré zakladn{ informace k hlavnimu méstu
Praha vcetné rozcestniku, které koncové uzivatele presméruji na dalsi podstatné informace ci
odkazy, mezi néz patif i Portal Prazana (portalprazana.cz), ktery lze nalézt prostfednictvim
odkazu na hlavn{ strance portalu praha.eu. Portal Prazana nasledné slouzi jako digitalni afad, jenz
zajist'uje podporu piijmu a zpracovani podani obc¢ant nebo feSeni ostatnich administrativnich
zalezitostl, jez 1ze vyfidit elektronicky (rezervace ¢asu navstévy ufadu, dhrada poplatku za svoz
komunalnitho odpadu apod.) Soucasné je tfeba pfihlédnut k tomu, Zze fada agend, které byly
vybranym dodavatelem vykazany jako prace na Portalu Prazana, se v soucasnosti nachazi na
portalu praha.eu (kupf. registr vozidel ¢i fidicské prikazy).

Zamer zalobce sjednotit oba systémy (portaly) vyjadfeny uz ve smlouvé ze dne 2.4.2020 a vécna 1
funkéni provazanost obou portalt (praha.eu a Portalu Prazana, tj. portalprazana.cz), vyuzitelnost
praci podle smluvniho instrumentaria pro oba portaly a také shora uvedena fakturace ve vztahu
k obéma portalam ¢ini ze zalobcova tvrzeni, ze plnéni podle smlouvy IT1 a smlouvy IT4 byla
zcela samostatnymi plnénimi, a nikoli tedy spole¢nym funkénim celkem, tvrzeni spise ucelové,
jist¢ vsak ni¢im nepodlozené. V posuzované véci tedy podle zdejsiho soudu jde, jednoduse
fe¢eno, o zajisténi smluvniho instrumentaria pro poskytovani prabéznych IT sluzeb ve vztahu
k portalam praha.eu a portalprazana.cz. Relativné oddélitelna potfeba Zzalobce ve vztahu ke
kazdému z nich prokazana nebyla.

Podminka casové souvislosti je rovnéz splnéna. Jestlize ji zalovany dovodil na zakladé amyslu
zalobce a informaci jemu dostupnych v okamziku zahajeni zadavani obou plnéni, aniz by bylo
tieba, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv shodovaly, a jestlize zalovany za
podstatnou povazoval skutecnost, ze doby realizaci pfedméta plnéni obou smluv na sebe
bezprostredné (plynule) navazovaly (smlouva I'T1 byla uzaviena 11.2.2021 a mé¢la byt plnéna do
31.3.2021, bod 4.1. smlouvy, a smlouva IT4 byla uzaviena 28.4.2021 s dobou plnéni jednoho
roku, bod 3.1. smlouvy), zdejsi soud s nim souhlasi.

Obstoji tedy zaver zalovaného, ze plnéni podle smlouvy IT1 a smlouvy I'T4 je plnénim tvoficim
jeden funkeni celek.

Ve vztahu k plnénim spocivajicim v realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu
(smlouva IT2, smlouva IT3 a smlouva IT5) zalobce namita, ze mezi uvedenymi smlouvami je
rozdil v jejich zaméfeni, a proto plnéni funkéni celek netvofi. Smlouva IT3 se podle Zalobce
vztahuje k zakladnimu zajisténi funkcionality portalu praha.eu, jeho udrzbé a podpofe, kdezto
smlouva IT2 a smlouva IT5 mély zajistovat nahodilé potfeby zalobce, které dopfedu nemohl
predvidat. Zalovany naproti tomu dovodil ve vztahu k témto smlouvam existenci jednoho
funkéntho celku zejména na zakladé toho, ze funkéné se u vsech tif smluv jednalo o zajisténi
vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu.

Predmétem smlouvy IT2 jsou programatorské prace a kodérské prace na dpravu modulu pro
spravu zivotnich situaci a vytvofeni nového rozcestniku na webové stranky meéstskych casti
a instalace na infrastrukturu magistratu a jeho uvedeni do provozu (bod 1. smlouvy). Predmétem
smlouvy IT3 je poskytovani sluzeb komplexniho provozu a podpory portalu praha.eu a sluzby
ServiceDesk (bod 3.1. smlouvy). Pfedmétem smlouvy I'T5 jsou programatorské a kodérské prace
spocivajici v apravé a navrhu uprav obsahu publikovaném na portilu (bod 1. smlouvy).
Predmétem plnéni vsech tif smluv tedy bylo poskytovani I'T sluzeb k zajistén{ provozu portalu
praha.eu. Zdej$i soud z obsahu (pfedmétu) smluv dovozuje, Zze plnéni spocivala v poskytovani

prabéznych komplexnich IT sluzeb ve vztahu k portalu praha.eu, jeho vyvoji, provozu, upravé
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jeho obsahu a funkcionalit, prubézném odstranovani vad a zajisténi jeho plynulého chodu; at’ uz
jsou jednotlivé cinnosti v jednotlivych smlouvach popsany jakkoli odlisné, doplnuji se tak, aby
portal praha.eu ,,prabézné fungoval podle prubéznych pfedstav Zalobce®, tj. aby pomoci téchto
smluv bylo zajisténo odpovidajici smluvni instrumentarium, na jehoz zakladé budou poskytovany
IT sluzby k dosazeni efektivni vyuzitelnosti a funkcénosti portalu praha.eu, vcetné uprav,
eventualné doplnovani modult a uprav publikovaného obsahu. Maji-li byt sluzby (charakteru I'T
sluzeb) poskytované prubézné za ucelem optimalniho vyuziti existujictho portalu, tj. nejde-li o
jednorazovou, resp. vécné zfetelné ohranicitelnou aktivitu vyvolanou relativné oddélitelnou
potiebou zadavatele, pak je namist¢ vychazet z predpokladu, Ze plnéni, jez ma byt v ramci tohoto
smluvnfho instrumentaria poskytovano, musi zahrnovat veskeré cinnosti, jichz bude z pohledu
fadného fungovani tfeba (po dobu ucinnosti smluv). Zahrnut{ veskerych téchto cinnosti pak
odpovida vymezeni funkénfho celku. Plnéni zjevné se vymykajici témto prabézné poskytovanym
sluzbam muze pfedstavovat samostatny funkéni celek. Je vsak pfedevsim na zadavateli, aby
pfenesl konkrétni argumenty, znichz by vyplyvalo, Ze uspokojeni dalsi jeho potfeby, jez
v prub¢hu casu vyvstala, jiz nemuize byt pokladano za soucast jeho pfedem ocekavatelnych
potfeb coby soucasti ,,pribézného IT servisu® zahrnujiciho i aktualizace a implementace dil¢ich
feSeni. Predpoklad obsahovych zmén v ¢ase a potieby IT feseni novych propojeni na jind IT
feSen{ uz existujici ¢i nové vznikajici vSak zadavatel musi mit jiz na pocatku, tj. pro celou dobu
poptavaného ,,prabézného IT servisu®.

Ackoli Ize ptisvédcit zalobci, ze plnéni, ktera prostfednictvim jednotlivych smluv poptaval, nebyla
zcela shodna, za dostatecné jednotici prvek zdejsi soud poklada totozny (jediny) ucel vyuziti
plnéni jako celku. Spole¢nym (jednotnym) zamérem Zalobce projevujicim se v poptavee, k niz se
pak vazou pfedméty plnéni podle vsech ti smluv, je zajisténi plynulého provozu portalu
praha.eu, aniz by bylo rozhodujici, ze pfedmétem plnéni jedné ze smluv (smlouva I'T3) je zajisténi
funkcionality portalu, v pojeti zalobce zfejmé ,,obecnc®, a ze smlouva IT2 a smlouva I'T5 byly
uzavieny, podle tvrzeni Zalobce, za tcelem editaci obsahové vrstvy portalu praha.eu, tedy k plnéni
diléimu, zfejmé navazujicimu. Zadavatelovu (zalobcovu) relativné oddélitelnou a soucasné
pfedem znamou potfebu sméfujici k naplnéni tohoto jeho zaméru jako celku (tj. aby portal
,»prubézné fungoval podle prabéznych pfedstav zalobce®) tedy uspokojuje plnéni podle viech tif
smluv; kjejimu uspokojeni nedojde izolované pouze udpravou obsahu poptavanou
prostfednictvim smlouvy IT5, upravou modulu pro spravu zivotnich situaci poptivanou ve
smlouve IT2 ¢i zajisténim podpory sluzby ServiceDesk na zakladé smlouvy IT3. Plni-li pfitom
jednotliva plnéni az ve svém souhrnu (jako jeden celek) zalobcem pozadovanou funkci, jde o
plnéni tvofici jeden funkéni celek (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, ¢j. 9 As 205/2022-51).

Soudni praxe pfitom jiz dovodila, Ze jsou-li pozadovana plnéni na trhu standardné dodavana
odlisnym okruhem dodavatelt, muze jit o argument ve prospéch zavéru o vice samostatnych
vefejnych zakazkach, kdezto je-li plnéni schopen dodat totozny ¢i obdobny okruh dodavatela,
muze jit o argument ve prospéch zavéru, ze jde o vefejnou zakazku jedinou (srov. napifklad
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.4.2021, ¢j. 1 Afs 132/2019-76, ¢ ze dne
15.5.2018, ¢&j. 9 Afs 439/2017-26). V nyni posuzované véci plnéni podle vsech tif smluv je
schopen dodat totozny dodavatel (vSechny smlouvy byly uzavieny s tymz dodavatelem).

Podminka c¢asové souvislosti je 1 v tomto pfipadé naplnéna. Vsechny tfi smlouvy byly mezi
zalobcem a vybranym dodavatelem uzavieny v prvni poloviné roku 2021 (3.3.2021, 25.3.2021 a
20.5.2021) a plnéni podle téchto smluv mélo byt uskutectiovano v roce 2021.

Tvrdi-li zalobce, ze potfeba ¢asti plnéni (podle smlouvy I'T2 a smlouvy I'T5) vznikla az na zaklad¢
pozadavku na dffve nepfedvidané dpravy, tedy ze tato plnéni nebyla planovana, a tedy nebylo
v moznostech zalobce pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty secist (pficist) obé tato plnéni, pak
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toto tvrzen{ neodpovida skutkovym zjisténim Zzalovaného, jez maji oporu ve spravnim spisu,
pfedevsim v samotném textu smluv. Programatorské prace a kodérské prace na upravu modulu
pro spravu zivotnich situaci a vytvofeni nového rozcestniku na webové stranky méstskych casti
a instalace na infrastrukturu magistratu a jeho uvedeni do provozu jsou cinnosti reagujici na
nutné¢ pfedem danou poptavku, jez se nemohla pfi bézném chodu udalosti (a zadavatelsky
odpovédném piistupu) zménit béhem meésice. Stejné tak ukonceni provozu datového centra a
ukonceni ¢innosti platformy Silverlight nejsou okolnostmi, jez by Zalobce pfedem (v jednotkach
mésict) nemél znat, a potfeba zmén adres mapovych sluzeb v aplikaci mapa sbérnych dvora byla
vyvolana zalobcovou piispévkovou organizaci, a tudiz také mohla byt pfedem planovana (jist¢
v jednotkach mésict). Argumentaci stran nepfedvidatelnosti obou plnéni se Zalovany
v podrobnostech zabyval v prvostupniovém rozhodnuti (bod 229. a nasl.) a dospél-li k zavéru, ze
tyto potfeby zalobce nebyly nahodilé ani nepfedvidatelné, coz opfel o vefejné dostupné
informace (kupf. stran organizacni struktury zalobce ¢i legislativnich zmén), o vyjadfen{ Zalobce a
o odpovéd’ na vyzvu k poskytnuti informaci od spolecnosti Microsoft s.r.o., pak tim veskerou
zalobcovu argumentaci spolehlivé vyvratil. Zdejsi soud by mohl tuvahy Zalovaného jen zopakovat,
namisto toho na né odkazuje, nebot’ s nimi bez jakychkoli vyhrad souhlasi, a dodava, ze jiz
z povahy pfedmétu plnéni (poskytovani IT sluzeb pro zajisténi plynulého provozu portilu
praha.eu) lze divodné predpokladat, Zze provozuschopnost webového portalu bude vyvolavat
prakticky trvalou potfebu zmén, dprav, aktualizaci a prubézného odstranovani chyb, na kterou
jisté nelze reagovat sjednavanim ad hoc smluv pro kazdou jednotlivou dpravu (nadto v rezimu
vefejnych zakazek malého rozsahu). Ostatné zalobce proti zavérum zalovaného nepfinesl zadny
konkrétni argument, pro ktery by smlouva IT2 a smlouva IT5 méla pokryvat plnéni dfive
zalobcem nepfedvidané; obecny odkaz zalobce pifi jednani soudu na potfebu distan¢niho jednani
zastupitelstva se s obsahem smluv nekryje.

Obstoji tedy i zavér zalovaného, ze plnéni podle smlouvy IT2, smlouvy IT3 a smlouvy IT5 je
plnénim tvoticim jeden funkeni celek.

Zalobci vadi dale to, Ze Zzalovany nevedl o sbihajicich se pfestupcich jedno spolecné fizeni.

Podle § 41 odst.1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dile jen
,pfestupkovy zakon®) je pachateli dvou a vice pfestupkt projednanych ve spole¢ném fizeni
ulozen trest podle ustanoveni vztahujici se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Podle § 88 odst. 1
pfestupkového zakona dopustil-li se podeziely vice pfestupkt ve stejné oblasti vefejné spravy a
je-li o nich pfislusny rozhodovat tyz spravni organ, je povinen o nich vést spolecné fizeni. Podle
§ 270 odst. 11 ZZVZ se na postup zalovaného ustanoveni § 88 odst. 1 pfestupkového zakona
nepouzije.

7.ZN'7Z. tedy vylu¢uje aplikaci § 88 odst. 1 pfestupkového zdkona. Zalovany tak nema povinnost
vést spolecné fizeni, toliko moznost takto postupovat (§ 140 spravniho fadu). Vyuziti procesniho
institutu spolecného fizeni o prestupcich tedy zavisi ryze na uvaze rozhodujictho spravniho
organu (zalovaného), ktery by mél zhodnotit, zda jeho vedeni ¢i naopak nevedeni koresponduje
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa upravenymi v § 6 a § 8 odst. 1 spravnfho fadu.
Pii zohlednéni pokut dffve ulozenych vsak neni nevedeni spole¢ného fizeni vadou, jez by mohla
atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.10.2021, ¢.j. 2 As 5/2020-50, ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53, ze dne
12.4.2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62, ¢i ze dne 18.6.2009, &.j. 1 As 28/2009-62). Tvrdi-li zalobce, Ze
za Cast uzavienych smluv v souvislosti s rekonstrukei téhoz objektu jako v nyni posuzované véci
byl potrestin v jiném #zeni (rozhodnutim ptedsedy Zalovaného ze dne 30.11.2022, &j. UOHS-
37024/2022/161, sp.zn. R0136/2022/VZ) pokutou 200 000 K¢, pak zohlednéni pokuty ulozené
nyni napadenym rozhodnutim (ze dne 22.7.2022) pfi pozdéjsim rozhodovani (rozhodnutim ze
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dne 30.11.2022) muze byt (mélo by byt) pfedmétem posuzovani ve véci zdejsitho soudu sp. zn. 29
Af 3/2023.

Nevedenim spole¢ného fizeni pak jisté nebyla porusena ani zasada legitimniho ocekavani, jak
zalobce tvrdi s odkazem na rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2019, ¢,j. UOHS-S0148,
S0149/2019/V234536/2019/542/MKd. V tamni véci, jak vyplynulo z dokazovani pfi jednani
soudu, zalovany k zavéru o ucelnosti takového postupu dospél na zakladé tamnich specifickych
okolnosti (bod 66. rozhodnuti), tj. pfedevsim Ze od pocatku mohl spolecné fizeni pro existenci
vice podezfeni vést, ale ve vztahu k nyni posuzované véci zdejsi soud stézi muze zalovaného
pfesvédcovat, ze od pocatku vedeni fizeni v nyni posuzované véci mél mit i dalsi podezfeni, pro
ktera mél (spole¢né) fizeni vést rovnéz.

Zalobce dale namita, e 7alovany pii jeho potrestani nezohlednil absorpéni zisadu. Nad
teoretickymi vychodisky absorpcni zasady upravené v § 41 pfestupkového zakona zalobce i
zalovany ve svych procesnich vyjadfenich dlouze polemizuji, pficemz dospivaji ke shodnému
zavéru, ze absorpéni zasadu lze fakticky aplikovat i tak (mimo vedeni spolecného fizeni), Ze
v pozdé¢ji uloZzeném trestu (v pozdéji vydaném spravnim rozhodnuti) spravni organ piihlédne
k sankci jiz dffve uloZené, tj. ke dfive vydanému spravnimu rozhodnuti (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.10.2021, ¢.j. 2 As 5/2020-50, ¢i ze dne 27.6.2019, ¢&.j. 1 As
301/2018-46). V nyni posuzované véci viak respektovani absorpéni zasady, jak se toho dozaduje
zalobce, posuzovat nelze, resp. pro jeji nerespektovani nelze napadené rozhodnuti zrusit.
Napadenému rozhodnuti vnyni posuzované véci predchazelo vydani prvostupnového
rozhodnuti ze dne 16.5.2022, ¢&j. UOHS-16357/2022/500, sp.zn. UOHS-S0635/2021/VZ,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢. Deset dni po vydani prvostupniového
rozhodnuti v nyni posuzované véci, t. 26.5.2022, zalovany vydal pikaz ¢&j. UOHS-
17819/2022/500, sp.zn. UOHS-80224/2022/VZ, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢ za zbylé dva pfestupky souvisejici s rekonstrukei téhoz objektu jako v nyni
posuzované véci. Prvostupnové rozhodnuti v nyni posuzované véci (resp. napadené rozhodnuti)
je tedy prvnim rozhodnutim o sbihajicich se pfestupcich zalobce, procez jeho zakonnost zjevné
nemuze byt zpochybnéna tim, Zze v uloZzeném trestu méla byt zohlednéna sankce za pozdéji
vydany pfikaz ze dne 26.5.2022, nebot’ — zcela jednoduse — v dobé¢ vydani prvostupnového
rozhodnuti v nyni posuzované véci zadné dalsi rozhodnuti o sbihajicich se pfestupcich
neexistovalo. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 30.11.2022, ¢.j. UOHS-37024,/2022/161,
sp.zn. R0136/2022/VZ, v néz posléze fizeni, v némz byl vydan piikaz ze dne 26.5.2022, vyustilo,
je pfitom, jak jiz shora uvedeno, pfedmétem pfezkumu zdejstho soudu ve véci sp. zn. 29 Af
3/2023.

Namita-li kone¢né zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz o podnétu o podezieni ze spachani
pfestupku nerozhodl ve lhuté¢ 30 dnt od jeho obdrzeni, jde o argumentaci lichou, nebot’
tiicetidenni lhuta vztahujici se k podnétu se podle §42 spravnfho fadu nevztahuje k vydani
meritornfho rozhodnuti ve véci, nybrz toliko k povinnosti spravnfho organu vyrozumét podatele
podnétu o tom, jak s nim bylo nalozeno.

Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich boda nahlizi na posouzeni véci shodné jako
zalovany. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni piedpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal
zalobn{ argumentaci duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodua nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto
pravo na nahradu naklada fizeni nema. Uspésny byl zalovany, ten vSak nahradu zadnych naklada
fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada naklada fizen{ nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. zafi 2023

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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