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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Znojemskd Beseda, prispévkova organizace, se sidlem Znojmo,
Masarykovo nim. 22, zastoupeny Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem Bmo,
Lidicka 57, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodifské soutéie, se sidlem
Brno, tfida Kpt. Jaroe 7, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské soutdZe ze dne 11.3.2010, ¢&,j. UOHS-R152/2009/VZ-
3129/2010/310/EKw,

takto:

I. Zalobase zamita.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepFizmava.

Odidvodnéni:

Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného &j. &j. UOHS-R152/2009/VZ-
3129/2010/310/EKu ze dne 11.3.2010, kterym byl zamitnut Zalobciv rozklad a
potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni €. UOHS-
S178/2009/VZ-12793/2009/510/MCh ze dne 6.10.2009.

L Podstata véci

Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze zalobce coby zadavatel tim, Ze
pred uzavienim smluv ze dne 16.6.2009 o zabezpefeni kulturniho programu na
Znojemském historickém vinobrani 2009 nedodrZel postup stanoveny v § 21 zakona ¢.
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137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), kdyz vefejnou zakazku
,Historicky privod a historickd scéna, historickd trzi§té a rytifské turnaje na akci
Znojemské historické vinobrani 2009“ nezadal v zadavacim fizeni, ale vybér
dodavatele realizoval mimo rezim ZVZ formou vefejné zakazky malého rozsahu,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, dopustil se
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Za to Zalobci uloZil pokutu ve
vysi 50 000,- K&.

Zalovany vysel z toho, e Zalobce vymezil plnéni souvisejici s akei ,,Znojemské
historické vinobrani 2009 uskuteénénou ve dnech 11. — 12.9.2009 jako tfi samotné
vefejné zakazky malého rozsahu; pfedmétem prvni zakazky bylo provedeni
historického privodu a historické scény na této akci, pfedmétem druhé zakizky bylo
provedeni historickych trzi§t na dvou ndméstich na této akci, pfedmétem tfeti zakazky
bylo provedeni rytifskych turnaji na této akci. Zalobce vyzval dodavatele k podani
nabidek, tuto vyzvu spoletné se zadavacimi podminkami vyvésil na Ofedni desce
Meéstského tfadu mésta Znojma od 11.2.2009 do 3.3.2009. Zpiisob hodnoceni nabidek
byl ve vyzvé stanoven tak, Ze hodnocena bude kreativita scénaiti (60%) a nabidkova
cena (40%). Poté Zalobce obdrZel nabidky od dvou dodavateld; do dvou plnéni podali
nabidku dva dodavatelé, do tfetiho plnéni podal nabidku jeden dodavatel —~ do vSech
plnéni podala nabidku spole¢nost KOFRON PRODUCTION & ADVERTISING s.r.0.
Hodnotici komise dne 9.3.2009 rozhodla o vybéru nabidek podanych spoleénosti
KOFRON PRODUCTION & ADVERTISING s.r.0. a s touto spoleénosti uzaviela tfi
smlouvy, vSechny ,,0 zabezpeceni kulturniho programu®. Pfedmétem prvni z nich bylo
produkéni =zajiténi kulturniho programu sestavajiciho se ze =zikladni &asti
,Hhistorického privodu a historické scény” na uvedené akci za cenu 1 234 000,- K&,
predmétem druhé z nich bylo produkéni zajisténi kulturniho programu sestavajiciho se
ze zakladni ¢asti ,,provedeni historickych trzi§t™ na uvedené akci za cenu 868 022,- K&
a pfedmétem tfeti z nich bylo produkéni zaji§téni kulturniho programu sestavajiciho se
ze zakladni Casti ,,provedeni rytifskych turnaji* na uvedené akci za cenu 712 500,- K&.
Zalovany dovodil, Ze veskeré toto plndni bylo jednou vefejnou zakdzkou, nebot toto
plnéni spolu souviselo vécné, mistné a &asové, a vzhledem ktomu, Ze souhm
ptedpokladanych hodnot pfesahl hranici vefejnych zakdzek malého rozsahu podle § 12
odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K¢&), mél zalobce vyuzit pfislusného zadavaciho fizeni podle
§21 ZVZ.

Tyto zavéry Zalobce napada podanou Zalobou.
II. Shrmuti Zaloby

Zalobce trvé na tom, Ze se jednalo o tfi samostatné vefejné zakazky, na které se
ZVZ uplamit nemél. PfestoZe bylo Znojemské historické vinobrani 2009 navenek
prezentovano zalobcem jako jeden kulturni program, realné bylo tvofeno tfemi
samostatnymi &astmi: 1) historickym privodem a historickou scénou, 2) historickym
trzi§tém a 3) rytifskymi turnaji.

Zalovany podle 7alobce dostatetn$ neodivodnil, pro& se jednalo o jednu
vefejnou zakazku, nebot’ se pouze obecné odvolaval na tzv. mistni, ¢asovou a vécnou
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souvislost. ZVZ neumoZiiuje jednoznatné a spolehlivé odliSeni dvou riznych
vefejnych zakazek, to neni chybou Zalovaného, ale nelze to pficitat ani k tiZi Zalobce.
Za tohoto stavu nemohl Zalovany bez jakychkoli v ZVZ stanovenych legalnich kritérii
podle svého volného uvaZeni hranidiciho se svévoli vyslovit zavér o tom, Ze se jednalo
o jednu spoleénou vefejnou zakazku. Poukaz na vécnou, asovou &i prostorovou
souvislost tu podle Zalobce neodivodiiuje vibec nic. Aby mohl Zalovany dospét
k zavéru, ¥e se jedni o jednu spoleSnou vefejnou zakidzku, musel nejprve jasné Hct,
v Sem maji tyto souvislosti spo&ivat. Z poukazii Zalovaného obsaZenych v napadeném
rozhodnuti neni nijak zfejmé, pro¢ pravé tyto okolnosti by mély byt rozhodujici pro
vyvozeni zavéru o tom, Ze se jednd v daném piipadé o jednu vefejnou zakézku. Vagni
zdivodnéni by umoZfiovalo dospét k podobnému zavéru prakticky ve kterémkoli
ptipad8. Zadava-li vefejny zadavatel Casto vefejné zakdzky, lze téméf vzdy nalézt to,
co zalovany obecné nazyva asovou, mistni a vécnou souvislosti. Zalovany tedy
pouziva pti odfivodn&ni svého zavéru neurcité a nepodlozené pojmy. Ty nejsou pojmy
legalnum a ¥alovany jim ned4va ani Zadny obsah. Zalobce pak podrobne argumentuje,
pro¢ jednotlivé souvislosti nejsou v piipadé viech tii plnéni dany, a sice pfedeviim
odlinym pfedmétem plnéni, odli¥nym okruhem dodavatell, tim, Ze kazdé z téchto
plnéni je svébytnou, nikoli systémovou soutésti - jedna &ast nijak nepodmifiuje konani
jinych &asti. Jednotlivé Easti programu se neprolinaji.

Dale Zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze Zalobce nespravné stanovil
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky tim, ze Gdajné nevzal v potaz navySeni ceny
z divodu dodani dal§ich kreativnich prvki, které byly uvedeny navic ve srovnani se
zadavacimi podmmkam1 ohledné téZe akce v predchozim roce (2008). Zalobce
argumentuje tak, Ze uZ ve spravnim fizeni Zalovanému vysvétlil, Ze vSechny kreativni
prvky poptivané v roce 2009 navic byly fakticky v pfedchozim roce poskytnuty, a to
za cenu, ktera odpovidala pfedpoklédané hodnoté akce pro rok 2009. Pokud dale
#alovany vytyka zalobci to, Ze v pfipadé stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné
zakazky nezohlednil vy3i inflace za rok 2008, pak Zalobce mimo jiné namita to, Ze
zalovany viibec nevysvétlil, co ,,inflaci” rozumi, a pokud ji ma Zalobce rozumét ,,index
ristu spotfebitelskych cen“, pak neni zfejmé, pro¢ by jej mél Zalobce zohledfiovat.
Zalobce argumentuje tak, Ze cenova hladina jim poptavanych sluzeb vytrvale klesala.
Zalobce tedy nepochybil pti stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Zalobce rovn&Z broji proti zavéru, Ze Zalobce svym postupem mohl podstatng
ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky. Zalobce transparentng zvefejnil svoji poptavku
na Ufedni desce i1 na internetovych strankach, a tedy zavér o tom, Ze nelze pfipadné
vyloudit vy38i zajem ze strany dalSich potencidlnich dodavateld, je pochybny.
Zalovany viibec nezdivodiiuje intenzitu ,,podstatného” ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Ze shora uvedenych dfivodl, v Zalob& podrobngji argumentovanych, Zalobce
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému k dalimu fizeni.

Pro ptipad, Ze zdejsi soud neshledd divody ke zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhuje Zalobce, aby zdejdi soud rozhodl o upusténi od pokuty nebo alespoii jejim
sniZeni, a to na symbolickou vy$i, nebot’ i kdyby bylo n&aké pochybeni Zalobce
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shledano, jednalo by se o nezavinéné poruSeni velmi nejasné legislativy, pfi jejiz
realizaci bude brat Zalobce u vech dalSich roénikd uvedené akce zfetel na pravni
konsekvence spojené s roénikem 2009.

Na svém procesnim stanovisku a argumentaci setrval Zalobce po celou dobu
fizeni pfed zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popira divodnost Zaloby, argumentuje tak, Ze se se
viemi tvrzenimi Zalobce uplatnénymi ve spravnim fizeni vypofadal, a to zdkonnym
zpusobem, Ze svij zavér fadné odivodnil, pfitom nejde o zivér nezdkonny.

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a setrvava na zavéru, e ¥alobcem
bylo poptavano plnéni tvofici soucast jedné kulturni akce, které na sebe navazuje a
tvofi jeden neoddélitelny a komplexni celek. To je dino koncepci scénate,
provézanosti a prolininim jednotlivych plnéni, ktera se dopliiuji. Zalobni tvrzeni tedy
zalovany s poukazem na setrvani na svych zavérech odmitd a navrhuje Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

I Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., dale jen ,,5.f.5.%)
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zasadné vymezen v Zalobé uplatnénymi zalobnimi
body.

O zalobé soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.f.s.; Zalobce s takovym postupem souhlasil, Zalovany se nevyjadfil.

Zaloba neni dévodna.

Podstatnou je pro posouzeni véci otzka, zda viechna tfi plnéni, jeZ spodivala v
produkénim zajiSténi kulturniho programu na Znojemském historickém vinobrani
2009, a sice historického priivodu a historické scény, historického trZisté a rytitského
turnaje, je jednou vefejnou zakazkou &i tfemi samostatnymi vefejnymi zakazkami.
Pokud by se jednalo o jednu spolenou vefejnou zakazku, pak by skutedné mél zalobce
postupovat podle ZVZ, konkrétné tak, Ze by tuto zakdzku zadéval v pfisluiném
zadavacim fizeni podle § 21 ZVZ, nebot’ soulet cen plnéni (1 234 000,- K& +
868 022,- K& + 712 500,- K¢&) pfesahuje hranici pro vefejné zakdzky malého rozsahu
podle § 12 odst. 3 ZVZ (2000 000,- K& bez DPH), a tedy v daném ptipadé by se
jednalo o vefejnou zakazku podlimitni. Pokud by se jednalo o tfi samostatné vefejné
zakazky, jak argumentuje Zalobce, ZVZ by se nepouZil, vyjma § 18 odst. 3 véty za
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sttednikem ZVZ, podle niZ vefejny zadavatel, i kdyZ jinak podle ZVZ nepostupuje, je
povinen dodrzet zasady podle § 6 ZVZ. Ze je zalobce vefejnym zadavatelem (§ 2 odst.
2 ZVZ), to ani Zalobce nezpochybiiuje, a tedy touto otdzkou neni tfeba se zabyvat.

Pro posouzeni otazky, zda se jedna o jednu vefejnou zakazku nebo tfi vefejné
zakazky, je rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu plnéni v ramci
jednotlivych ti &sti kulturniho programu. Tu soudu nezbyva neZ pfisvedéit zakladni
premise Zalobce a konstatovat, Ze urleni toho, zda jde o vice pfedméti vefejnych
zakézek (a jde tak o vice vefejnych zakdzek) nebo zda jde o vice ¢asti téhoZ pfedmétu
vetejné zakazky, je v praxi problémem. ZVZ skuteéné nepodava jasny navod k urdeni,
jaké plnéni m4 byt jedinou vefejnou zakézkou (byt ji lze délit — ZVZ piitom podava
jasna pravidla aZ pro takové déleni), jak Zalobce uvadi, pfesto je takové urCeni
nezbytné pro dovozeni zivéru, zda proceduralné postupovat podle ZVZ, konkrétné
tedy zad4vat podlimitni vefejnou zakazku v piisluSném zadivacim Hzeni podle § 21
ZVZ, anebo zda ,pouze“ respektovat zdsady uvedené v § 6 ZVZ podle
§ 18 odst. 3 véty za stfednikem ZVZ.

Postup pti uréeni toho, co je v konkrétnim pfipad€ jedinou vefejnou zakazkou a
jaka pln&ni jiz predstavuji vice samostatnych vefejnych zakazek, musi zohlediiovat
fi8el a smysl pravni upravy, nesmi atakovat zasady, na nichz je ZVZ vystavén, a nesmi
byt nastrojem k obchazeni ZVZ. Za situace, kdy ZVZ jasny navod neposkytuje, je véci
ptedeviim rozhodovaci praxe, aby zakladni pravidla takového uréovani nastavila.

Pfi tomto urlovani je zapotfebi vychizet z obecného pravidla, racionilné a
logicky zdfivodnitelného, podle n&hoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu vefejné zakazky uskutecfiovano, svym charakterem totozné
& obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoZnosti & obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
z§ 67 odst. 1 zikona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni
pozdgjiich predpisti (dale jen ,,prvni ZVZ®), ktery hovofil o penéZitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vefejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu vzmikl. Nasledné pravni Gpravy zadavani vefejnych otdzek jiz tuto otizku
vyslovnd nefe§i, aviak nelze ze Zidného ustanoveni pozdgjSich pravnich uprav
zadavani vefejnych zakazek dovozovat, Ze by za vefejnou zakdzku mélo byt
povaZzovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano prvnim
ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledns této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo
podavano z prvniho ZVZ.

O jedinou vefejnou zakédzku podle (souasného) ZVZ se tedy jedna tehdy,
pokud pln&ni, jeZ vni byla zahruta, jsou plnénimi svym charakterem vzijemné
neodlifujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skutegného
obsahu totoZnymi, obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury NejvysSiho spravniho
soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho
ZVZ) rozhodl, Ze zadanim jedné vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani ur€itych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani ,,..pInéni spolu uzce souvisejicich
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zejména z hledisek mistmich, wurbanistickych, funkcnich, dasovych nebo
technologickych... “ (www.nssoud.cz). Z téhoZ pojeti pak vySel NejvyS$§i spravni soud
1 ve svém pozdg&jsim rozsudku ve vé&ci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiz
k pravé u€mnému ZVZ. V tomto svém rozsudku Nejvy3si spravni soud odkazal na
sviyj pfedchozi rozsudek, pravé shora uvedeny, a zobecnil, Ze pro urleni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakizkou nebo né&kolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZzné €i obdobné (napf. pln&ni
stejného nebo srovnatelného druhu uskuteffiované pro téhoZ zadavatele v témZe
casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle ZVZ, neni viak v pfipad® zadiavani
takové jediné vefejné zakazky vyloufeno pfipustit podavani nabidek jen na jeji
Jjednotlivé ¢asti. Pfehlédnout nelze ani navod, ktery k fe§eni uvedené otizky podal
(dnesni) Soudni dvir Evropské unie ve véci sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii),
kde akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych &innosti.

Pravé uvedena prejudikatura se tedy nutné stava vychodiskem dalich Gvah.

Urbanistického a technologického hlediska ve véci pravé posuzované s ohledem
na vécny charakter plnéni zfejmé nelze uzit; uvedena hlediska Nejvy3§i spravni soud
v prvnim ze shora zmifiovanych pfipadi judikoval pro vefejnou zakizku na stavebni
prace a byt lze shora uvedené zobecnit, potom jak hledisko urbanistické, tak
technologické pii produkénim zajisténi akce ve véci pravé posuzované nelze nikterak
smysluplné vyhodnotit. Zbyvaji proto hledisko mistni, &asové a namisto hlediska
,.funkéniho™ pfichazi v ivahu jednoduse hledisko vécné.

Hlediska, ktera vzal Zalovany za zaklad své tvahy, prostfednictvim kterého na
viechna tfi plnéni nahliZel (souhrnné na str. 7 prvostupiiového rozhodnuti, &tvrty
odstavec zdola), podle zdejiiho soudu respektuji shora uvedena judikatorni
vychodiska, navic je jejich pouziti ve véci pravé posuzované logicky odiivodnitelné;
jde totiz o hlediska, jimiZ skute¢né 1ze totoznost viech tfi plnéni objektivné poméfovat.

Pokud jde o mistni souvislost, ta je dana tim, Ze se jednalo o zaji§t&ni jedné
jediné kulturni akce (historické vinobrani) ve mé&sté Znojmé; af uZ se viechny tfi
soucasti kulturniho programu odehravaly , kdekoli ve Znojmé&“, jednoticim prvkem tu
Je pravé fakt, Ze se jednalo o akci mésta Znojma na jeho uzemi. JestliZe na str. 7
prvostupiiového rozhodnuti, tfeti odstavec zdola, Zalovany pravé Gizemi mésta Znojma
povazuje za teritoridlné jednotici prvek, ktery dopliluje argumentem o provéizanosti
jednotlivych dilé¢ich programovych akci vyplyvajici jiz zvyzvy k podani nabidek
(#alobce napf. poZadoval ulast uéinkujicich v historickém privodu i na rytitskych
turnajich), pak jeho ivaha ma oporu ve spravnim spisu (vyzva k podani nabidek), je
uvahou pfezkoumatelnou a jde podle zdej§iho soudu navic o Gvahu logickou a vécné
spravnou.

Stejné je tomu u Zalovanym dovozované souvislosti asové. Viechna tfi plnéni
méla byt uskutenéna ve dnech 11.9.2009 a 12.9.2009; to je kliovou skutednosti, o
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niz ¥alovany na str. 7 prvostupfiového rozhodnuti, tfeti odstavec zdola, Casovou
souvislost opfel. Casova souvislost samotného plnéni oviem neni vyvracena ani déji
predchéazejicimi celé akci: viechna tfi plnéni byla poptivana shodné od 11.2.2009, ve
stejné lhiité mély byt ve vztahu ke viem tfem plnénim podany nabidky (do 3.3.2009),
o dodavateli viech tfi plnéni bylo rozhodovano téhoz dne 9.3.2009 a rovnéz viechny
t¥i smlouvy na tato tfi plnéni byly uzavfeny téhoz dne — 16.6.2009.

Shora uvedené se rovnéz nutng promita i v Gvahach ohledné souvislosti vécné.
Z vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze ta je Clenéna na tii Casti, kazda Cast se tyka
jednoho zuvedenych ti plnéni. Jestlize Zalovany dospél k tomu, Ze jednotlivd plnéni
se vyznaduji provazanosti, pak i tento zavér je zavérem pfezkoumatelnym, majicim
oporu ve vyzvé k podini nabidek, a nadto zavérem logickym a v&cn& sprivnym.
JestliZe totiz provedeni historickych trzi$t' na dvou namestich na izemi Znojma, &ehoz
se tykala prvni smlouva, mé&lo byt plnéno po oba dva dny pribé&né (11.9.2009 od 14
do 20 hodin a 12.9.2009 od 10 do 20 hodin), jestliZe historicky privod a historické
scény, jejichz zajisténi bylo upraveno druhou smlouvou, se mély odehravat 11.9.2009
tak, Ze od 12 do 21 hodin méli byt zajisténi zbrojnosi na hlavni brany, od 14 hodin
mély byt otvirany ,,mazhauzy®, od 16,30 se kralovska druZina méla t&astnit rytifskeho
turnaje, jehoz provedeni je pfedmétem tfeti smlouvy, pak logicky napf. Cast
udinkujicich, ktefi maji byt zaji§téni podle prvni ze smluv, jsou tymiz udinkujicimi,
ktefi se podileji na pln&ni, které je pfedmétem tfeti ze smluv (pravé rytifsky turnaj
konany 11.9.2009 od 16,30 hodin). Prvni smlouvou ma byt zajiSténa kralovska druzina
a jeji &ast na rytifském turnaji, tfeti smlouvou mé byt zajistén rytifsky turnaj za Gcasti
této druziny. Obdobng by bylo moZno argumentovat ve vztahu ke druhému dni akce
(12.9.2009). Pak je tedy spravnym zaveér Zalovaného ohledné provézanosti plnéni;
absence jednoho plnéni by ovliviiovala uskutetnéni jiného plnéni, jednotlivé dil&i
atrakce celé akce na sebe tématicky i Casové navazuji a pfedstavuji jeden uceleny
vysledek.

Jestlize tedy Zalobce namita, Ze Zalovany dostateCné neodtvodnil, pro¢ se
jednalo o jednu vefejnou zakézku, nebot’ se pouze obecné odvolaval na tzv. mistni,
tasovou a vécnou souvislost, pak zdejii soud dospiva k zaveéru, Ze prave tim, Ze tato tfi
kritéria Zalovany zvaZoval, nahliZel na véc objektivné, pfitom zavéry, k nimz dospé&l,
se vécnd a argumenta&né kryji se zavéry, jeZ shora podal 1 zdejsi soud. Skutenost, Ze
nejde o kritéria v ZVZ zmifiovand, neznamend, ze by tato kritéria Zalovany nemohl
pouzit. Jestlize zdejdi soud vyjde ztestu totoZnosti vefejné zakazky akceptovaného
Nejvy$sim spravnim soudem ve shora uvedenych vécech, jez je na obdobnych
kritériich zaloZen (véc sp. zn. 2 Afs 198/2006), popf. jez pfimo akcentuje praveé tato ti1
kritéria (véc sp. zn. 2 Afs 55/2010), pak pohled Zalovaného pravé prostfednictvim
téchto ti kritérii neni jeho ,,volnou“ tvahou a uZ viibec se nemiize jednat o projev
svévole zalovaného, jak Zzalobce namita.

Pokud zdejsi soud pii posouzeni divodnosti diléi argumentace Zalobce zvoli
pohled ,b&ného navitévnika akce“ (jde o osobu vykazujici znaky primérného
spotfebitele se zdjmem o navitévu historického vinobrani), pak je podle zdejiiho
soudu divodné vychazet z predpokladu, Ze zaji§téni jednotlivych plnéni podle viech
tH smluv vytvai pro b&zného navitévnika celkovy dojem celé akce, Ze z pohledu
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bézného navitévnika celé akce neni rozhodujici, kde jednotliva diléi atrakce v ramci
celé akce zacina a kde kondi, a Ze takovy b&Zny navitévnik akce se s ohledem na jeji
charakter zfejmé Gcastni &asti celé akce a nikoli jednotlivého bodu programu, jenZ by
se tak stal jeho pfesné oddélitelnou soudasti. Ani tedy z pohledu celkového dojmu na
b&Zného navitévnika akce nejde podle zdej§iho soudu o tfi samostatnd plnéni, tedy
plnéni trojiho vzajemné odliSného charakteru.

Kli¢ovym vSak z pohledu v&cné totoznosti ¢1 obdobnosti plnéni zlistiva pohled
nikoli navité€vnika akce, nybrz dodavatele, nebot’ to je osoba, kterd samotné plnéni
poskytuje. Ani z tohoto pohledu nevykazuji jednotliva plnéni vécné odlidnosti, nebot
ve vSech pfipadech se jedna o organizacni zabezpeceni kulturniho programu, ktery na
sebe navazuje, a ve viech pfipadech ¢innost dodavatele spo&iva v ¢innosti produkéni
povahy, tedy Cinnosti vécné totozné. Jestlize Zalobce argumentuje tim, Ze ve vztahu
k zajisténi plnéni lze pfedpokladat odlidny okruh dodavateld, diivodnosti tohoto
tvrzeni nic nenasvédéuje. I kdyZ v letech 2006 a 2007 jednotlivé &asti akce zajistovaly
odli¥né subjekty, ve véci pravé posuzované byly viechny tfi smlouvy uzavieny s tymz
subjektem.

I kdyby zdejsi soud vychazel z moZznosti realizace odliSnymi dodavateli, na
posouzeni véci to nieho neméni; Ze se jednalo o jednu vefejnou zakazku to nikterak
nevyvraci. Zalobce ve vyzvé pripustil poddni nabidky pouze ve vztahu k jednotlivym
plnénim; tim je demonstrovan fakt, Zze nebylo zapotiebi o dodavatelich viech diléich
plnéni rozhodovat spoletné a Ze je nemusi nutné realizovat tyZ subjekt, byf se
realizace jednim subjektem mize jevit jako prakticka. Nic to ale nevypovida o v&cné
provazanosti téchto plnéni a jejich jednotném charakteru.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit pfedmét vefejné zakazky tak,
aby tim doSlo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakazka rozdélena na &4sti, je pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty rozhodujici soufet pfedpokladanych hodnot viech &asti
vefejné zakazky. Predmét (jediné) vefejné zakazky lze délit na jednotlivé &asti,
piipousti-li to povaha vefejné zakzky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakdzky spodivajici v témZe nebo
obdobném plnéni ze strany dodavatele bude plnén po @&astech, které budou
uskutectiovany v jiné dobé, za jinych podminek i odli8nymi dodavateli.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji omezeni pro rozdélovani vefejnych
zakazek na jednotlivé &asti; to nemiize vést k umélému sniZovani pfedpokladané
hodnoty, fj. k obchidzeni zikona umélou subsumpci vefejnych zakdzek do jiné
kategorie - k SemuZ doslo v posuzovaném piipadé — tu do kategorie vefejnych zakazek
malého rozsahu.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva tento kliCovy zavér: viechna tfi jednotliva
plnéni jsou svym charakterem plnénim vé&cné totoZnym (organizaéni zabezpedeni
kulturniho programu, ktery na sebe navazuje, spoéivajici v innosti produkéni povahy,
realizované v mistnich a &asovych souvislostech), a tedy jedna se skutedné o jedinou
vefejnou zakazku, byt s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dil&iho plnéni
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Ize pii respektovani omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdélit
na nékolik dil¢ich plnéni v rimci jedné vefejné zakazky.

Soudet cen viech t¥i plnéni (1 234 000,- K¢ + 868 022,- K& + 712 500,- K¢)
dosahuje ¢astky 2 814 522,- K&, a tedy pfesahuje hranici pro vefejné zakazky malého
rozsahu podle § 12 odst. 3 ZVZ (2 000 000,- K€), a proto se v daném pfipadé jedna o
vefejnou zakdzku podlimitni. Pak skutetné mél Zalobce postupovat podle ZVZ,
konkrétng tak, ze tuto zakdzku mél zadavat v piisluSném zadavacim fizeni podle § 21
ZNZ.V této otdzce je tedy Zaloba nediivodnou.

Jestlize zalovany dospél kzavéru, Ze Zalobce nespravné stanovil
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky na zaji§téni akce tim, Ze dajné nevzal
v potaz navyseni ceny z diivodu dodani dal§ich kreativnich prvkd, které byly uvedeny
navic ve srovnani se zadavacimi podminkami ohledné téZze akce v pfedchozim roce
(2008), a Ze nezohlednil vysi inflace za rok 2008, pak tento diléi zavér ohledng
nespravného stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakdzky je v odiivodnéni
(prvostuptiového) rozhodnuti uveden izolované bez jakékoli ndvaznosti na vyrok, tedy
na to, co je Zalobci vytykano. Zavér zalovaného (str. 8 prvostupfiového rozhodnuti,
Stvrty a paty odstavec) o tom, Ze mély byt do predpokladané hodnoty vefejné zakazky
vroce 2009 zahrnuty i ceny za dodani kreativnich prvki navic a inflace, jednak
postrada bliz&i odivodnéni, nebot’ z prvostupiiového ani z napadeného rozhodnuti neni
patrno, o jaké prvky se oproti roku 2008 mélo jednat, a nepfezkoumatelna je Gvaha
vtomto sméru i ztoho divodu, Ze znapadeného rozhodnuti neni patrno, jak se
zalovany vypofddal sargumentaci Zalobce na &tvrté strané rozkladu v poslednim
odstavci, Ze stdmito prvky bylo jiz kalkulovano vroce 2008 a Ze skuteiné
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ by mél zalobce zohledtiovat inflaci. Oviem
z téchto dildich Givah a zavérh Zadny zavér o poruleni ZVZ neplyne, nebot’ podstatné
je, ze soulet cen za vSechna tfi plnéni v rdmci posuzované vefejné zakazky (akce
vroce 2009) dosahl &astky 2 814 522,- K& bez DPH a Ze vSechna tfi plnéni jsou
jednou spoletnou vefejnou zakazkou. Za tohoto stavu sice zdejsi soud nema tyto dil¢i
zAvéry jak pfezkoumat, nicméné to nic nemuZe ménit na zdkonnosti a vécné spravnosti
zavéru Zalovaného, Ze Zalobce tim, Ze pfed uzavienim smluv ze dne 16.6.2009 o
zabezpe&eni kultuniho programu na Znojemském historickém vinobrani 2009
nedodrZel postup stanoveny v § 21 ZVZ, kdyz verejnou zakazku ,Historicky privod a
historick4d scéna, historick4 trZi5té a rytifské turnaje na akci Znojemské historické
vinobrani 2009“ nezadal v zadavacim fizeni. Tento zavér Zalovaného obstoji ze dvou
divoddy, s nimiZ se zdej§i soud shora ztotoznil: vécna, asova a mistni souvislost viech
tfi plnéni, ktera z nich &ini jednu vefejnou zakazku, se zohlednénim &astky vyplacené
za tato tf1 plnéni.

Dtivodna neni Zaloba ani v té &asti, kde Zalobce zpochybriuje zavér Zalovaného,
Ze zalobce svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky.
Jestlize Zalobce mél postupovat podle ZVZ, pfitom v uvahu by pfichazel postup
v ramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni (§ 21 odst. 1 pism. f/, § 25 ZVZ); pak by
oviem musel Zalobce podle § 38 odst. 1 ZVZ vyzvat pisemnou vyzvou nejméné 5
zajemct k podani nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace, tedy vyzvou adresné
sméfovanou omezenému po&tu dodavateld, zaroveni by musel respektovat omezeni
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vyplyvajici z § 38 odst. 3 ZVZ, podle néhoz zdsadné nesmi vyzyvat opakované stejny
okruh zijemcti. I kdyby tedy pfedevSim uvefejnéni na internetovych strankach bylo
postaveno naroveil ,,vhodnému uvefejnéni vyzvy po celou dobu trvani lhity pro
podani nabidek™ (§ 38 odst. 2 ZVZ), postup Zalobce jinak pravidla podavana z § 38
ZVZ nerespektoval. Jestlize zadavaci fizeni neprobéhlo, pak nelze nevychazet z toho,
Ze by Zalobce mohl obdrZet nabidky i od ostatnich dodavateld, tj. pfedevsim téch, které
by podle § 38 odst. 1 ZVZ adresné oslovil, aniZ by nutné musel Zalovany prokazovat,
od koho by takové nabidky Zalobce obdrzel. Uvaha Zalovaného o podstatném
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjii nabidky jiZ z tohoto divodu ma logicky oduvodnitelny
a racionalni zaklad, a tedy nejedna se o tivahu nikterak arbitramni.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavira, Ze zavér, podle néhoz Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, je zakonny.

Proti Gvaham o vysi pokuty Zalobce zadnou argumentaci nepfinasi, uplatfiuje
viak moderaéni navrh podle § 78 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni soud miZe,
nejsou-li divody pro zrufeni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s., od trestu za spravni
delikt upustit nebo jej v mezich zakonem dovolenych sniZit, pokud byl trest uloZen ve
zjevné nepiimeéfené vysi.

Pokuta tu byla uloZena pod urovni 1/3 jeji maximalni vyse, ktera by odpovidala
Castce cca 167 000,- K& Pokud zdejsi soud pfedeviim uvazi divod, ktery Zalovany
uvadi na str. 10 napadeného rozhodnuti ve druhém odstavci, a sice Ze Zalobce podle
ZVZ vubec nepostupoval, coZ lze povaZovat za nejvaznéj§i poruSeni povinnosti
zadavatele, a pokud zdej$i soud vyjde z toho, Ze pokuta ve vysi 50 000,- K& nemulze
byt vnimana jako pokuta likvidagni, ktera by materialni zakladnu Zalobce nidila, pak
ve vztahu k typu deliktu ani k situaci Zalobce nelze dovodit jeji zjevné nepfiméfenou
vy$i. Pak podminka pro uplatnéni vyjimetného institutu moderace pokuty naplnéna
neni a moderaénimu navrhu zdej§i soud nemuZe vyhovét.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k zavéru
o nedodrZeni postupu podle ZVZ nepfezkoumatelnym a v rdmci jeho pfezkumu
vmezich uplatnénych Zalobnich bodd nedospél k zavéru, Ze by Zalovany aplikoval
nespravny pravni pfedpis ani nespravnou pravni normu, ami Ze by se dopustil
vykladového pochybeni, a tedy napadené rozhodnuti neni nezikonné.

Zarovenn zdej$i soud nezjistil vadu, k niZ by musel pfihlizet 1 nad ramec
uplatnénych Zalobnich boda.

Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 8 s.f.s. zamitnuta jako nedivodna, aniZ by
zdej$i soud mohl vyhovét moderaénimu navrhu podle § 78 odst. 2 s..s.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ulastnikil zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.is.
Zalobce nebyl ve véci ispéSnym, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni,
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Uspéiny byl Zalovany, tomu viak nevznikly Zadné néklady nad ramec jeho bézné
Ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepiiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasaCni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni
k Nejvy3§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
vBmeé. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s.i.s.).

V Bmé dne 4.8.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






