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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl vsenatd sloveném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Falobce: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., s¢ sidlem
Ostrava, 28. tijna 169, zastoupeného JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem ‘se
sidlem Praha 1, Klimentska 46, proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodaiské
souté¥e, se sidlem Broo, tf. Kpt. Jaro¥e 7, za i%asti osoby zi%astnéné na Fizeni:
Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, as. se sidlem Ceské Buddjovice, BoZeny
Némcové 12, o Zalob¥ proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatske
soutée ze dne 16. 1. 2008, &. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
16.1.2008, &. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, a rozhodnuti Uradu pro

~ ochranu hospodafské .soutéie ze dne 15. 8. 2007, & j. S147/2007/VZ-
13077/2007/540-8m, se zruSujiawc se vraci alovanému

k daldimu fizend.

IL Zalovany je povinen zaplatit Jalobci na nahradé nakladt fizeni
o Falob® &astku 7 760,- K& k rukam JUDr. Alexandra Césara, advokata se
sidlem Praba 1, Klimentska 46, do t#{ dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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[II. Zalovany je povinen zaplatit yalobci na nahradé nakladd fizeni
' okasadni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu vBrnd ze dne
15.9.2008, &.j. 62 Ca 24/2008-60, &astku 5 830.- K¢ krukam JUDr.
Alexandra Césara, advokata se sidlem Praha 1, Klimentska 46, do ti dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zi¥astn®né na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni

o ¥alobé ani fizeni o kasadni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se #alobce domahal zruSeni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 16.1.2008,
&. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, jakoz i jemu predchézejicibo rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe (Zalovaného) ze dne 15.8.2007,
¢.j. S147/2007/VZ-13077/2007/540-8m, a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Podstata vécl

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodéfské souté¥e svym rozhodnutim ze dne
16.1.2008, &. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr, zamitl rozklad Zalobce sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8.2007, &. j. $147/2007/VZ-13077/2007/540-
Sm, jim# Zalovany podle § 118 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve
méni (¥inném pro projednavanou véc (déle jen LZNZ), zastavil sprivni fizeni
s odOvodnnim, Ze zadavatel (JihoSesky vodérensky svaz) postupoval vsouladu se
zikonem, pokud vyloudil Zalobce ze zadavaciho izeni vefejné zakazky ,,Obstarani
spravy, provozovéni- a najmu vodohospodatského majetku Jihodeského vodarenského
svazu®, protoze salobcova nabidka byla ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ
v rozporu se zakonem. Podle Zalovaného zadavatel nepochybil, nebot’ Zalobce nesplnil
po¥adavky zadavatele na ¢lengni nabidkové ceny podle § 44 odst. 3 pism. d) ZVZ
v zadavacich podminkéach. Uvedenim hodooty ,0,- K¢« totiz Zalobce neuvedl cenu za
sluzby popsané v diléim kritériu d). Cenou se toti% rozumi pendZni vyjadfeni hodnoty.
Piedm&iné sluzby piitom jist& nemaji nulovou hodnotu. Pokud Zalobee uvedl hodnotu
0,- K&, zahrnul néklady a piipadné i prislusny zisk do nabidkové ceny v ostatnich
tastech zakazky s cilem ziskat vyhodngj$i hodnoceni.

IL Shrnuti procesnich stanovigek G¢astnikh

Zalobce povaZuje napadena spravni rozhodnuti v obou stupnich za nezakonna.
Poukézal na § 77 ZVZ, ktery upravuje postup zadavatele, resp. hodnotici komise
v ptipad$ tzv. mimotadng nizké nabidkové ceny, a zdtraznil, Ze sluzby, jich? se tykalo
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dil¢i kritérium d), netvofily cely pfedmet vetejné zakazky, ale pouze jeji marginélni
84st (0,42% hodnoty predmétu vefejné zakazky). Zalobce se domniva, e 1 &iselnd
hodnota ,0,- K& miZe byt vyj 4dfenim ceny. Poukazuje na to, Ze pojem ,nulova cena®
neni &eskému pravu neznamy a objevuje se v pravnich pfedpisech (napf. vyhlaska €.
3/2008 Sb. nebo zékon &. 229/1991 Sb) i vodbornych &lancich. Zadavatel tak mel
postupovat podle § 77 7V7Z a nikoli Zalobce zfizeni vylouit, nebot’ tim, Ze byl
salobce vylouden, nemohl obhdjit mimotadng nizkou cenu nabidnutou vramei dil€éiho
kriteria d). Postup zadavatele byl téZ v rozporu s telem Nafizeni Evropské komise &.
71/305, jimZ je podpora rozvoje efektivnl soutdZe v oblasti poskytovani vefejnych
sluzeb.

Nabidkova cena za sluzby vrameci diléiho kriteria d) ve vy¥i ,0,- K& nabidnuta
yalobcem je podie Zalobce realna a odfivodnitelna. Pokud totiZ Zalobce ziska uvedenou
zakézku, bude povinen obstaravat sluzby spravy a Gdrzby vodohospodéfského majetku
uvedeného v dil¢im kritériu c), coz je drtiva vétSina vodohospodéfského majetku,
jeho se vefejna zakéazka tyk4a. S témito slugbami budou spojeny néklady, kiere
salobce zohlednil ve své nabidce ve vySi 27 000 000,- K& rotng (diléi kritérium c/).
Tato skutednost (e Zalobce bude vykondvat spravu a Gdrzbu drtivé  vétSiny
vodohospo dafského majetku) znamena, Ze dal§i dodateéné naklady na spravu a udrzbu
margindlni ¢4sti vodohospodéafského majetku salobei nevzniknou. Zalobee totiZ stejng,
pro tdely zaji¥téni sluZeb uvedenych v kritériu c), bude muset zajistit technicky
personl a vybaveni. Zalobce k tomu cituje &asti rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 10. 2. 1982 ve véci SA Transporoule et fravaux v Ministr of Public Works
a ze dne 22. 6. 1989 ve v&ci Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano, z nichZ plyne,
¥e zadavatel je povinen vyzvat uchazeée k vysvétleni mimofadné nizké ceny.

7alobee nesouhblasi se zavérem $alovaného, Ze jeho nabidka je vrozporu s 87
odst. 1 ZVZ, nebof odporuje pozadavku tiplatnosti vefejné zakazky. V daném ptipadé
byla pfedpokladana hodnota zakézky stanovena na 282 000 000,- K¢. Zalobce
zadavateli nenabidl, Ze tuto zakédzku realizuje zdarma, nybrZ Ze poskytne pouze
nepatrnou &ast sluzeb v ramei uvedené zakézky za nulovou cenu. ZVZ stanovi, Ze
ptedmétem vefejné zakazky (jako celku) je uplatné poskytnuti zboZi &1 slu¥eb, a nikoli,

%e kazda jednotliva byt nepatrna tast vefejné zakazky musi bezpodminecné byt
poskytnuta tplatné. K tomu poukazuje na rozhodnuti salovaného ze dne 15. 1. 2007,

, ,,,é.,j._,S3k64/_20__0_h6-01226/200_7/_51‘_Q:j_1‘ (potvrzené rozhodnutim predsedy Zalovaného ze
dne 6.4.2007, &.j. R040/2007/02~07002/200“773"10‘?%13);“‘k‘de“‘ﬁamvanyﬂ—k%otazce-*~--
mimotadng nizké nabidkové ceny mj. uvedl, Ze nelze automaticky vyloudit moznost,

Ye n¥kters polozka polozkového rozpoftu je mﬁi“(ﬁfﬁfméﬁﬂmuvhodnem)»new
v ptipad® ostatnich uchazeli. Poukazal zde také na smysl institutu mimotadn® nizké
nabidkové ceny, kterym je chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazed& ve své
nabidce uvede neredlnou cenu, za ni% neni mosné z objektivnich divodit realizovat
plnénf vefejné zakdzky, kterd by béhem realizace predmétu plnéni vefejné zakdzky
vedla nap¥. k nedokonleni vefejné zakdzky, k jejimu nekvalitnimu spinéni, pFipadné

I téme¥ nekontrolovatelnému navySovani pivodni nabidkové ceny uchazece. *
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Zalobce se domniva, e napadené rozhodnuti vykazuje prvky svévole a
interpretace pravni normy (§ 22 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 7 odst. 1 ZVZ) je
vrozporu s principy spravedlnosti a je pfepjatym formalismem, jehoz disledkem je
sofistikované zdfvodiiovani zjevné nespravedlnosti. Podle Zalobce se Zalovany
dopustil mechanické aplikace ,abstrahujici resp. neuvédomujict si smysl a ucel pravni
normy, cof &ni z prdva ndstroj odcizeni a absurdity“. K tomu poukazuje na
rozhodnuti Ustavnibo soudu, v nichZ byl pfepjaty formalismus kritizovan (napf. sp zn
I1L. US 61/97 nebo sp. zn. 1 US 142/06).

Zalovany podle Zalobce dale nespravné posoudil procesni postup zadavatele,
ktery, ani¥ by podle § 79 odst. 5 ZVZ dovodil poruleni postupu stanoveného zdkonem
ze strany hodnotici komise, sam rozhodl v rozporu s doporugenim hodnotici komise
(kter4 vyhodnotila nabidku Zalobce jako nejvyhodngjsi) o vyloudeni Zalobce ziizeni.
7 § 76 odst. 1 ZVZ, jakoZ i ze zadavaci dokumentace vyplyvé, Ze nabidky uchaze&t
pfezkouméavé pouze hodnotici komise a nikoliv zadavatel. Zadavatel miiZze rozhodnout
o novém posouzeni a hodnoceni nabidek pouze pfi splnéni podminek uvedenych
v §79 odst. 5 ZVZ. Pokud zadavatel provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek
sim, mé4 povinnost zpracovat zprivu o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahujici
tdaje uvedené v § 80 odst. 1 ZVZ. Z § 79 odst. 5 ZVZ podle Zalobce argumentem
a contrario vyplyva, % v pripad$, Ze hodnotici komise neporu$i postup stanoveny
ZVZ, zadavatel nemti¥e rozho dnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. To samé
vyplyva i ze znéni zadavaci dokumentace. V daném ptipad® hodnotici komise
neporudila postup stanoveny ZVZ a zadavatel tak nem&l pravo nové posoudit a
hodnotit nabidky. Postup zadavatele, ktery, aniZ by v rozhodnuti o vylouteni dovodil
porufeni zdkona hodnotici komisi, ignoroval doporudeni komise a sm rozhodl
o vyloudeni Zalobce ze zadavaciho fizeni, a to podle § 76 odst. 1 ZVZ, je tak
nezakonny.

Zalobce dile namits, % zadavatel porugil § 21 aZ § 23 zakona &. 139/2006 Sb,
o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (dale té% ,koncesni zdkon®). Zadavatel
totiZ splituje definici zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. d) koncesniho zakona a
ptedmé&tna vetejnd zakéazka spliiuje podminky uvedené v § 1 odst. 2 pism. a)
koncesniho zikona. Na postup zadavatele v rdmci zadavaciho fizend tykajiciho se
uvedené vefejné zakézky se tak vztahoval koncesni zakon. Zadavatel viak v ramci
zadavaciho ¥izeni povinnosti uloZené mu koncesnim zakonem nerespektoval a podle
tohoto zikona nepostupoval. To vedlo k zavazmym pochybenim zadavatele v rémci
zad4vaciho tizeni. Nebyl napf. vypracovén ani schvélen koncesni projekt podle § 21 a
§ 22 koncesniho zékona. Zalovany pak tyto skutefnosti ve svych rozhodnutich
nezohlednil, a i z tohoto diivodu, jsou napadend rozhodnuti nespravna a ne zakonna.
Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti ¥alovaného 1 jeho predsedy zrusil a
priznal Zalobei nahradu nakladfifizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pfed soudem.

Zalovany s podanou alobou nesouhlasi. Nepopira, Ze vyraz ,pulova cena“ lze
v pravnich pfedpisech nalézt, to viak nic neméni na tom, %e hodnota sluZeb, které
salobce hodlal poskytnout zadavateli v ramei ploéni pfedmdtu vefejné zakazky, neni
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74dna (nulova), ale vidy je rovna minimalng nakladtm vynaloZenym Zalobcem na
jejich poskytnuti, bez ohledu na to, jak jsou tyto naklady zanedbatelné. Pokud
sadavatel v ramei zad4vaci dokumentace poZadoval vy&islit a ocenit tuto nenulovou
hodnotu, nemohlo byt jeji Eiselne ocendni nikdy rovno nule. Pfifazeni ¢islovky nula
v tomto bods tak neodpovida zadani, nebot’ hodnotu poskytnuté sluzby nevyjadiuje.

Podle Zalovaného zadavatel pti provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek spinil vie, co mu uklada § 79 odst. 5 ZVZ, nebof ten nestanovi povinnost
vyslovng konstatovat, Ze hodnotici komise poruila zakon. Ztoho, ¥e rozhodnuti
zadavatele vyslovn® neobsahuje sd€leni, Ze hodnotici komise ZVZ porusila, pak nelze
dovozovat, ¢ tomu tak nebylo. V postupu zadavatele pritom nelze shledat ani
porufeni zésady transparentnosti, nebot’ uchazetim bylo z tikonii zadavatele zZiejme,
%e zjistil pochybeni komise, 1 to, v Sem toto pochybeni spatfoval a jak je napravil. Byt
toti> zadavatel nekonstatoval pochybeni komise vyslovng, jeho ukony jsou
dostatedng transparentni.

Pokud jde o namitku poruSeni koncesntho zdkona, tak tu Zalobce neuplatnil
vramei spravniho fizeni a soud ji tak musi odmitnout jako bezpfedméinou. Zalovany
proto navrhl Zalobu zamitnout. I on na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu ¥izeni pfed soudem.

I11. Podstatné skuteénosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, %¢ zadavatel (Jibodesky vodérensky §vaz)
uvefejnil dne 25.8.2006 oznémeni otevieného zadévaciho fizeni vefejne zakazky
_Obstaréni spravy, provozovani a najmu vodobospodéfského majetku Jihodeského
vodéarenského svazu®. Zakladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceni nabidek byla
ekonomicka vyhodnost (bod 20.4 zadévaci dokumentace). Dil&imi kritérii byly Sty
iselné tdaje, které mél uchazed dopinit do navrhu smlouvy. Zadavatelem byly pro
tyto idaje stanoveny limitni hodnoty a vahy (bod 20.5 zadéavaci dokumentace):

a) vy$e najemného soustavy za obdobi trvéni smiouvy od 1.1.2008 do 31. 12.2008
_hodnota nejménd 129 000 000 (véha 18 %)

b) vodné soustavy — hodnota nejvySe 102,00 (vhha 80%)

c) cena za Spravu vodohospodatského majetku, jeho udrzbu, opravy 2
odstratiovani poruch a havérii, s vyjimkou jmenovitych oprav (majetek
vymezeny v priloze €. 1 A navrhu smlouvy) — hodnota nejvyse 27 000 000 (véha
1%)

d)  cema za sﬁ)fé.vu Vodohiospodarského majetku, jeho adr¥bu, opravy a
odstrafiovani poruch a havérii, s vyjimkou jmenovitych oprav (majetek
vymezeny v piiloze €. 1B navrhu smiouvy) — hodnota nejvye 1 200 000 (vaha
1%).

Podle bodu 20.6 zaddvaci dokumentace hodnotici komise m&la hodnotit
bodovaci metodou, pfi¢emz pfedmétem hodnoceni méla byt tspédnost nabidky ve
vztahu k ostatnim nabidkam v kazdém dil&im hodnoticim kriteriu.
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Zalobce podal nabidku, vniZz v dil¢im kritériu d) uvedl hodnotu ,0“ Na
zéklad® vyzvy hodnotici komise sdélil, Ze si je védom, Ze &innosti, k nimZ se toto diled
kriterium vztahuje, bude provadét zdarma. Uvedl déle, Ze zisk bude sniZen o
ptipadnou hodnotu poskytovanych sluzeb. Vyslovné pak prohlasil, Ze naklady na
provadéni téchto &innosti nejsou obsaZeny v jinych polozkach. Ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 11.2006 pak hodnotici komise oznaila Zalobcovu
nabidku jako ekonomicky nejvyhodngjsi. Zarovel zde uvedla, e nabidka Zalobce a
druhého uchazede v pofadi (Vodovody a kanalizace Jizni Cechy a. s.) se li¥i jen o 0,6
bodu ze 100 moinych a tento vysledek je vyrazn® ovlivnén zejména hodnocenim
kriteria d), v némZ uvedl Zalobce nulovou cenu a o jeho? relevanci vedla hodnotici
komise obsahlou diskusi.

Zadavatel gésledné jako nejvhodn&j¥i vybral nabidku uchazede Vodovody a
kanalizace Jizni Cechy, a. s. s odiivodnénim, Ze odlifnym zpusobem neZ hodnotici
komise hodnotil kritérium d), &imz doglo ke zm&n$ v pofadi uchaze¢i.

Jeho rozhodnuti viak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.2. 2007 Zruseno
sodivodngnim, e jak zadavatel, tak hodnotici komise porusili zasadu
transparentnosti.

Naslednd zadavatel provedl nové posouzeni nabidek a rozhodnutim ze dne
25.4.2007 podle § 76 odst. 6 ZVZ vyloudil Zalobce z G&asti v zadavacim fizeni, nebot
dovodil, % jeho nabidka je ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ v rozporu se
zakonem. Podle zadavatele ¥alobce nevyhovél poZadavku obsazenému v zadavacich
podminkich na uvedeni ceny, nebot bezplatné poskytnuti sluZby neni poskytnutim
slutby za uréitou cenu. Nabidku shledal téz rozpornou s § 44 odst. 1 zakona
& 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nebof nabidka bezplatné sluzby je v rozporu
s dobrymi mravy hospodéiské soutéze. Takové poskytnuti sluZby je pod hranici
nakladf nutnych pro jeji zajisténi a divodem takové nabidky byla snaha o ziskani co
nejvysdtho poétu bodil pfi hodnoceni a nikoli ekonomicky opodstatndné poskytovani
poZadované sluzby.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 4. 2007, kierou
zadavatel vyhotovil, bylo mj. uvedeno, Ze na zikladé citovaného rozhodnuti
¥alovaného zadavatel dosp¥l k zavéru, Ze hodnotici komise porusila zékon a proto
provedl podle § 79 odst. 5 ZVZ posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

7 obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze o Zalobcov® Zalobé jiz zdej¥i soud
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, &. j. 62 Ca 24/2008 - 60, kterym ji
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasatni stiznost, o niZ rozhodi Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 1.2010, &.j. 9 Afs 74/2009-103, tak, Ze citovany
rozsudek Krajského soudu v Bmé zruil jako nepfezkoumatelny a véc mu vratil
k dal§imu tizeni. Krajsky soud v Brnd se totiZz Yadné nezabyval viemi Zalobnimi
namitkami.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb, soudni ¥ad
spravni — déale téz ,3.¥. 5.%), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.1. 8.), piitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, §68a§70s.1.5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich ¥alobnich bodh (§ 75 odst. 2
s.f.s) a shledal, Ze Zaloba je dtvodna. Ve vici pritom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. I.s.

Krajsky soud povaZuje za nezbytné poukazat na to, Ze byl podle § 110 odst. 3

5.t s. vdandm fizenl vazin pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho souduy,
vyslovenym ve vy$e popsaném zru$ovacim rozsudku.

IVa. Nespravny procesni postup zadavatele

Piedn® se soud zabyval nAmitkou, Ze¢ hodnotici komise neporudila postup
stanoveny ZVZ a zadavatel tak nemgl pravo nové posoudit a hodnotit nabidky. Tuto
namitku soud diivodnou neshledal.

~ Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska
splngni zdkonnych poZadavki a poZadavkl zadavatele uve denych v zadévacich
‘podminkich a z hlediska toho, zda uchazed nepodal neptijatelnou nabidku podie § 22
odst. 1 pism. d) ZVZ. Nabidky, které tyto poZadavky nesplfinji, musi byt vytazeny.

Podle § 76 odst. 6 ZVZ uchazede, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vyloudi zadavatel bezodkladngé z (Easti v zadavacim fizeni.

Podle § 79 odst. 1 ZVZ provede hodnoceni nabidek hodnotici komise podie
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 ZVZ. Podle § 79
odst. 5 ZVZ rozhodne zadavatel o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti,
%e hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zikonem. Pro nové posouzeni a
hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, piipadné provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sém. Diivody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pfipoji k piivodni zprévé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 ZVZ obdobné.

7 uvedeného je zfejmé, Ze kposouzeni a hodnoceni nabidek je zakonem
povolana zésadné hodnotici komise. Pouze tehdy, pokud zadavatel zjisti, Ze hodnotici
komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek porudila ZVZ, je opravnén rozhodnout
o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, které ptipadng miZe provést sam. Takovy
postup je viak povinen t4dné odtvodnit a divody pfipojit k plvodni Zprave

o posouzeni a hodnoceni nabidek. RovndZ je povinen zpracovat novou Zpravu
 oposouzeni a hodnoceni nabidek. Pokud je podle shora citovaneho ustanoveni
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zadavatel opravnén posuzovat nabidky, ma pravo rozhodovat 1 0 vyloudeni uchazedil.
Soudésti procesu posouzeni nabidek (v jeho zhvére¢né fazi) je totiz i rozhodnuti
o vyloudeni uchazest podle § 76 ZVZ. Pravé posouzeni nabidek sméfuje ke zisteéni,
zda nabidka nema byt vyfazena a uchazed vylouten. TéZ formalnd je citované
ustanoveni zafazeno v hlavé VI dile 3 ZVZ nazvaném ,Posouzeni a hodnoceni
nabidek®.

Podle nézoru soudu v daném piipad® zadavatel postupoval zcela vsouladu se
zhkonem. Poté, co bylo jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodn&j$i nabidky Zalovanym
zru¥eno, provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sdm. Tento sviyj krok odiivodnil
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25.4. 2007, kterou fadné
vypracoval, a kde uved], Ze na ziklad¢ rozhodnuti #alovaného dospél k zawveru, Ze
hodnotici komise porudila zdkon, a proto podle § 79 odst. 5 ZVZ provedl posouzeni a
hodnoceni nabidek sam zadavatel. Porufeni zdsady transparentnosti a tedy ZVZ
hodnotici komisi ostatné konstatoval piimo Zalovany ve svém rozhodmuti (str. 12).
V daném ptipadé tedy soud povazuje podminky pro to, aby mohl posoudit a hodnotit
nabidky (atedy uchazede podle § 76 odst. 6 ZVZ vyloutit) pfimo zadavatel, zakotvené
v § 79 odst. 5 ZVZ, za splnén¢.

Nic na tom neméni skute€nost, e vrozhodnuti o vylouteni Zalobce zadavatel
neuved!, #¢ hodnotici komise porufila ZVZ, a proto posouzeni a hodnoceni nabidek
provede pfimo zadavatel. Jisté by takové sdeleni bylo vhodné, nicméné ZVZ je
vyslovnd nepozaduje a nelze tedy zadavateli, ktery tak neudinil, vytykat poruSeni ZVZ.
V daném pfipadé se navic zadavatel pfimo vrozhodnuti o vylouSeni dovolava
rozhodnuti ¥alovaného, kterym bylo netransparentni jednani jeho i hodnotici komise
konstatovano, jeho¥ obsah byl Zalobci znam. Zalobce tedy nebyl timto postupem
zadavatele nijak zkracen na svych pravech.

IVb. Nezakonné vyloudeni Zalobce

Zalobce déle namits, e Zalovany postupoval nezakonn$, pokud neshledal, Ze
ho zadavatel vylougil v rozporuse ZVZ. S touto namitkou se zdejsi soud ztotoziiuje.

V daném piipadé zadavatel Zalobee vyloudil podle § 76 odst. 6 a § 22 odst. 1
pism. d) ZVZ pro poruleni § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku. Zalovany v napadenych
rozhodnutich uvedl, ¥ otizka porufeni citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku
neni podstatna, nebot’ Zalobce tim, ze v dil¢im kriteriu d) uvedl nulovou cenu za tam
pozadované sluZby, porusil § 7 odst. 1 ZVZ a nesplnil zadavaci podminky. Ve vztahu
k tomuto zavéru Zalovaného tedy zdej$i soud miZe uskuteénit pfezkum.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ jsou neptijatelnymi nabidkami mj. ty nabidky,
které jsou vrozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ definyje vefejnou zakazku jako zakazku
realizovanou na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavatels, jejimz
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pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek €1 sluzeb nebo tiplatné provedeni stavebnich
praci.

Zdejdi soud povaZuje pfednd za nezbytné uvest, ¥e samozfejmé souhlasi se
yalovanym vtom, Ze zikladnim zakem vetejné zakézky je jeji tUplatnost. Tato
skutenost nepochybn® plyne z § 7 odst. 1 ZVZ, ktery vymezuje nasledujici znaky
vefejné zakazky: -

1. subjekty vefejné zakézky — zadavatel (ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a
dodavatel (event. dodavatelé)

2. predmét vefejné zakazky — dodavky, sluzby, stavebni prace (,plnéni vefejné

zalkizky") |

zadavatel poZaduje ziskani plndni vefejné zakazky

dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakazky

dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné zakazky pozZaduje uplatu

zadavate] poskytne dodavateli (event. dodavateltim) 0platu za poskytnuté

plnéni vefejné zakazky.

[« W, T

Podle zdejiiho soudu konkrétni zakazka tedy nabyva charakteru vefejné
zakézky podle ZVZ tehdy, pokud plnéni vetejné zakazky, které napliiuje znaky
jednotlivych druhti vefejnych zakazek vymezenych podle pfedmédtu v souladu s § 8 az
10 ZVZ, poptava zadavatel, pokud se plnéni vetejné zakéazky zavazuje poskytnout
sadavateli dodavatel a zéroveh pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky
zaplati dodavateli uplatu. ZjednoduSené to znamena, Ze fakticky ,,ve sméru od
zadavatele pro dodavatele plyne Uplata® a ,,ve sméru od dodavatele pro zadavatele
plyne plnéni vefejné zakéazky“. Pravé uvedené koresponduje se zavéry obsaZemymi
v komentafové literatufe (srov. napf. Sebesta, M., Podes$va, V., Olik M., Machurek, T.:
Zakon o vetejnych zakdzkach s komentafem. Praha: ASPL as., 2006, s. 56 anasl.).

Podle nazoru zdejifho soudu v daném ptipadé nebyl znak tplatnosti vefejné
zakézky zplsobem, jak byla zpracovana nabidka, jakkoli dotlen. Zalobce totiZ
nenabizel, e vefejnou zakazku provede beztplatng, nybrZ bezuplatnost ,sliboval
pouze ve vztahu k jednomu fseku (dilu) teto zakazky (dil¢imu kritériu d/). Tento dil
byl navic v poméru k cené za celou vefejnou zakézku zcela marginalni (pfedpokladana
hodnota celé vefejné zakézky byla zadavatelem odhadnuta na 282 000 000,- K¢,
zatimeo diléi kritérium d/ bylo odhadnuto dastkou nejvySe 1200 000,- K&). Za této
situace se soud ztotoZituje se Zalobcem, e skute¢nost, Ze ¥alobce nabidl sluzby
uvedené vtomto diléim kriteriu provést zadarmo, nelze povaZovat za poruSeni § 7
odst. 1 ZVZ. T v ptipad$ #alobcovy nabidky, takto konkrétng podané, vefejna zakazka
splifovala poZadavek uplatnosti, nebot plnéni jako celek bylo Zalobecem nabizeno
tiplatng, pritom takto Gplatné mélo byt po dle nabidky realizovano plnéni pfedstavujici
vice ne¥ 99,5 % celkového plnéni. Pokud provedeni margindlniho dilu zadavatelem
poptavaného plnéni nabidl Zalobce beziplatng, 1ze takovy postup vnimat jako obvykly
v ,béiném*“ obchodnim vztahu, kdy dodavatel (aniz by se. smlouva .na plnéni
kontrahovala téZ podle ZVZ) nabizi k hlavnimu plogni (napt. k vyrobku) uréitou
v poméru k hlavnimu plnéni drobnou sluzbu zdarma (napf. servis). Takovy postup ani
v piipad® ,b&Zného* obchodniho vztahu nedinl ztakového vztahu nebo zjeho Casti
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vztah beziplatny. Vztah, ktery vznikd v pfipad® jeho kontraktace téZ podle ZVZ,
sisthvh vztahem obchodnim (vztahem dodavatel — odbératel), byt zavazné
regulovanym téZ ZVZ, a neni doivodu pa n$ nepohliZet prismatem obecnych
obchodnich zvyklosti. :

Zdej’i soud se rovndZ neztotoZiuje se zavérem ¥alovaného, ze pokud Zalobce
v dil&im kritériu d) uvedl cenu 0,-K&, porusil zaddvaci dokumentaci, ktera vyZadovala
uvedeni ,ceny“. Pfedn® je tfeba uvest, ye zadavaci dokumentace vyslovng
nevyluSovala, aby vtomto kriteriu uchazedi uvedii ,nulovou cenu®, stanovila pouze
horni hranici po¥adované &astky. Pokud se pak ¥alovany dovolavé toho, e cenou je
vidy tfeba rozumét jen Eastku vy$¥i nez 0,- K&, nepovazuje zdej$i soud takovyto
vyklad, postaveny na striktng gramatickém vyloZeni pojmu ,cena“, v daném pfipadé
za spravny. Vobecné roving lze sice souhlasit se ¥alovanym, Ze cena je penéznim
vyjadfenim ur&ité bodnoty, nelze viak bez daldiho souhlasit stim, Ze ,nula® za
¥4dnych okolnosti- hodnotu nema. V pravé posuzovaném pfipadé toti% zdej$i soud
nevidi rozdil mez danou situaci (kdy Zalobce nabidi mar ginélni &ast plnéni za 0,-K&) a
situaci, kdy by nabidl jakoukoli jinou nizkou gastku (napt. 1,- K¢&). Céastka 1,- K& by
pti vykladu zastdvaném Zalovanym piitom ,m&la hodnotu® (,byla hodnotou™) a
o ,cemu“ by sc tak i podle Zalovaného jednalo. Podle zdejsiho soudu je pro posouzeni
véci tfeba na obd pravé popsané situace nahliZet stejnym zpiisobem, nebot soud nevidi
rozumného divodu, pro ktery by se mélo v obou pripadech, které jsou v podstatnych
okolnostech shodné (vZdy je nabidnuta Castka, ktera podle Zalovaného nevyjadiuje
skutednou hodnotu poZadovanych sluZeb), postupovat riiznym zpisobem. Jestlize by
ptitom pravé uvedena ,nulovd cena® dilétho (marginélniho) plnéni vrémei celkové
nabidky Zalobce zplisobila mimofadné nizkou nabidkovou cenu, pak by se oteviral
prostor kpostupu podle § 77 7VZ Hodnotici komise, potazmo zadavatel by
v takovém pfipadé mel Zalobce vyzvat ke zdiivodnéni t&ch &asti nabidky, které jsou
pro vy§i nabidkové ceny podstatné, a stanovit mu k tomu lhitn. Naslednd by méla
hodnotici komise (zadavatel) pfi posouzeni mimofadng nizké nabidkové ceny
zohlednit zdtvodnéni uchazede i jeho ptipadné vysvétleni. Teprve v piipadg, 7e by
bylo shiedéno toto zdiivodnéni jako neopodstatnéné, mohla by byt Zalobcova nabidka
vyfazena podle § 77 odst. 6 ZVZ a salobce coby uchaze® podle § 76 odst. 6 ZVZ
vylouden.

Soud zde dodava, e postup hodnotici komise pfi posuzovani otazky, zda urdita
nabidkové cena je mimotadnd nizka &i nikoli, podléha kontrole ze strany Zalovaného.
Tento zavér vychaz jiZ zrozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.2.2001,
sp.zn. 2 A 9/2000, ktery ani pozdéj$i judikaturou nebyl pfekonan, v némz bylo
uvedeno, ¥e Uginna kontrola postupu zadavatele ze strany Zalovaného pfedpoklada
rovné posouzeni zdiivodnéni vyfazeni nebo naopak ponechéni nabidky s mimotadné
nizkou cenou. : :

Pokud pak v disledku zplsobu hodnoceni stanoveného zadavatelem v zadavaci
dokumentaci ziskal Zalobce ztohoto ditvodu vice bod, neméni to nic na shora
uvedeném. Je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotowuje, a kdo tak je
- odpovédny-- za.-jeji.. obsah. Jestlize byl takovy zpiisob hodnoceni v zadévact
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dokumentaci obsa%n a byl vsouladu se ZVZ, bylo namist® podie n&ho postupovat.
Soud ptitom zdtrazfivje, Ze zadavaci dokumentace a tedy i zptisob hodnoceni nabidek
byl nepochybn® zndm i ostatnim uchaze&tm - a ti tak nebyli vtomto smyslu nijak
diskriminovani. Podle nazoru zdej§iho soudu tedy nelze postihovat Zalobce za to, Ze
posuzovany postup zvolil pravé s cilem ziskat vice bodii vhodnoceni své nabidky a
tim také zvitdzit v soutd# o vetejnou zakazku. Je pfece hlavnim cilem viech uchaze&l
o vefejnou zakézku tuto zakazku ziskat a vréamei zakonnych moZnosti tento cil také
zcela logicky uréuje jejich aktivity v zadavacim fizend.

Pokud tedy Zalovany dosp8l k z&vEru, Ze #alobcova nabidka byla vrozporu
s §7 odst. 1 ZVZ a zadévaci dokumentaci, jde o zavér nezikonny. Za této situace je
podle néazoru zdejiho soudu nadbytené posuzovat posledni Zalobcovu némitku (4. Ze
sadavatel vzadivacim Yizeni pochybil rowmdz v tom, Ze nepostupoval podle
koncesniho zékona). Vysledek pfezkumu této nAmitky by toti% nem&l #adny vliv na
dané ¥izeni, nebot je jiZ najisto postaveno, Ze predmétny postup Zalobce nebyl
divodem pro jeho vylouceni.

Zdej¥ soud tedy shledal Zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 5. 1. s. apodle § 78 odst. 4 5. f. s. vyslovil, Ze se véc
vraci Yalovanému k dalgimu Fizeni. V ndm je Zalovany vazan pravnim nézorem
zdej¥iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. 8.).

Vzhledem k tomu, e stejnou nezékonnosti je zatizeno i rozho dnuti zalovaného
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, zrugil zdeji soud i toto rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech Fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
véci Uspé¥ny, a proto mu piislusi néhrada nakladd fizeni proti netisp&Snému
zalovanému. Naklady Fizeni tvofi Sastka za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vy§i 2 000,- K&, dile odm&na zastupce za dva tikony pravni sluzby po 2 100,- K&
spoleéné se dvéma reZijnimi pauSaly po 300,- K& -- ptevzeti a pfiprava zastoupeni a
saloba, s navyienim o &astku odpovidajici DPH, to vie podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlagky & 177/1996 Sb., o odmé&néch advokati
a nahradach advokat za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2
s.t. 5.; celkem tedy 7 760,- K&.

Vyrok o nikladech i{zeni o kasaéni sti¥nosti proti rozsudku zdej$fho soudu ze
dne 15.9. 2008, &. j. 62 Ca 24/2008-60, se rovneZ opira o § 60 odst. 1 s.T.s. za pouZiti
§110 odst. 2 véty prvoi s.T. s. Vtomio fizeni byl Zalobce téZ tsp¥ny a proto mu
pristudi nahrada nékladd fizeni proti netisp&¥nému Zalovanému. Naklady Fizeni tvoifi
dastka za zaplaceny soudni poplatek za kasadni sti¥nost ve vysi 3 000,- K&,
dile odm&na zastupce za jeden tkon pravni sluzby (kasadni stiznost) 2100,- K& a jedna
pausalni nshrada hotovych vydaji 300,- K&, to vie podle § 7, § 9 odst. 3 pism. 1), § 11
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odst. 1 pism. d), § 13 odst.3 advokatniho tarifu, s navySenim o dastku odpovidayici
DPH podle § 57 odst. 2 5. {. 5.; celkem tedy.5 880,- K&.

Osoba zi¥astnéna na fizeni nem4 pravo na néhradu nékladi Fizeni o Zalobé ani
kasadni sti¥nosti, nebot’ ji soud neuloZil ¥4dnou povinnost, s jejimz splnénim by ji
naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustnd kasaini stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.¥. s., kierou 1ze podat do dvou tydnii po jeho dorudeni k Nejvy3Simu
spravnimu  soudu prosttednictvim Krajského soudu vBrng. Podminkou fizeni
o kasani sti¥nosti je povimné zastoupeni st&Zovatele adwkétem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ntho jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzd&lani (§105 odst.2a §106 odst. 2a4s.1.8.).

V Brné dne 15.4.2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova




