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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudca
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha

proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-
R0244/2016-49512/2016/321/EDy ze dne 16.12.2016

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada naklada nepfiznava.
Odiavodnéni:
1. Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 16.12.2016, &j. UOHS-
R0244/2016-49512/2016/321/EDy, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno

prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2016, ¢&j. UOHS-S0508/2016/VZ-
37287/2016/532/MOn; timto rozhodnutim byla zrusena ¢ist A a ¢ast B zadavaciho fizeni na
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vetejnou zakazku ,Servis a ddriba vozidel vogového parkn Méstské policie bl. m. Prahy*, kterou zalobce
zadaval.

L. Shrnuti podstaty véci

2. Zalovany obdrzel podnét k prezkoumani dkont Zalobce coby zadavatele pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Servis a sidriba vozidel vozového parku Méstské policie hl. m. Prabhy“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12.4.2016 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 13.4.2016 pod ev. ¢. 631265, ve znéni opravy uvefejnéné dne 16.5.2016, dne 23.5.2016 a dne
4.7.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 15.4.2016 pod ev. & 2016/S 074-129740, ve
znéni opravy uvefejnéné dne 19.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 095-171031, dne 26.5.2016 pod ev. ¢.
2016/S 100-179139 a dne 9.7.2016 pod ev. ¢ 2016/S 131-236287. Z obdrzeného podnétu ziskal
zalovany pochybnosti o zakonnosti zadavacich podminek uvedenych v ¢asti A ,, Autorizovany servis
a fidrha vozidel VW a Skoda spadajicich pod koncern 1W< (dale jen ,,Cast A“) a Casti B ,,Servis a sidrsha
vozidel vozového parkn Méstské policie hl. m. Prahy“ (dale jen ,,cast B) vefejné zakazky. Proto zalovany
zahajil se zalobcem spravni fizeni.

3.V rozhodnuti ze dne 7.9.2016, &j. UOHS-S0508/2016/VZ 37287/2016/532/MOn, Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (déle jen ,,ZVZ®), tim, ze v bodé 2.1 zadavaci
dokumentace pro ¢asti A 1 B vefejné zakazky stanovil pozadavek, aby byl pfedmét plnéni
poskytovan —autorizovanym = servisem urcité znacky (v casti A znacky Hyundai,
v &sti B znacky VW a Skoda), ¢imz vytvofil neodivodnénou piekazku hospodatské soutéze a
porusil zasadu zakazu diskriminace — diskriminoval ty dodavatele, ktef{ byli schopni splnit
pfedmét vefejné zakazky, ale nebyli autorizovanym servisem uvedené znacky; tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni
k naprave podle § 118 odst. 1 ZVZ zalovany zrusil ¢ast A a ¢ast B zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku.

4. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem ze dne 21.9.2016, ktery pfedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 16.12.2016, ¢j. UOHS-R0244/2016-49512/2016/321/Edy,
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

5. Zalobce predné namitd, Ze nafizeni komise (EU) & 330/2010 ze dne 20.4.2010 o pouziti ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shod¢ (dale jen ,,nafizeni o blokové vyjimce®), na zaklad¢ kterého Zzalovany poruseni
zasady zakazu diskriminace dovodil, nemuze byt na zalobce v ptipadé zadavani vefejnych zakazek
aplikovano.

6. Dale zalobce nesouhlasi s podstatou hmotnépravniho posouzeni, tj. se zavérem zalovaného, ze
by Zalobce pozadavkem, aby byl dodavatel autorizovanym servisem daného vyrobce vozidel,
neduvodné zuzil okruh dodavateld, jez se mohli o vefejnou zakazku uchazet; podle zalobce se
nejedna o diskriminacni pozadavek vici konkrétnim dodavatelim, tuto volbu technické
podminky povazuje Zalobce za jedinou moznou pro dosazeni svych opravnénych pozadavki.
Zalobce také namita, Ze stanovenim technickych pozadavki se nedopustil omezeni hospodatské
soutéze v castech A a B vefejné zakazky proto, Ze 1 v téchto ¢astech byly podany dvé a vice
nabidek, tedy hospodaftska sout¢z probéhla.
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7. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji setrval béhem
celého fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

8. Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou, setrvava na svych zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti, a k nosnym bodim zalobni argumentace se vyjadfuje shodné¢ jako
v napadeném rozhodnuti.

9. Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

10. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,,s.f.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je piipustna (zejména § 68,
§ 70 s.t.s.).

11. Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravnfho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

12. Dovozuje-li zalobce vadu postupu zalovaného (a napadené¢ho rozhodnuti) v tom, Ze bylo
nezakonn¢ aplikovano nafizeni o blokové vyjimce, zdejsi soud Zalobci zapravdu nedava. Toto
nafizeni sice neupravuje postup zadavatelt pifi zadavani vefejnych zakazek (ani obecné, ani
v oblasti servisu motorovych vozidel), dopadd vsak na poprodejni trh motorovych vozidel,
zejména trh distribuce nahradnich dilt a poskytovani servisu oprav a adrzby motorovych vozidel
(body 11 a 12 preambule nafizeni). Cilem nafizeni je zajisténi Gc¢inné hospodarské soutéze na
poprodejnim trhu s nakupem a prodejem nahradnich dild a s poskytovanim servisu oprav a
udrzby motorovych vozidel (bod 13 preambule nafizeni) a tohoto cile ma byt dosazeno podle ¢l.
5 nafizeni tim, Ze se vyjimka pro vertikalni dohody tykajici se poprodejniho trhu motorovych
vozidel podle ¢l. 4 nafizeni nebude vztahovat na vertikalni dohody, jejichz cilem je pfimo nebo
nepifmo, samostatné nebo spolecné s jinymi faktory pod kontrolou stran a) omezeni prodeje
nahradnich dild pro motorova vozidla cleny selektivniho distribu¢niho systému nezavislym
servisnim pracovnikim, ktefi pouzivaji tyto dily k opravam a udrzbé motorovych vozidel; b)
omezen{ dohodnuté mezi dodavatelem nahradnich dil, nastroji pro opravy nebo diagnostického
nebo jiného zafizen{ a vyrobcem motorovych vozidel, které omezuje moznost dodavatele
prodavat toto zbozi schvalenym nebo nezavislym distributorim nebo schvalenym nebo
nezavislym servisnim pracovnikim nebo konecnym uzivatelim; c) omezeni dohodnuté mezi
vyrobcem motorovych vozidel, ktery pouziva komponenty pro prvni montdz motorovych
vozidel, a dodavatelem téchto komponentt, které omezuje schopnost dodavatele ucinnym a
dobfe viditelnym zptsobem umist'ovat svoji obchodni znacku nebo logo na dodavané
komponenty nebo na nahradni dily.

13. Zalobci tak Ize pfisvédcit potud, Ze uvedenym naiizenim mu nejsou pii zadavani veiejnych
zakazek ukladany Zzadné povinnosti, to vSak zalovany v napadeném (ani v jemu pfedchazejicim
prvostupfiovém) rozhodnuti netvrdil. Zalovany z uvedeného nafizeni vychazel pii posouzeni
klicové otazky, zda pozadavek zalobce, aby byl dodavatel autorizovanym servisem daného
vyrobce vozidel, je objektivné zdavodnitelny ¢i nikoliv, pfitom pravé po vyhodnoceni obsahu a
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smyslu naffzeni dospél k zavéru, Ze neexistuji objektivni davody pro stanoveni takového
pozadavku.

14. Oduvodnén{ zavéru zalovaného navic neni poukazem na uvedené nafizeni vycerpavano;
zalovany se otazkou rozdilu mezi tzv. autorizovanymi a neautorizovanymi servisy zabyva
komplexné¢, vyjadfuje se k jednotlivym davodum, které na podporu svého postupu Zalobce
uvadg¢l, a tyto divody poklada za nedostatecné ¢i sporné.

15. Zalovany tedy nevyvozoval z uvedeného nafizeni ve vztahu k Zalobci jakékoliv povinnosti,
pouze jej pouzil jako zakladni vychodisko pro posouzeni opravnénosti (odivodnénosti)
uvedeného pozadavku Zalobce na dodavatele (body 15 az 22 napadeného rozhodnuti), které pak
promitl do posouzeni zalobcovych rozkladovych namitek (od bodu 23 napadeného rozhodnuti).
Takovy postup zalovaného neni nezakonny, nadto jej zdejsi soud povazuje i za rozumny;
smyslem uvedeného nafizeni (spravné zalovany uvadi, ze pfimo aplikovatelného) vskutku je
zajistén{ ucinné hospodafské soutéze mimo jiné na poprodejnim trhu poskytovani servisu
motorovych vozidel odstranénim vyhod tzv. autorizovanych servisi za situace, kdy tzv.
neautorizované servisy poskytuji kvalitativné srovnatelné plnéni (uvedené nafizeni tedy vychazi
z moznosti poskytovan{ kvalitativné srovnatelnych plnéni i tzv. neautorizovanymi servisy a za
timto uUcelem jim zajist'uje mimo jiné piistup k veskerym technickym informacim), s ¢imz je
postup zalobce v rozporu.

16. S argumentaci Zzalovaného, jak je obsazena v uvedenych bodech napadeného rozhodnuti, a to

i svyuzitim uvedeného nafizeni o blokové vyjimce, tedy zdejsi soud souhlasi; mohl by ji
odcitovat, pfipadné ji parafrazovat, postaci vSak na ni odkazat.

17. Pokud jde o samotné hmotnépravni posouzeni, pak zalobce k pozadavku, aby byl dodavatel
tzv. autorizovanym servisem daného vyrobce vozidel, s odkazem na rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 27.1.2015, ¢j. S1016/2014/VZ-2715/2015/532/KSt, uvadi, ze je jako zadavatel opravnén
urcit, vjaké kvalit¢ budou poptavané sluzby poskytovany. Z toho duvodu nesouhlasi se
zalovanym v tom, ze mél nedivodné zazit okruh dodavateld, jez se mohli o vefejnou zakazku
uchazet, resp. jeji cast, nebot’ se nejedna o pozadavek diskriminacni. Zalobce svij postup
oduvodnuje pfedevsim zvlastnim uzivanim vozidel, ktera jsou pouzita pro vykon pohotovostni
sluzby na lince 156, procez jsou na né¢ kladeny vyssi naroky nez na ostatni vozidla, jez jsou
soucasti vozového parku. Dale pak svij postup odivodnuje pfedpokladanou kvalitou sluzeb tzv.
autorizovanych servist, ktera je dle nazoru zalobce vyssi, nebot’ tzv. autorizovany servis ma
stanoveny veskeré podminky od vyrobce, oproti tzv. neautorizovanym servisum, které sice maji
k veskerym technickym informacim, pfipravkum a skolenim také pfistup, ale neni zaruceno, ze
disponuji pozadovanym technologickym vybavenim, pficemz tyto pozadavky nelze zalobcem
jinak bliZze specifikovat, nebot’ se jedna o zpoplatnéné informace, kterymi zalobce nedisponuje.
Zalobce k této zalobnf namitce koneéné cituje i z rozsudku zdejitho soudu ze dne 11.10.2007, &.i.
62 Ca 9/2007-104, a dovozuje, ze i v piipad¢, kdy by vymezil technické podminky, ptfipadné¢
kvalifikacni pfedpoklady, prostfednictvim vymezeni konkrétnich pozadavka (napiiklad
konkretizaci technického vybaveni, pomucek, nafadi, kvalifikace pracovnikt atd.) by urcité
dodavatele o vefejnou zakazku taktéz diskriminoval. Ani v této ¢asti zalobni argumentace zdejsi
soud zalobci zapravdu nedava.

18. ZVZ sice umoznuje zadavateli stanovit zadavaci podminky tak, aby ziskané plnéni odpovidalo
jeho konkrétnim potfebam, zadavatel vSak nesmi tyto zadavaci podminky stanovit v rozporu
s konkrétnimi pravidly vyplyvajicimi ze ZVZ. Tento zakon tak zadavatelim pfi stanoveni
zadavacich podminek vymezuje urcité nepfekrocitelné mantinely; jednim z nich je prave pravidlo
podle § 45 odst. 3 véty prvni ZVZ, podle néhoz technické podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvafely neodavodnéné
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ptekazky hospodafské soutéze, coz lze chapat coby konkretizaci obecné povinnosti zadavatele
plynouci z § 6 odst. 1 ZVZ dodrzovat mimo jiné zasadu zakazu diskriminace. Svoboda zadavatele
stanovit zadavaci podminky tak, aby ziskané plnéni odpovidalo jeho konkrétnim potfebam, tedy
konéi tam, kde kogentni ustanoveni ZVZ tuto svobodu limituje. Vécné tyz zavér zdejsi soud
dovozuje 1 ze zalobcem citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2015,
¢.j. S1016/2014/VZ-2715/2015/532/KSt, kde zalovany — podle zdejsiho soudu spravné — uvadi,
ze zakon o vetejnych zakazkach ,ponechdvi na adavateli, aby stanovil zaddvaci podminky pro plnéni
predmeétu vergné akdzky tak, aby zadavaci podminky odpovidaly jebo konkrétnim potiebdam. Je to totis
gadavatel, kdo ma nelepsi povédomi o tom, co potiebuje. Jestlige zaddvaci podminky neisou v rogporu s
kogentnimi_ustanovenimi_ikona, & se nejednd o addvaci podminky, které by vyvolivaly nemoznost plnéni
predmeétn vergné zakdzRy, [ze takové addvaci podminky povagovat a podminky stanovené v souladu se
gdkonenm.

19. Ohledné posouzeni davodnosti (opravnénosti) pozadavku zalobce, aby byl predmét plnéni
vefejné zakazky, tedy servis a udrzba jeho vozidel, poskytovan dodavatelem, ktery je
autorizovanym servisem urcité znacky vozidel, tedy zdejsi soud (stejn¢ jako zalovany) vychazi z
§ 45 odst. 3 ZVZ, podle néhoz nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvafely neoduvodnéné prekazky
hospodafské soutéze, a (stejné jako zalovany) dovozuje, ze v nyni posuzované véci zalobce toto
pravidlo porusil. Argumentuje-li Zzalobce zvlastnim uzivanim vozidel pro vykon pohotovostni
sluzby na lince 156 a z n¢j udajné vyplyvajicich vyssich narokd na jejich servis a udrzbu, pak byt’
zdejsi soud rozumi potfebé Zalobce mit k dispozici vozidla, ktera budou schopna ,,okamzite*
vyrazit do terénu, z argumentace zalobce (jez je vedena ve velmi obecné roving) jiz neplyne,
v éem se tato potfeba odliSuje od potfeby vyrazit do terénu jakymkoli jinym vozidlem za
jakymkoli jinym ucelem (vétSina provozovatelt vozidel je potfebuje mit v takovém stavu, aby
s nimi mohla kdykoli ,,okamzit¢* vyrazit do terénu), predevsim vsak ani ze zalobni argumentace
nelze dovozovat existenci jasného a pevného vztahu mezi vys$si kvalitou servisu a udrzby
poskytovanych dodavateli, ktefi jsou tzv. autorizovanymi servisy urcitého vyrobce vozidel, oproti
dodavatelim bez takové autorizace, jejichz sluzby by nutné byly méné kvalitnimi; ostatné ani
v prub¢hu spravnfho fizeni pfed zalovanym zadny konkrétn{ argument v tomto sméru zalobce
zalovanému nepodal.

20. Tvrdi-li zalobce, ze ,,...nelze objektivné upiit neantorizovanym servisim mognost pristupu k informacin,
nelze drovert automaticky predpoklidat, e maji totoZné technické vybaveni (pripadné ve stejné kvalité), ale
takté¥ kvalifikaci pracovnikii a mognosti jejich proskolovani. .., jde o pouhy dohad zalobce, na zakladé
n¢hoz nelze uzaviit, ze by skutecnost, Ze dodavatel je tzv. autorizovanym servisem konkrétnitho
virobee (distributora), sama o sobé znamenala vy$§i kvalitu jim poskytovanych sluzeb. Zalobciv
pohled je ostatné i pohledem pravé odporujicim smyslu shora uvedeného nafizeni o blokové
vyjimce. M¢l-li Zzalobce (tfeba i z davodu zvlastniho uzivani vozidel pro vykon pohotovostni
sluzby) konkrétni zvlastni pozadavek na kvalitu poskytovaného servisu a udrzby vozidel (at’ uz by
se tato kvalita promitala v ,,zivotnosti* vysledkid dodavatelova plnéni, v odbornosti mechanikd,
v pouziti nahradnich dila, v rychlosti poskytnuti plnéni od okamziku dil¢i poptavky Zalobce,
v rychlosti samotného plnéni, jez by sméfovala k tomu, aby Zalobce mél vozidla co nejvice
k dispozici a nikoli dlouhou dobu v servisu atd.), pak jej mél v zadavacich podminkach pfedevsim
coby podminku smluvni stanovit a jeho splnéni vyzadovat; to by na strané jedné mohlo zajistit
zalobcem udajné pozadovanou kvalitu plnéni v konkrétnich parametrech a na strané druhé
umoznit ucast v zadavacim fizen{ i tém dodavatelim, ktefi nejsou tzv. autorizovanym servisem,
ale jsou presto schopni pfedmét vefejné zakazky v pozadované kvalité splnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani 6 62 Af20/2017

21. Pfesn¢ z duvodu, na nichz vystavél své zavéry zalovany, i zdejsi soud dovozuje, ze prave
v dasledku toho, ze Zalobce nevymezil pozadované technické podminky tak, aby je mohli splnit i
dodavatelé, ktefi nejsou tzv. autorizovanymi servisy, dopustil se poruseni § 45 odst. 3 ZVZ,
nebot’ jejich stanovenim vytvofil neodavodnéné prekazky hospodafské soutéze, a tim se dopustil
i poruseni § 6 odst. 1 ZVZ (zasady zakazu diskriminace). Tvrdi-li proti tomuto zavéru zalobce, ze
nemohl technické podminky blize specifikovat, nebot’ se jedna o informace zpoplatnéné, kterymi
nedisponuje, pak tim jen potvrzuje, ze konkrétni technicky pozadavek na dodavatele nemél —
jednoduse jen chtél mit pro svoje vozidla zajistény tzv. autorizovany servis, aniz by m¢él
povédomost o tom, co takovy servis obsahuje a v ¢em se od tzv. neautorizovaného servisu
odliuje, tedy proc¢ vlastné tzv. autorizovany servis potfebuje.

22. Tvrdi-li zalobce proti tomuto zavéru dale, ze 1 pfi vymezeni kvalifika¢nich pfedpoklada
prostfednictvim konkrétniho technického vybaveni, pomucek, nafadi, kvalifikace pracovniku atd.
by se dopustil diskriminace, pficemz k tomu cituje rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.10.2007,
¢j. 62 Ca 9/2007-104, podle kterého za skrytou formu nepiipustné diskriminace je tfeba
povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nckterym dodavatelim uchazet se o
vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifika¢nich pfedpokladt, kdy pozadovana uroven
technické zpusobilosti je zjevné nepfiméfena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
narocnosti konkrétni vefejné zakazky, jde ze strany zalobce o argument az demagogicky. Jisté si
lze totiz pfedstavit situace, v nichz by 1 nastaveni pozadavku na technickou kvalifikaci mohlo byt
v rozporu se ZVZ, nicméné v piipadé, ze by zalobce nestanovil tyto pozadavky ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakazky, tedy tfeba i s ohledem na zvlastni uzivani vozidel, excesivné,
neporusil by ZVZ. Jestlize by tedy zalobce své pozadavky (jednalo-li by se skute¢né o pozadavky
konkrétni) na kvalitu plnéni vtélil do pozadavki na technickou kvalifikaci, muselo by se jednat o
pozadavky pfiméfené (§ 56 odst. 5 pism. ¢/ ZVZ), coz nikterak nevyvraci zavér, ze v nyni
posuzované véci zalobce diskriminoval ty dodavatele, ktefi byli schopni splnit pfedmét vefejné
zakazky, ale nebyli tzv. autorizovanym servisem piislusné znacky

23. Namita-li konecné zalobce, ze se stanovenim technickych podminek nedopustil omezeni
hospodafské soutéze proto, ze v ¢asti A vefejné zakazky byly podany dvé nabidky a v c¢asti B
vefejné zakazky byly podany dokonce nabidky ¢tyfi, pficemz tento svuj nazor opira o rozsudek
zdejsi soudu ze dne 12.8.2010, ¢&.j. 62 Ca 10/2009-113, ani tu mu zdejsi soud zapravdu nedava.
Z citovaného rozsudku neplyne, ze by podani vice nez jedné nabidky znamenalo, Ze postupem
zadavatele nebyla omezena hospodarska soutéz, resp. ze by existence vice podanych nabidek
vylucovala zavér ohledné podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (coby podminky
pro ulozeni napravniho opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ); uvedeny rozsudek se v zalobcem
citované casti vyjadfuje k nepfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti a ve vztahu k nyni
posuzované véci je vyuzitelny snad jen v tom ohledu, ze z né¢j muze byt patrny piistup zdejsiho
soudu k diskrimina¢nim pozadavkim zadavatele — a v tomto ohledu je nazor zdejstho soudu
shodny jako nazor zalovaného v nyni posuzované véci. Nadto (i bez ohledu na uvedeny
rozsudek) zdejsi soud nemuze souhlasit se Zalobcem, Ze by samotny fakt, ze ve vztahu k ¢astem
A a B vefejné zakazky bylo podano vice nabidek, mohl vylucovat zavér ohledné omezeni
hospodatské soutéze, resp. ohledné podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to ani
za situace, kdy v casti C vefejné zakazky, ve vztahu k niz Zalobce nestanovil jako technickou
podminku povinnost autorizace dodavatele, bylo také podano vice nabidek. Tim, ze Zalobce jako
technickou podminku stanovil povinnost, aby dodavatelé byly tzv. autorizovanymi servisy,
vyloucil z hospodatské soutéze o vefejnou zakazku vsechny dalsi potencidlni dodavatele, ktefi
autorizovanymi servisy nejsou, prestoze by byli schopni pfedmét vefejné zakazky srovnatelné (a
to 1 kvalitativné) realizovat. Tim je naplnéna i podminka moznosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ kdyby Zalobce postupoval v souladu se ZVZ, mohl byt okruh
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uchazecu o vefejnou zakazku podstatné sirsi (obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 11.2.2016, ¢.j. 7 As 7/2016-44).

24. 'Tim jsou zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.f.s.) vycerpany.

25. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodu na véc nahlizi v nosnych ohledech shodné jako
zalovany v napadeném a jemu pfedchazejicim rozhodnuti. Tato rozhodnuti tedy obstoji.
Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil
ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdej$i soud tak neshledal zadny z uplatnénych
zalobnich bodu duvodnym a nad ramec téchto uplatnénych Zalobnich bodt nezjistil Zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

26. O nakladech fizeni uUlastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ks. Zalobce
nebyl ve véci uspé$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu ndklada fizeni,
to by nalezelo procesné tspésnému tcastnikovi — tj. zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. srpna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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