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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcua
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: mésto Litvinov
sidlem namésti Miru 11, Litvinov
zastoupeno JUDr. Be. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem
sidlem Josefa Lady 2106/1, Most
proti
zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
za ucasti: Gardenline s.r.o.
sidlem Na Vinici 948/13, Litomé&fice
zastoupen Mgr. Martinem Horakem, advokatem

sidlem Jandova 208/8, Praha

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4.2.2022, &.j.
UOHS-00912/2022/162, sp.zn. UOHS-R0183/2021/VZ,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd #zent.
I11. Zalovanému se nihrada nakladd Hzeni nepiiznava.

IV. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce (zadavatel) zadaval v otevieném zadavacim fizeni vefejnou zakazku ,,Vystavba nové
plavecké haly v Litvinove®, ktera byla uvetejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek dne 21.12.2020
pod ev. & Z2020-045517 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2020 pod ev. ¢. 2020/S
250-623160.

Zalovany ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni rozhodoval o navrhu dodavatele Gardenline
s.r.0. (osoby zucastnéné na fizeni) na pfezkoumani ukont zadavatele; navrh sméfoval proti
zadavacim  podminkam.  Zalovanj v prvostupfiovém  rozhodnuti  &j.  UOHS-
37715/2021/500/Alv, sp.zn. UOHS S0080/2021/VZ, ze dne 9.11.2021 dospél k zavéru, ze
zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, ve spojeni s § 73 odst. 6
pism. b) ZZVZ a zasadou pfimétfenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ, tim, ze v ramci pozadavku na
technickou kwvalifikaci pozadoval v bodu 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace zkuSenost s
realizaci ,,minimdlné 1 stavby budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparkn, wellness centra (G
vereiného vnitrnibo sportovnibo arizent, jeji souldsti byl platebni odbavovaci systém (Zabrnujici pokladni
pracovisté pro bezhotovostni plathy, informacni dotykové termindly, dochazkovy systém pro améstnance, anmkovy
systém pro  Satni  skIfiRy, elektronické dmky na CGipové hodinky prip. ipy atp.), ¢imz vytvoril
bezduvodnou piekazku hospodatské soutéze, a mohl tak omezit okruh potencialnich dodavatela,
nebot’ stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace nepfiméfené vzhledem ke slozitosti a
rozsahu pfedmétu plnéni vefejné zakazky, ¢imz se zaroven dopustil poruseni zasady zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Jako opatfeni k naprave zalovany zadavaci fizeni zrusil.

Predseda zalovaného pak nyni napadenym rozhodnutim Zalobctv rozklad zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné
a nepfezkoumatelné.

Zalovany podle Zalobce postupoval nespravné tim, e oslovil vybrané stavebni dodavatele
s dotazy, jez sméfovaly k pfiméfenosti pozadavku na prokazani technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ, pfitom okruh oslovenych stavebnich dodavateli zahrnoval rovnéz
takové, které se zaméfuji na jiné oblasti stavebnictvi nez jaka je pfedmétem nyni posuzované véci,
tj. jiné nez je vystavba krytych plaveckych arealu, wellness center nebo jinych vefejnych vnitfnich
sportovnich zafizeni. Z vefejné dostupnych zdroju je pfitom podle zalobce patrné, ze Gardenline
s.r.o. (osoba zucastnéna na fizeni) nema s vystavbou vefejné pfistupnych vnitfnich sportovist’
zadné zkusenosti, VW WACHAL a.s. ma zkuSenost jedinou, a to nikoli se samotnou vystavbou,
nybrz ,,pouze® s rekonstrukci obdobné stavby; jejich odpovédi tedy podle Zalobce nemohou
ni¢eho vypovidat o relevantnim trhu, na némz ma byt poptavané plnéni realizovano, procez
k nim Zalovany nemél pfihliZet.

Z odpovédi oslovenych stavebnich dodavatelt nadto zalovany podle Zalobce vyvodil zavéry,
které z nich nevyplyvaji, a jednotlivé odpovédi dezinterpretoval, uvedl-li, ze z 11 oslovenych
dodavateli bylo schopno splnit pozadavek na technickou kvalifikaci toliko 6 dodavatelt, ackoli
jiz opomnél dodat, ze z celkovych 11 oslovenych dodavatelt odpovédélo na dotazy zalovaného
»pouze® 8 z nich. Zalobce je dale pfesvédéen, ze fada odpovédi je vnitfné rozpornych ci
nejasnych, procez nelze jednoznacné urcit, ktefi dodavatelé by byli schopni pozadavek technické
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kvalifikace splnit (at’ jiz s vyuzitim vlastnich referenci, ¢i referenci svych poddodavatelt) a ktefi
nikoli.

Zalovany podle Zalobce také nespravné posoudil vhodnost pozadavku komplexni reference
(prokazani pfedchozi zkusenosti se stavbou, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém), ktery
je dle zalobce namiste¢, nebot’ smétuje k ovéfeni schopnosti dodavatele dodat plnéni jako celek, tj.
komplexni stavbu, jejiz soucastf je i platebni odbavovaci systém a s tim souvisejici povinnost nést
za tento celek pravni odpovédnost (poddodavatelé odpovédnost vici zadavateli nenesou).

Zalovany pak podle Zalobce pochybil také tim, Ze uéinil nespravné pravni zavéry ve vztahu
k (ne)oduvodnénosti, (ne)pfimétrenosti a (ne)diskriminacni povaze pozadavku na konkrétni typy
budov, v nichz mél byt pro ucely prokazani technické kvalifikace platebni odbavovaci systém
instalovan. Zalobce je pfesvédcen, ze v podrobnostech popsal specifika platebnich odbavovacich
systému nachazejicich se v budové krytého plaveckého arealu (resp. krytého aquaparku, wellness
centra ¢i vefejného vnitiniho sportovniho zafizeni), a to jak z hlediska specifického chemického
prostiedi (zvysena vlhkost ¢i hygienické podminky), tak z hlediska funkcionality (evidence délky
pobytu ¢i provedenych plateb za obcerstveni, ovladani mechanismu Satnich skiin¢k apod.), které
jsou s platebnimi odbavovacimi systémy v téchto prostorach bézné spojovany. Ackoli tedy
zalobce svuj pozadavek fadné oduvodnil, zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze jde o
pozadavek nepfiméfeny.

Tvrdi-li dale pfedseda zalovaného, ze zalobce neprokazal pfiméfenost pozadavku na kvalifikaci,
kdyZz nezduvodnil, pro¢ nepostacuje prokazat zkusenost s umisténim platebnitho odbavovacitho
systému 1 v typové jinych budovach, jde o tvrzeni liché, nebot’ Zalobce tuto potfebu opakované
zdtraznoval a pfirozené neni schopen prokazat negativni skutecnost, tj. ze neexistuje budova, ve
které by se obdobné komplexni platebni odbavovaci systém nachazel. Uvadi-li tedy pfredseda
zalovaného skutec¢nost opacnou, bylo jeho povinnosti prokazat, ze typ budov, ve kterych by se
obdobné¢ slozity systém pouzival, existuje.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$Sim soudem, 1
pii jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zaloZzeno napadené
rozhodnuti.

K zalobn{ argumentaci stran osloveni stavebnich dodavatelt, ktefi dle Zalobce nejsou
potencialnimi uchazec¢i o pfedmétnou zakazku, je zalovany toho nazoru, ze i tito dodavatelé
(osoba zucastnéna na fizeni a VW WACHAL a.ss.) jsou zpusobili k odpovédi ve vztahu
k (ne)pfiméfenosti pozadavku technické kvalifikace, procez lze jejich odpovédi povazovat za
relevantni.

Ve vztahu k tvrzené dezinterpretaci odpovedi stavebnich dodavatelt Zalovany uznava, ze jeden ze
zavéra ucinénych v napadeném rozhodnuti muze pusobit zavadéjicim dojmem (a proto jej
v ramci vyjadfeni Zalovaného ze dne 8.6.2022 vyjasnuje), nicméné uvedené nema potencial
ovlivnit podstatu provedeného dotazovani, kterou bylo zjisténi, jak velké mnozstvi oslovenych
dodavatela disponuje referenci na stavbu konkrétni budovy véetné platebniho odbavovaciho
systému. Skutecnost, ze zalovany opomnél dodat, ze na jeho vyzvu nereagovaly vSechny oslovené
spole¢nosti, na zjisténych skutecnostech nic neméni.

K zalobn{ argumentaci stran pozadavku komplexni reference, jez sméfuje na konkrétni typ budov
véetné platebniho odbavovaciho systému, zalovany trva na svém zavéru, ze jde o pozadavek
nepfiméfeny, nebot’ nepiipustné¢ omezuje okruh potencidlnich uchazec¢t o vefejnou zakazku.
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Zalobce nadto zcela nepfiléhave rozsifuje kritéria technické kvalifikace o schopnost dodavatele
zajistit si zkuSeného poddodavatele, ¢imz vyuziva institutu technické kvalifikace proti jeho
smyslu.

Ve vztahu ke konkrétnimu seznamu budov zalovany uvadi, Zze Zalobce nepfipustné omezil
pozadavek kvalifikace na urcity typ budov, aniz by fadn¢ oduvodnil, z jakych duvodu nepfichazeji
v uvahu rovnéz typové odlisné budovy, pfi jejichz vystavbé byl platebni odbavovaci systém — se
v$emi vlastnostmi pozadovanymi zalobcem — zabudovan.

K zalobn{ argumentaci stran prokazovani negativnich skutec¢nosti Zalovany zduraznuje, Zze po
zalobci neni vyzadovano prokazani negativnich skutecnosti, nybrz nalezité oduvodnéni jim
stanoveného pozadavku technické kvalifikace.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. I Zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, 1 pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou oprivnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.£.5.%) a véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z.aloba neni divodna.

Tvrdi-li zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji shledava zejména v jeho
vnitini rozpornosti, nebot’ predseda zalovaného udajné na zikladé odpovédi oslovenych
stavebnich dodavatelt ¢ini zavadéjici a nepfesné zavery, které nemaji v téchto odpovédich oporu.
Stejnou optikou Zzalobce nahlizi 1 na argumentaci zalovaného stran komplexni reference, kdyz
pfedseda zalovaného na jednu stranu pfipousti béznost pozadavku stavby vcetné platebniho
odbavovacitho systému, na stranu druhou ovSem dovozuje, Ze jde o pozadavek nepfiméfeny,
nebot’ jej dva dodavatelé nejsou schopni splnit. Zalobce dale spatfuje nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k vyporadani se s kvalifikacnim pozadavkem, aby platebni
odbavovaci systém byl umistén vyhradné¢ v nékterém zvybranych typa budov, nebot’ je
pfesvédcen, ze zalovany svij zavér o neopodstatnénosti tohoto pozadavku nezduavodnil
dostatecné fadn¢ a presvedcive.

Namita-li Zalobce takto nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni,
ze se pfedseda zalovaného (¢i zalovany v prvnim stupni) nevypofadal se Zalobcovymi argumenty,
eventualné ze zpusob vypofadani je nesrozumitelny, soucasné¢ vsak zalobce snosnou
argumentacni linif obou postupné vydanych rozhodnuti Zalovaného zcela jasné, podrobné a
vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty s ni nesouhlasi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt ovSem vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro skute¢nou nemoznost zjistit
samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/20006 - 76); neni pifpustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty uplatnéné namitky, popf. se dopusti diléctho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vibec meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitn¢) reagovat (srov. napfiklad rozsudky
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Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017,
¢j. 2 As 337/2016-64), piehlédnout pfitom nelze ani skuteénost, Zze spravni organy nemaji
povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
jasny pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji, coz jako ustavné konformni
shledal i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. TIL. US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti
obsahuje jasné a srozumitelné odavodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni vyvoj vcetné
nosnych duvodia prvostupfiového rozhodnuti a rozkladové argumentace, zaroven jsou v ném
dostatecné zfeteln¢ uvedeny duvody, na jejichz zakladé predseda zalovaného dospél k zaveru
o nepfiméfenosti pozadavku na prokazani technické kvalifikace (predevsim str. 9-11), stejné jako
davody, pro které poklada jednotlivé rozkladové namitky za neopodstatnéné. Nachazeji-li se
podle tvrzeni Zalobce v napadeném rozhodnuti vnitini nesrovnalosti, pak jednotlivé pasaze
napadeného rozhodnuti, na jejichz text zalobce poukazuje, jsou soucasti vétsich a ucelenych
argumentacnich celkt, které jsou odvislé od jednotlivych Zalobnich bodu a které ve vysledku
pusobi zcela srozumitelné. Napadené rozhodnuti kjednotlivym okruhim rozkladové
argumentace podle zdejstho soudu dostatecné urcité¢ vykresluje, jak a pro¢ zalovany dospél
k zavéru o nepfiméfenosti mezi ucastniky sporného kvalifika¢ntho pozadavku, a zaroven jasné
prezentuje uvahy zalovaného (i jeho pfedsedy), které vedly k zavéru, ze tento kvalifikacni
pozadavek tak, jak jej stanovil zadavatel, je v rozporu se smyslem a dcelem § 79 odst. 1 ZZVZ.
Kazda dil¢i nesrovnalost ¢i nepfesnost ve vyjadfeni spravniho organu pfitom nemuze
mautomaticky” (bez dalstho) zakladat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, bude-li
argumentace spravnfho organu ve svétle zalobnich namitek pusobit jako logicky a komplexni
celek; takto argumentace Zalovaného (i jeho pfedsedy) pusobi. Ze samotného obsahu Zaloby
a vymezeni (vécnych) zalobnich bodu pfitom bezpecné plyne, ze napadené ijemu pfedchazejici
rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobfe srozumitelné a nosné davody napadeného a jemu
pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti byly pro zalobce dostatecné citelné.

Napadené rozhodnuti tudiz 2z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce duvodu, na kterych je zalozeno, pficemz zdejsi soud neshledal ani
jiné davody nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, ke kterym by musel piihlizet z dfedni
povinnosti. Vécny nesouhlas Zalobce s pohledem Zalovaného je jiz otidzkou zakonnosti (vécné
spravnosti) napadeného rozhodnuti a procesniho postupu zalovaného, jenz jej k nému pfivedl.

Pokud jde o zakonnost zavéra, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, pak zalobce je toho
nazoru, ze zalovany nevhodné zvolil okruh oslovenych stavebnich dodavatelu, kterych se
dotazoval na splnitelnost zalobcem stanoveného technického pozadavku. Neéktefi z téchto
dodavatela se udajné zabyvaji zcela odlisnou oblasti stavebnictvi nez je nyni poptavana vystavba
kryté plavecké haly, procez jejich odpovédi nejsou (podle Zalobce pro posouzeni relevantniho
trhu) vypovidajici a pfedseda Zalovaného k nim tedy nemél pfihlizet. Namitky Zalobce pfitom
konkrétné sméfuji vici relevanci odpovédi poskytnutych spolecnostmi Gardenline s.r.0. (osobou
zacastnénou na fizenf) a VW WACHAL a.s.

Zdejsi soud vychazi z toho, Ze zalovany nemusel zkoumat relevantni trh (nemusel jej ani
vymezovat), musel se vSak prostfednictvim své vlastni odborné uvahy zabyvat tim, zda Zzalobcem
uplatnény pozadavek byl jako celek pfiméfeny, odpovidajici smyslu opravnéni vyzadovat
prokazani (dolozeni) technické kvalifikace (konkrétné referenci). Svoji odbornou tvahu v tomto
sméru pfitom nemohl zalozit na vylucné teoretickych konstrukcich (jakoby samozfejmych), nybrz
musel ji zalozit na alesponn ramcovych znalostech konkrétnich podminek panujicich
v podnikatelském prostfedi stavebnich dodavateli, ktefi by byli (sami nebo ve spolupraci
s poddodavateli) schopni pfedmét vefejné zakazky hypoteticky plnit. Takto také Zalovany podle
zdejstho soudu v dostatecné mife postupoval.
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Zalovany v ramci prvostupfiového fizeni (pied rozhodnutim ze dne 9.9.2021) pozadal celkem
jedenact stavebnich dodavateld o zodpovézeni ctyf dotazl, které sméfovaly k posouzeni
(ne)pfimérenosti kvalifikacniho pozadavku spocivajictho ve stavbé budovy vcetné platebniho
odbavovaciho systému. Mezi takto oslovenymi dodavateli byla mj. spolecnost VW WACHAL a.s.
Spolec¢nost Gardenline s.r.o. mezi oslovené spole¢nosti nepatfila, nebot” jeji tvrzeni o nemoznosti
splnéni kvalifikacnitho pozadavku uvedeného v bodu 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace bylo
podano jiz v jejim navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele ze dne 1.3.2021.

Spolecnost Gardenline s.r.o. (osoba zucastnéna na fizeni) se dle jejich webovych stranek
(www.garden-line.eu) zaméfuje v oblasti pozemnich staveb na stavby ,,0banské vybavenosti, stavby
priimyslové a také stavby pro bydleni*, pficemz jeji hlavni specializaci jsou ,,bistorické, pamdtkové chranéné
objekty a budovy. Mezi své nejvyznamnéjsi realizované vefejné zakazky v oblasti pozemnich staveb
tadi ,,Pevnost Josefor™, ,,Vystavba HS Holesovice, ,,.SH Pernstejn — vrchnostenska okrasna ahrada véetné
pamidtkovych objektii, ,, Termindl hromadné dopravy Nova Pdka™ a 1 édeckotechnicky park Dobris*.
7 obsahu webovych stranek lze seznat, ze se spolecnost Gardenline s.r.o. na vystavbu krytych
plaveckych arealt nebo aquaparku, wellness center ¢i vefejnych vnitinich sportovnich zafizeni
(jak bylo poptavano v zadavacim fizeni v nyni posuzované véci) nezaméfuje, nadto spravnim
spisem neprochazi zadny dokument, ktery by zkusenost této spolecnosti s realizaci stavby
obdobného typu prokazoval; zkusenost se stavbami tohoto typu ostatné v ramci spravniho fizeni
netvrdila ani samotna spolecnost Gardenline s.r.0.

Spolec¢nost Gardenline s.r.o. mezi zalovanym oslovené stavebni spole¢nosti nepatfila, nicméné
k jeji nemoznosti splnéni referenéntho pozadavku stanoveného v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci
dokumentace zalovany piihlédl, kdyz v ramci prvostupnového rozhodnuti uvedl, Zze: ,,ze
skutkovych zjisténi pravé Setreného pripadu vyphiva, e minimilné dva dodavatelé (VW WACHAL a.s.
a navrhovatel) by nebyli schopni prokazat splnéni Setreného kritéria technické kvalifikace” (bod 112). Ackoli
spole¢nost Gardenline s.r.o. nenf specializovana na vystavbu vnitfnich sportovnich zafizen{ a ze
spravniho spisu ani z vefejné dostupnych zdroji neplyne, ze by obdobnou stavbu v minulosti
realizovala, nelze jeji namitky ve vztahu k nepfiméfenosti referenéniho pozadavku bez dalstho
povazovat za nerelevantni. Pfestoze se spole¢nost Gardenline s.r.o. nespecializuje na stavby
vnitfnich sportovnich zafizeni, 1ze ji povazovat za spolecnost vénujici se mj. pozemnim stavbam,
pod kterou lze nyni poptavané plnéni v principu (z podstatné miry) podfadit. Soucasné jde
o spolecnost, ktera finanénim objemem realizaci a rozsahem realizovanych plnéni doplnuje
pomérné Siroké spektrum oslovenych spolecnosti, a jeji pohled tedy mohl pfispét k tomu, aby
zalovany ve vztahu k posuzované véci mohl nabyt dostatecné objektivnich poznatkt. Soucasné
z niceho neplyne, ze by jeji argumentace byla vedena s imyslem Zzalobci v zadavacim fizeni ,,jen
uskodit a Ze by ve skutecnosti zajem o ziskani zakazky neméla, resp. nemohla mit, tj. ze by ji
ziskat v principu nemohla (a ve skutec¢nosti ani nechtéla).

Spolecnost VW WACHAL a.s. se dle jejich webovych stranek (www.wachal.cz) zaméfuje na
wUSechny druby pogemnich staveb, piicemz z ptehledu referencnich plnéni je patrna rozmanitost
spektra realizovanych staveb, a to od knihoven pfes skolni objekty, poslucharny, operacni saly az
po zoologickou zahradu. Mezi zvefejnénymi referencemi je uvedena rovnéz ,,Rekonstrukce
miéstského plaveckého bazénn Rakovnik, ktera spocivala v rekonstrukci a dostavbé krytého méstského
bazénu; mezi dostupnymi referencemi se zadna dalsi realizace stavby vnitfnitho sportovniho
zaf{zeni nenachazi a zadna takova neprochazi ani spravnim spisem. Skutecnost, ze spolecnost
VW WACHAL a.s. neni zaméfena primarné na stavby vnitfnich sportovnich zafizeni, nebot’
spektrum jeji pusobnosti je znacné rozmanité, neni podle zdejstho soudu davodem, proc¢ by
odpovédi této spolecnosti nemély byt pro posouzeni pfiméfenosti zalobcova pozadavku na
dolozeni referencnich plnéni piinosné (vyznamné), a to obzvlasté za situace, kdy se spolecnost
VW WACHAL a.s. jiz v minulosti na rekonstrukci a dostavbé vnitintho sportovniho zafizeni
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(plaveckého bazénu v Rakovniku) podilela. Je nakonec i nepodstatné, zda spole¢nost VW
WACHAL a.s. v minulosti realizovala ,,pouze® jedinou stavbu, ktera svym charakterem odpovida
pfedmétu vefejné zakazky zadavané zalobcem, anebo zda jich realizovala vice, jen je neucinila
soucasti referenci uvadénych na jejich webovych strankach (a nezminovala je ani v fizeni pfed
zalovanym).

Argumentuje-li zalobce, ze ob¢ spolecnosti nejsou schopny prokazat jiz prvni z pozadavka
technické kvalifikace stanoveny v bodu 10.5.1 pism. a) zadavaci dokumentace (spocivajici alespon
ve dvou uspésné realizovanych referenc¢nich plnénich obdobnych nyni poptavanému plnéni),
procez na né nelze pohlizet jako na potencialni dodavatele, a tedy jejich odpovedi zohlednovat,
jde o argumentaci nepfiléhavou. Otazka, zda spole¢nosti VW WACHAL a.s. a Gardenline s.r.o0.
disponuji potfebnym poctem referencnich plnéni vyzadovanych pro prokazani technické
kvalifikace zalobcem, nic nevypovida o tom, Ze by tyto spole¢nosti nebyly dodavateli ve smyslu
§ 5 vety prvni ZZVZ, ani nic nevypovida o jejich schopnosti (moznosti) poskytnout zalovanému
informace o piislusné oblasti stavebnictvi (z ni¢eho neplyne, od jakého mnozstvi realizovanych
plnéni pfesné odpovidajicich pozadavku Zalobce muze mit dodavatel vyznamné informace o
fungovani pfislusné oblasti stavebnictvi), pfedevsim vsak muze souviset se samotnou mirou
piisnosti zalobcem stanoveného pozadavku na prokazani (dolozeni) referenci (jejich nemoznost
poskytnout zalobci jim pozadované reference muize byt dana pravé pifsnosti zalobcova
pozadavku na reference).

Zalozil-li zalovany své zavéry o nepfiméfenosti kvalifikacniho pozadavku na vyjadfenich celkem
dvanicti stavebnich dodavatelti, jde o dostate¢né reprezentativni vzorek podporujici pohled
zalovaného, ptitom Zalobce zpochybnuje jen dvé z nich (a to navic nikoli divodné). Zalovany
tedy nepostupoval nespravné, opftel-li své zavéry stran nepfiméfenosti kvalifikaénfho pozadavku
stanoveného v bodu 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace o provedené dotazovani (a vyjadfeni
osoby zucastnéné na fizeni obsazené v navthu na zahidjeni fizeni o pfezkoumani dkonua
zadavatele ze dne 1.3.2021). Dotazovani tedy nebylo podle zdejsiho soudu vadné ani z principu,
ani z pohledu konkrétné oslovenych stavebnich dodavateld ve vztahu k pfedmétu poptavaného
plnéni v zadavacim fizeni v nyn{ posuzované véci.

Zalobce namita rovnéz dezinterpretaci podanych vyjadieni (odpovédi). Ani tu s nim zdejsi soud
nesouhlasi. Stavebni dodavatelé odpovidali na ctyfi otazky: 1. zda by byli schopni splnit
pozadavek uvedeny v bodu 10.5.1 pism. b) zadavaci dokumentace (minimalné 1 stavba budovy
krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitfnitho
sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém); 2. pokud by byli tento
pozadavek schopni splnit, zda by tak cinili prokdzanim (doloZenim) jimi realizovanych praci ¢i
prostfednictvim jiné osoby; 3. zda by platebni odbavovaci systém realizovali svépomoci ¢i by
vyuzilipoddodavatele; 4. zda je na zakladé jejich zkuSenosti obvyklé, aby zadavatelé pozadovali
realizaci vystavby plaveckého ¢i jiného sportovniho aredlu a zaroven realizaci platebniho
odbavovactho systému. Ackoli poskytnuté odpovédi nebyly v nékterych piipadech zcela
jednoznacné, lze z obsahu spravniho spisu dovodit, ze zjedenacti oslovenych stavebnich
dodavateld na otazky zalovaného odpovédélo celkem osm z nich, z toho Sest potvrdilo, Ze jsou
schopni (nebo alespont velmi pravdépodobné schopni) stanovenou podminku technické
kvalifikace splnit (PKS stavby a.s., Genext a.s., CENTROPROJEKT GROUP a.s., MSO servis
spol. s.r.o.; STRABAG a.s. a HOCHTIEF CZ a.s.), z toho tfi s vyuzitim svych vlastnich referenci
(PKS stavby a.s., CENTROPROJEKT GROUP a.s. a MSO servis spol. s.r.0.), jeden s vyuzitim
vlastnich referenci a pomoci poddodavatele (Genext a.s.) adva svyuzitim referenc
(prostfednictvim) poddodavatele, pifpadné své koncernové spole¢nosti (STRABAG as. a
HOCHTIEF CZ as.). Dva stavebni dodavatelé odpovédéli, ze ,,v soucasné dobé® nejsou
schopni pozadavek technické kvalifikace splnit ani s vyuzitim svych referenci, ani s vyuzitim
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(prostfednictvim) poddodavatele (VW WACHAL a.s. a Trigema Building a.s.). Ve vztahu
k otazce vybudovani platebntho odbavovactho systému pfitom sedm 2z osmi stavebnich
dodavatela odpovédélo, ze by pfedmétny systém nerealizovali ,,vlastnimi silami®, nybrz
prostfednictvim poddodavatele, zbyly (osmy) stavebni dodavatel (Genext a.s.) se k této otazce
nevyjadiil.

Shrnul-li pravé uvedené pfedseda zalovaného tak, ze ,,x 77 oslovenych dodavatelii by bylo 6 schopno
splnit pregkoumdivany pogadavek na technickou kvalifikaci, pricems 3 3 nich viastnini referencnini stavbami a
byli 3 prostrednictvim  poddodavatele,  pripadné  jiné  koncernové  spoleinosti*  (bod 40. napadeného
rozhodnuti), muze takové shrnuti skutkova zjistén{ zalované¢ho sice zkreslovat, protoze jedenact
dodavatelti bylo osloveno, osm z nich odpovédi poskytlo a z téchto osmi nakonec Sest potvrdilo
schopnost splnit podminku technické kvalifikace, z toho tfi prostfednictvim poddodavatele
a tfi vlastnimi referené¢nimi plnénimi, zdejsi soud vsak takovou sumarizaci poklada za pfijatelnou
(nikoli matouci), nebot’ skutec¢nost, ze z jedenacti oslovenych stavebnich dodavatelt na dotazy
zalovaného odpovédélo ,,pouze® osm z nich, bezpeéné plyne jiz z prvostupniového rozhodnuti,
v néms jsou skutkova zjisténi shrnuta tak, e ,,Usad obdrgel od 8 3 celkem 11 oslovenych subjektii [...]
ndsledujici vyjadyeni k jednotlivim dotazim“ (bod 77. prvostupfiového rozhodnutl) a ,Usad |...]
poFadal 11 dodavatelii (stavebnich spoletnosti) o odpovézeni otazek tikajicich se Setreného kritéria technické
kvalifikace, pricems obdrgel odpovédi celkem od 8 dodavatelii (bod 108. prvostupniového rozhodnuti).
Z kontextu prvostupniového i druhostupnového (napadeného) rozhodnuti je pfitom jasné patrné,
ze se predseda zalovaného v konkrétnich aspektech, k nimz mél zalobce v prabé¢hu spravntho
fizeni konstantn{ postoj, ztotoznil s nazorem obsazenym v prvostupniovém rozhodnuti a tam
obsazené zavéry pfevzal, pficemz z niceho neplyne amysl pfedsedy Zalovaného se od zavéra ani
skutkovych zjisténi prvostupniového rozhodnuti odchylit, pfipadné je interpretovat odlisné.
Zdejsi soud zaroven nutné vychazi z konstantné pfijimaného vychodiska, ze z hlediska soudniho
pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jeden celek (srov. napiiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80) a zalobce nebyl
v situaci, ze by odivodnéni prvostupniového rozhodnuti neznal.

Pro zaveér, ze predseda zalovaného rozhodné nemél v imyslu se od prvostupniového rozhodnuti
ani co do skutkovych zjisténi, jez poté pravné hodnotil, jakkoli odchylit, ostatné svédci i
formulace uvedena v bodu 40. napadeného rozhodnuti, kdyz v jeho posledni odrazce pfedseda
zalovaného uvedl, ze: ,,zdroveri 7 3 8 dodavatelii odpovédélo. .. Obé postupné vydana rozhodnuti jsou
tedy co do rozhodujicich skutkovych zjisténi shodna a k zadné jejich dezinterpretaci, jak namita
zalobce, nedoslo.

Namita-li dale Zalobce, Ze z odpovédi dotazovanych stavebnich dodavatelt lze seznat, Zze by
pozadavek technické kvalifikace prostfednictvim vlastnich referencnich plnéni splnili celkem ctyfi
dodavatelé, nikoli tfi, jak tvrdi zalovany, jde o tvrzeni, jez oporu ve skutkovém podkladu
rozhodnuti (konkrétné v odpovédich oslovenych stavebnich dodavatel) nema. Jak bylo shora
podrobnéji shrnuto, z celkem osmi stavebnich dodavateld vyjadfilo schopnost pozadavek
technické kvalifikace splnit Sest, tfi s vyuzitim vlastnich referenci, dva s vyuzitim
(prostfednictvim) poddodavatele ¢i osoby ztéhoz koncernu a jeden s vyuzitim vlastnich
referencnich plnéni a soucasné prostiednictvim poddodavatele. Dospél-li Zalovany k tymz
skutkovym zjisténim (pfedevsim bod 109. prvostupniového rozhodnuti a bod 40. napadeného
rozhodnuti), pak to rovnéz odpovida obsahu spravniho spisu; podfazuje-li zalobce do skupiny
dodavatel, ktefi by byli schopni prokazat pozadavek technické kvalifikace s vyuzitim vlastnich
referencnich plnéni, i Genext a.s., pak tento stavebni dodavatel uvedl, Ze ,,70t0 kritérinm technické
kvalifikace bychom pripadné prokagovali prostiednictvim nami realizovanych staveb a nasich poddodavatelsi
(stanovisko ze dne 16.9.2021), z ¢ehoz plyne, ze ten by pozadavek technické kvalifikace sice

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



36.

37.

38.

39.

pokracovani 9 62 Af17/2022

prokazoval zcasti s vyuzitim vlastnich referencnich plnéni, avsak zcasti s vyuzitim svych
poddodavateld, a tedy neni divodu jej podfazovat do skupiny dodavateld, ktefi by byli pozadavek
technické kvalifikace schopni prokazat (dolozit) ,,vylucné® s vyuzitim vlastnich referencnich
plnéni.

Namita-li pak Zalobce, Ze nékteré z poskytnutych odpovedi jsou vnitiné rozporné nebo nejasné,
procez je nelze zafadit ani do jedné ze zalovanym vymezenych kategorii (splnéni pozadavka
s vyuzitim vlastnich referenci, splnéni pozadavku svyuzitim poddodavateld, nesplnéni
pozadavku), pak tato zalobcova polemika vyznam poskytnutych odpovédi ani celkovou
dostatecnost podkladu rozhodnuti nikterak vyznamné nesnizuje (nakonec by nebylo ani
podstatné, zda pozadavek technické kvalifikace prostfednictvim vlastnich referencnich plnéni
splnili celkem ctyfi osloveni dodavatelé nebo tfi), nebot’ — i pfes urcitou nejasnost nékterych
odpovédi — je z nich jasné patrny zavér, ze podstatna ¢ast oslovenych dodavatelt nedisponuje
vlastni referenci na stavbu konkrétni budovy vcetné platebniho odbavovaciho systému.

Souhrnné feceno, podklad rozhodnuti je dostatecny, interpretovan byl nalezité a skutkové zavéry,
z nichz napadené rozhodnuti vychazi, mu odpovidaji.

Nosnou casti zalobni argumentace je zpochybnovani zavéru zalovaného stran neodavodnénosti,
nepfiméfenosti a diskriminaéni povahy pozadavku Zalobce na prokazani technické kvalifikace
realizovanymi plnénimi (referencemi) s konkrétné vymezenym typem budov (kryté plavecké
arealy nebo aquaparky, wellness centra ¢i vefejné vnitfni sportovni zafizeni), ve kterych byl
soucasné¢ nainstalovan platebni odbavovaci systém s konkrétné vymezenymi funkcemi (pokladni
pracovi$té pro bezhotovostni platby, informacni dotykové terminaly, dochazkovy systém pro
zamestnance, zamkovy systém pro Satni skiinky, elektronické zamky na c¢ipové hodinky, pfip.
c¢ipy atp.).

Zdejsi soud byl pfi posouzeni této otazky veden vychodiskem, Zze podle § 6 ZZVZ musi zadavatel
pii postupu podle ZZVZ dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ),
ve vztahu k dodavatelim pak musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachiazeni a zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ), pfitom tyto zasady jsou dale ve vztahu k zadavacim podminkam
rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepiimo zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo
vytvafely bezdivodné pfekazky hospodaiské soutéze. Z § 36 odst. 1 ZZVZ a ze zasad
pfiméfenosti a zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) tedy vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet
stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodafskou soutéz bezdivodnym
zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (pfekazka hospodarské
soutéze) urcitych dodavatelt, pficemz divodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky (véetné
kritérif technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 ZZVZ), jez musi byt ve vysledku
pfiméfena, se musi opirat o legitimn{ potfebu zadavatele, jez musi byt z jeho strany téz doloZena.
Plati pfitom, ze prakticky veskeré zadavaci podminky vazici se k ucasti dodavatele v zadavacim
fizeni (podminujici ucast dodavatele v zadavacim fizeni) omezuji okruh potencialnich dodavatela
a tim vytvareji pfekazku soutéze o vefejnou zakazku, a zadavatel je opravnén takové zadavaci
podminky stanovit, pokud je to oduvodnéno jeho potfebami, které prostfednictvim vefejné
zakazky napliuje, soucasné je povinen je nastavit priméfenc tak, aby ucel vefejné zakazky byl
naplnén (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢j. 1 Afs
20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, zabyvajici se predchozi pravai upravou povazujici nastaveni
nepfiméfenych technickych kvalifika¢nich pfedpokladu za skrytou diskriminaci, ¢i jeho rozsudek
ze dne 14.4.2020, ¢&j. 4 Afs 421/2019-34, potvrzujici platnost dfivéjsich zavéra rovnéz za
podminek soucasné pravni upravy). Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil téz v rozsudku ze dne
30.9.2014, ¢.j. 3 As 63/2014-28, kazdy zadavatel ma v zadavaci dokumentaci moznost stanovit
konkrétni parametry, bez jejichz splnéni se dodavatel o vefejnou zakazku uspésné uchazet
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nemuze. Uvedenym zpusobem soucasné zadavatel ovliviiuje okruh moznych dodavateld, a proto
je tfeba pfi nastaven{ téchto parametrd, pozadavki ¢i podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat
shora zminénych zasad vymezenych v § 6 ZZVZ, jejichz respektovani ostatné prolina celymi
(vSemi) zadavacimi fizenimi. V rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢j. 1 Afs 69/2012-55, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ¢im podrobnéjsi a piisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vys$si naroky
budou kladeny na jejich odivodnéni. Takové vérohodné odivodnéni pfitom musi — dodava jiz
zdejsi soud — pfinést sam zadavatel.

Argumentace zalobce i zalovaného stran uvedeného pozadavku se rozpadi do dvou
samostatnych dil¢ich podotazek: zaprvé jde o podotiazku opravnénosti zadavatele (Zalobce)
platebni odbavovaci systém pozadovat jako soucast realizované stavby, tj. o otazku opravnénosti
uziti , komplexni* (slozené) reference, a zadruhé o podotazku opravnénosti zadavatele platebni
odbavovaci systém pozadovat jako soucast konkrétné vymezenych typu budov (a zadnych
jinych).

Ve vztahu k prvni podotazce (opravnénost ,komplexni® reference) zdejsi soud po skutkové
strance vychaz{ zejména z provedeného dotazovani stavebnich dodavateld ze dne 9.9.2021
arovnéz ze zadosti zalovaného ze dne 10.9.2021 zaslané celkem jedenacti zadavatelim o
poskytnuti stanoviska, zda v souvislosti s vefejnou zakazkou s obdobnym pfredmétem plnéni
pozadovali realizaci vystavby plaveckého ¢i jiného sportovniho arealu (krytého aquaparku,
wellness centra, vefejného vnitinfho sportovniho zafizeni) a soucasné realizaci platebniho
odbavovactho systému a zda v pfipadé kladné odpovédi byl odbavovaci platebni systém
pozadovan soucasné s realizaci stavby, ¢i zda byl poptavan jako samostatna ¢ast vefejné zakazky.
Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze z odpovédi dodavatelt i zadavatelt vyplyva, ze
platebni odbavovaci systém je pfi vystavbé nové budovy typicky a vhodné realizovan soucasné se
samotnou stavbou a ze plnéni stavby a odbavovactho systému je zpravidla poptavano jako celek,
byt samotny systém je téméf vzdy dodavan poddodavatelem (body 41. a 59. napadeného
rozhodnuti, bod 46. Zaloby).

Predseda zalovaného vede svoji argumentaci stran ,komplexni® reference vtom sméru, Ze
stanovi-li zadavatel technickou kvalifikaci tak, ze je jeho cilem ovéfit schopnosti a zkusenosti
tykajici se zbudovani platebniho odbavovaciho systému v urcitém prostiedi, ve skutecnosti tim
ovéfuje schopnosti poddodavatele, ackoli se o zakazku spocivajici ve vystavbé plaveckého areala
uchazi dodavatel. Nadto pfedseda zalovaného argumentuje tak, ze pfi zptsobu nastaveni kritéria
technické kvalifikace muze byt poddodavatelem pouze jiny (dfivéjsi) dodavatel, nebot’ jediné ten
disponuje referenci na cely pfedmét plnéni; kritéria technické kvalifikace tedy podle Zalovaného
mohou splnit pouze takovi dodavatelé, ktefi plnéni realizovali jako komplexni celek (tj. stavbu
vcetné odbavovactho systému).

Podle § 79 odst. 4 pism. b) ZZVZ — neni-li stanoveno jinak — muze dodavatel k prokazani
splnéni kritéria technické kvalifikace pouzit dodavky, sluzby nebo stavebn{ prace, které poskytl
jako poddodavatel. Pro ucely prokazani (dolozeni) reference se pfitom zohledfiuje jen
poddodavatelem skute¢né realizovana cast plnéni, tj. poskytnuté plnéni pouze v takovém
rozsahu, vjakém se pfislusny poddodavatel na plnéni referencni zakazky skutecné (fakticky)
podilel. Dodavatel je opravnén prokazovat splnéni podminek technické kvalifikace
prostfednictvim referenéniho plnéni jako komplexniho celku, jestlize nese odpovédnost za jeho
fadnou realizaci, to vSak nebrani poddodavateli referenéniho plnéni, na jehoz realizaci se fakticky
podilel, prokazovat splnéni podminek technické kvalifikace tou casti, kterou samostatné
realizoval.

Vnyni posuzované véci — stavba plaveckého bazénu vcetné¢ zabudovani platebniho
odbavovacitho systému — si lze pfedstavit situaci, kdy dodavatel (ten, kdo se stane ucastnikem
zadavactho fizeni) bude realizovat ¢ast vefejné zakazky prostfednictvim poddodavatele, kterym
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muze byt podnikatel specializujici se na instalaci odbavovacich systémt. Dodavatel bude moci
prokazovat referencni plnéni jako komplexni celek, nebot’ ackoli se na instalaci platebniho
odbavovaciho systému fakticky nepodilel, nesl odpovédnost za fadnou realizaci plnéni jako celku,
a poddodavatel bude moci splnéni technické kvalifikace prokazovat prostfednictvim jeho fakticky
realizované casti plnéni, tj. prostfednictvim platebnitho odbavovactho systému zabudovaného
v prostorach plaveckého bazénu (bez vystavby daného aredlu). I v nyni posuzované véci je
pfitom myslitelné, ze by jednotlivi dodavatelé (Gcastnici zadavaciho fizeni) prokazovali schopnost
realizovat poptavané plnéni s vyuzitim (prostfednictvim) svych vlastnich referenci, napf. na
stavbu plaveckého aredlu, a soucasné s vyuzitim (prostfednictvim) poddodavatelské reference,
napf. na zabudovani platebniho odbavovaciho systému ve wellness centru; zalobce pfitom
v ramci zadavacich podminek umoznil prokazani technické kvalifikace prostfednictvim
poddodavatele (bod 11. zadavaci dokumentace) a z obsahu spravniho spisu je patrné, ze realizaci
¢asti plnéni poddodavatelem dokonce pfedpokladal (seznam jedenacti poddodavatela u vefejné
zakazky ,,Rekonstrukce méstského plaveckého bazénu Rakovnik — stavebni upravy a pfistavba —
opakované zadani).

Stanovil-li tedy zalobce podminku technické kvalifikace jako ,,komplexni® referenci skladajici se
ze dvou relativné samostatnych casti, z nichz jednu z nich (zde konkrétné¢ platebni odbavovaci
systém) zpravidla zprostfedkovava poddodavatel a nikoli samotny dodavatel, pak nejde o
pozadavek, ktery by vybocoval zobvyklé praxe; z provedeného Setfeni Zalovaného jasné
vyplynulo, Ze plnéni stavby a platebnitho odbavovactho systému je zpravidla poptavano jako
jediny celek, pficemz samotny systém je téméf vzdy dodavan poddodavatelem (bod 78.
prvostupniového rozhodnuti). Cilem zalobcem stanoveného pozadavku technické kvalifikace bylo
ov¢fit zkusenosti dodavatele (Gcastnika zadavactho fizeni) dodat stavbu urcitych parametra jako
komplexni celek, vcetné platebniho odbavovaciho systému, ktery je z pohledu jejtho nasledného
kazdodenniho vyuziti nutnym (podstatnym) prvkem realizované stavby, a za to také nést
odpovédnost, ¢emuz podle zdejstho soudu stanoveny pozadavek technické kvalifikace muze
dobfe odpovidat. Pozadavek na referenci prokazujici (dokladajici) realizaci stavby vcetné
platebniho odbavovaciho systému tudiz dava logiku, nevybocuje z pfedmétu plnéni a s ohledem
na pfedmét plnéni, jeho naslednou funkénost (vyuzitelnost) a skutec¢nost, ze na instalaci
platebniho odbavovaciho systému podle skutkovych zjisténi Zalovaného zpravidla participuji
specializovani poddodavatelé, saim o sobé nema diskriminacni (eliminacni) potencial a nevykazuje
znaky neproporcionality, procez ze shora uvedenych duvodu ze zakonnych mezi nikterak
nevybocuje. Pozadavek zalobce na dolozeni reference ohledné platebntho odbavovaciho systému
jako soucasti uz realizované obdobné stavby, tj. pozadavek na takto ,komplexni“ (sloZzenou)
referenci, by tudiz sam o sobé v rozporu se ZZVZ nebyl. Do rozporu se ZZVZ se dostava az
kombinaci s pozadavkem realizovat platebni odbavovaci systém jako soucast konkrétné
vymezenych typu budov.

Ve vztahu ke druhé podotazce (pozadavek zadavatele realizovat platebni odbavovaci systém jako
soucast konkrétné vymezenych typt budov) totiz Zalobce pfedevsim argumentuje tak, Ze pouze
v téchto zafizenich (budovach) musi platebni odbavovaci systém hlidat straveny cas, ovladat
zamkové mechanismy Satnich skiin¢k, umoznovat platby v bufetu, na informacnich displejich
zobrazovat straveny cas, soucasné musi pracovat jako evidencéni systém pro zaméstnance, a to vse
pfi ovladani odolnym cipovym ovladacim prvkem (hodinkami); proto ma pozadavek na realizaci
platebnitho odbavovaciho systému jako soucast konkrétné vymezenych typa budov za
opodstatnény. Zalovany naproti tomu dovozuje, Ze z ni¢echo neplyne, e by platebni odbavovaci
systém — se vSemi pozadovanymi funkcemi — mohl byt pro naplnéni smyslu pozadavka na
technickou kvalifikaci realizovan pouze v Zzalobcem vymezeném typu budov.
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Pro posouzeni véci neni ucelné (a ani myslitelné) definovat vsechny existujici typy budov
a u kazdého z nich jednotlivé posuzovat, zda by v ném platebni odbavovaci systém s totoznou
funkcionalitou mohl byt realizovan, ¢i nikoli, zdejsi soud se vsak ve svétle zalobni argumentace
zabyval otazkou, zda by obdobné funkce nemohly poskytovat pfinejmensim také platebni
odbavovaci systémy venkovnich aredlt (napf. plaveckych bazént, aquaparkua ¢i wellness center).
Tvrdi-li vsak zalobce k platebnim odbavovacim systémum venkovnich areald, Ze tyto ,,venkovni
systémy** nehlidaji ¢as pobytu navstévnika arealu (jde o celodenni vstupné), vydavaji vétsinou
jednorazové papirové vstupenky, ¢ipové ovladaci prvky (hodinky) jsou piipadné uzivany pouze
jako pfedplacené permanentky, také neni obvyklé, aby cipové ovladaci prvky (hodinky) byly
uzivany k platbam obcerstveni, nebot’ v aredlu je vzhledem k vétsi kapacité arealu mnohonasobné
vice osob a obcerstveni zajist'uje obvykle nékolik soukromych subjektd, které maji jednotlivé
provozovny v pronajmu (souhrnné v bodu 59. zaloby), pak zdejsi soud k otizce rozsahu
funkcionality platebnich odbavovacich systému ve venkovnich plaveckych bazénech, aquaparcich
a wellness centrech pfi jednani dokazoval. Zvolil pfitom dle jeho nazoru dvé reprezentativni
stavby — Infinit Maximus Brno a Aqualand Moravia.

Z dokazovani vyplynulo, ze Infinit Maximus Brno je wellness centrem, které tvofi jak vnitini
prostory (sauny, termalni bazény), tak prostory venkovni (termalni bazén, vifivka, sauny a
pfirodni jezirko). Dle navstévniho fadu (dostupného na www.maximus-infinit.cz) navstévnik —
vnitinich i venkovnich prostor — obdrzi ¢ipové hodinky, které slouzi k uzamceni satni skfinky a
uzamceni trezoru na cenné véci, ke vstupu pfes turniket, k zaznamenavani cerpanych sluzeb
a konzumace (bod 1.5 a 1.6 navstévniho fadu) a délky pobytu navstévnika (bod 3.1.4 navstévniho
fadu). Aqualand Moravia je aquaparkem, ktery také disponuje vnitinimi (bazény, tobogany,
vifivky, sauny) 1 venkovnimi (bazény, tobogany) prostory a podle navstévntho fadu (dostupného
na www.aqualand-moravia.cz) navstévnik — wvnitinich ivenkovnich prostor — obdrzi cipové
hodinky, které eviduji dobu stravenou v arealu (bod 1.2. navstévniho fadu), slouzi k zamykani
atnich skfin¢k (bod 2.5. navstévniho fadu) a zaroven funguji jako prostfedek k realizaci
bezhotovostnich plateb za stravovani a doplnkové sluzby (bod 1.4. navstévniho fadu).

Z uvedeného je patrné, Zze ob¢ tato zafizeni — Infinit Maximus Brno a Aqualand Moravia — nejsou
toliko vnitfnimi arealy (na rozdil od nyni poptavané realizace plavecké haly v Litvinove), naopak
disponuji venkovnimi prostory, ve kterych platebni odbavovaci systém z hlediska vlastnosti a
samotného smyslu jeho instalace pro provoz zafizeni jako celku funguje zcela totozné jako
v prostorach vnittnich. Zadny konkrétni argument v tom sméru, Ze by tomu tak nebylo, ani
zalobce nepfinesl. Disponuje-li platebni odbavovaci systém totoznymi funkcemi i v zafizenich,
jejichz cast (ne-li dokonce ¢ast prevazujici) tvoff venkovni prostory, je evidentni, Ze tento systém
nemuze byt specifikem toliko pro vyse¢ staveb, resp. provozu, kterou zalobce nastavil
v zadavacich podminkach, tj. vylu¢né pro stavby kryté (vnitfnf). Veskrze obecna a nicim
nepodlozena argumentace zalobce sméfujici k zaveéru, ze veskeré venkovn{ provozy funguji na
odlisnych principech, je tudiz nedtvodna.

Stejnou optikou zdej§i soud nahlizi na argumentaci Zalobce stran specifického chemického
prostfedi vnitinich sportovist’, které se dle tvrzeni Zalobce maji vyznacovat zvysenou chemickou
naroc¢nosti a vlhkosti. Ackoli 1ze Zalobci v obecné roviné prisvedcit, ze vnitini plavecké bazény,
aquaparky a wellness centra jsou z hlediska vlhkosti a chemické povahy specifické oproti jinym
vnitifnim stavbam, uvedeny argument ztraci na relevanci pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze
zalobce vztahl pozadavek technické kvalifikace 1 na ,,vefejna vnitini sportovni zafizeni; jde
pfitom o vymezeni velmi obecné (Siroké), ke kterému — na rozdil od plaveckych areald,
aquapark a wellness centrim — nelze bez dalstho pfifadit zadné specifické vlastnosti (napf.
zvj$enou chemickou naro¢nost ¢ vlhkost), jimi Zalobce argumentuje. Zalobce nadto v ramci
této své argumentace nezohlednil, ze z hlediska zvySené chemické narocnosti a vlhkosti lze u
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venkovnich sportovist’ predpokladat obdobnou — dle zdejstho soudu dokonce vétsi — narocnost
na odolnost vic¢i vnéj§im vlivim, nebot’ je kromé zvysené vlhkosti a chemické narocnosti
ovliviiyji také zmény pocasi (srazky, poryvy vétru apod.)

Stanovil-li zalobce konkrétni pozadavek na prokazani technické kvalifikace, bylo jeho povinnosti
v souladu se zakladnimi zasadami zadavactho fizeni svij pozadavek nalezit¢ (konkrétné)
odtvodnit, coZ se mu véak podle zdejitho soudu nepodafilo. Zalobce své presvédéeni o
opravnénosti takto tzce nastavenych referenci nepodlozil zadnymi relevantnimi podklady a svoijt
argumentaci vedl veskrze velmi obecné, aniz by pfesvédcivé zduavodnil, pro¢ by platebni
odbavovaci systém — s totoznou funkcionalitou a odolnosti vici vaéjsim vlivim — nemohl byt
realizovan 1 v ramci typové odlisnych budov od téch, které stanovil jako referencni v zadavaci
dokumentaci. Konkretizace jinak obecné vedené argumentace, obsazena v zalobé, pak ve svétle

dokazovani pfed zdejsim soudem neobstoji.

Za tohoto stavu dava zdejsi soud za pravdu zalovanému (souhrnné bod 120. prvostupnového
rozhodnuti a bod 50. a nasl. napadeného rozhodnuti), ze — pfi nedostatku konkrétni argumentace
zalobce — nelze bez dalstho pfijmout tezi, podle niz platebni odbavovaci systém s pozadovanymi
funkcemi bude realizovan jediné v téch typech budov, které byly stanoveny jako referencni
v zadavaci dokumentaci. Pfedpoklad Zalovaného, ze by konkrétnich (zalobcem uvadénych) funkei
byly schopny pfinejmensim rovnéz venkovni arealy obdobného zaméfeni, pfipadné téz dalsi
provozy, je zcela davodny (a odpovida i dokazovani pfed zdejSim soudem). Dovolaval-li se
zalobce v fizeni o rozkladu (proti argumentim obsazenym v prvostupfiovém rozhodnuti)
stanoviska Asociace pracovniku v regeneraci, pak to se vénuje pouze rozliseni funkénosti systému
v prostfedi pramyslovych aredli a sportovnich zafizeni. Podle zdejstho soudu tudiZz obstoji
obecny pohled zalovaného, podle néhoz nelze pozadovat ovéfeni obecné zkuSenosti
prostfednictvim konkrétntho plnéni, pokud tento postup nema jednoznacnou argumentacni
oporu, ustici za skutkovych pomért nyni posuzované véci v opravnény zavér, ze zalobce
nepfedestfel srozumitelny argument pro omezeni pozadavku ,,komplexni® (slozené) kvalifikace
(konkrétné referenci) na urcity typ budov, ackoli neni vylouceno, ze v uvahu pfichazeji rovnéz
dalsi, pfi jejichz vystavbé byl platebni odbavovaci systém zbudovan, a to pfesné takovy, ktery
spliiuje zalobcem konkrétné pojmenované funkce (,pokladni pracovisté pro bezhotovostni
platby, informacni dotykové termindly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém
pro Satni skfinky, elektronické zamky na cipové hodinky piip. cipy™). Aniz k tomu byl dan
rozumny davod (tj. aniz by jim Zalobce argumentoval), byly z moznych referenc¢nich plnéni
vylouceny pfinejmensim venkovni sportovisté, zabavni a jiné obdobné parky, venkovni plavecké
bazény, aquaparky, wellness centra atd. Pak tedy obstoji zavér zalovaného, Ze zalobce stanovil
zadavaci podminky vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu plnéni nepfiméfené tak, Zze pro
nckteré dodavatele bezdtvodné vytvofil prekazku hospodafské soutéze.

Tvrdi-li Zzalobce, Ze dostatecné zduvodnil, pro¢ platebni odbavovaci systém instalovany v ném
definovanych typech budov pfedstavuje funkéné slozit¢jsi a komplexnéjsi celek nez odbavovaci
systémy instalované na jinych mistech, tj. v jinych typech staveb, a dovodil-li zalovany, Ze
technickou kvalifikaci by dostatecné prokazala i zkusSenost se stavbou jiného typu, kde je
instalovan obdobné komplexni platebni odbavovaci systém, pak bylo povinnosti zalovaného
prokazat, ze takovy typ budovy existuje, nebot’ zalobce nemuze prokazat opak, tak tato cast
zalobn{ argumentace nespravné vychazi ze zalobcova pfesvédceni, ze v prabéhu spravnfho fizeni
opravnénost shora uvedeného pozadavku na technickou kvalifikaci (na reference) dostatecné
prokazal. Tak tomu vsak nebylo. Pak nelze pfijmout ani zalobcuv argument, ze zalovany po
zalobci vyzadoval prokazani negativni skutecnosti, nebot’ Zalovany podle zdejstho soudu po
zalobci — a zcela opravnéné — pozadoval nalezité odivodnéni jim stanoveného restriktivniho
kritéria, tj. z jakych davoda nemohl byt odbavovaci platebni systém realizovan i v ramci typové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



54.

55.

pokracovani 14 62 Af17/2022

odlisnych budov od téch, které zalobce stanovil jako referencni v zadavaci dokumentaci.
Povinnosti zalobce tedy jisté nebylo definovat veskeré budovy, ve kterych pozadovany systém
realizovat nelze, nybrz podrobné popsat specifika jim stanovené skupiny staveb, aby bylo zfejmé,
pro¢ k omezeni typu budov doslo a proc¢ je takto stanoveny pozadavek v konkrétni zadavatelské
situaci nezbytny. Argumenty zalobce ma vsak zdejsi soud zcasti toliko za velmi obecné, zcasti za
vyvracené.

Napadené rozhodnuti tedy ve vysledku obstoji. Zaloba neni divodni, procez ji zdejsi soud podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

Vyjrok o nikladech fizenf Gcastnika se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci dspésny,
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Uspésny byl Zalovany, tomu vsak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic nahradu
zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni pak na nahradu naklada fizeni nema pravo, nebot’
ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k ndhrad¢ jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny zavazny davod (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2023

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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