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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: InZenyring TKB a.s.
sidlem Branicka 514/140, Praha 4

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢&.j. UOHS-
12479/2023/161, sp.zn. UOHS-R0013/2023/VZ, ze dne 3.4.2023, o nivrhu zalobce na vydani
predbézného opatfeni

takto:

Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, se
zakazuje uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem pfi zadavani
vefejné zakazky ,,Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora™ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahéjeni zadavaciho fizen{ bylo odeslano k uvefejnéni dne 18.7.2022 a uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 21.7.2022 pod ev.c. Z2022-028108, ve znéni pozd¢jsich oprav, a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22.7.2022 pod ev.c. 2022/S 140-401817, ve znéni
pozd¢jsich oprav.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal ke zdejsimu soudu Zalobu proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, kterym byl zamitnut mimo jiné zalobcuv rozklad a potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-01899/2023/500,
sp.zn. UOHS-S0444/2022/VZ, ze dne 13.1.2023, kterym byl zamitnut mimo jiné zalobctv navrh
na ulozeni napravného opatieni (§ 265 pism. a/ zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek).

2. Zalobce se soucasné s podanim zaloby domahal vydani pfedbézného opatteni, kterym by zdejsi
soud zadavateli — Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti — zakazal uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku ,,Vykon kontroln{ a supervizni ¢innosti investora®.

3. Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,,s.f.5.), byl-li
podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry Gcastnika pro hrozici vaznou
Ujmu, muze usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim dcastnikim ulozZit néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duavodu muze soud ulozit takovou povinnost i
tret{ osobg, 1ze-li to po ni spravedlive zadat.
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4. Smyslem a tcelem pfedbézného opatfeni je zatimni Gprava pomért tcastnikd, piipadné tfetich
osob. Z § 38 s. f. s. plyne, Zze k takové upravé poméra lze pfistoupit jen ve vyjimecnych
pfipadech, a sice hrozi-li pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou
vazna djma, tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu pravdépodobné, ze takova ujma nastane,
nedojde-li k zatimni upravé poméra ucastnikia pfedbéznym opatfenim. Vaznou dymou zdejsi
soud (senat, ktery nyni ve véci rozhoduje) konstantné rozumi takovy zasah do pravni sféry (resp.
pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery v pifpadé, ze by byl v fizeni ve véci samé
shledin sam o sob¢ nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného komplexnéjstho postupu
spravniho organu, pfedstavuje natolik zasadni naruseni této jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze
spravedlivé pozadovat, aby jej ¢i jeho bezprostfedni dusledky snasel (nebo dokonce nevratné
navzdy snesl), pficemz rozhodnuti o véci samé by jiz pro takového ucastnika fizeni nemélo
piilisného (nebo dokonce zadného) smyslu. Zdejsi soud pii rozhodovani o pfedbézném opatfeni
podle § 38 s. f. s. vychazi v prvni fadé z tvrzeni Zalobce a z obsahu listin, které ma k dispozici
(pfedevsim téch, které mu Zalobce sam k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni predlozil).
Zpusob, kterym soud pfedbéznym opatfenim zatimné upravi poméry tcastnikd, pfitom musi byt
obecné citlivy a mus{ odpovidat povaze vztaht mezi ucastniky a povaze dusledki, kterym ma
pfedbézné opatieni zabranit. Docasny aktivni vstup soudu do pomért, jez jsou dany v dobé
podani zaloby, vydanim pfedbézného opatfeni je tedy moznosti vskutku mimofadnou.

5. Prvni podminka pro vydani{ pfedbézného opatfeni (podany navrh ve véci samé, tj. podani
zaloby proti shora ozna¢enému rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodatské soutéze) je
v nyni posuzované véci splnéna.

6. Druhou podminku (tj. existenci potfeby zatimné upravit poméry tcastnika pro hrozici vaznou
ujmu) ma zdej$i soud v pomérech nyni posuzované véci rovnéz za splnénou. Podstatny duvod,
pro ktery je podminka spocivajici v objektivni existenci potfeby zatimné upravit pomeéry
ucastnikti pro hrozici vaznou Uymu splnéna, spociva podle zdejsitho soudu v tom, Ze bez
docasného zasahu zdejstho soudu v podobé vydani predbézného opatfeni zakazujictho uzavieni
smlouvy by fizeni ve véci samé pfed zdejSim soudem mohlo ztratit jakykoli smysl, nebot
v mezidobi (do doby rozhodnut{ ve véci samé) by smlouva mohla byt uzavfena, a pfi rozumném
sledu udalosti by patrné i uzaviena byla, coz by mohlo vést k jeji konzumaci, a tedy 1 ke zmafeni
v$ech dosavadnich kroka zalobce (pfedevsim podani nabidky, podani namitek a podani navrhu
k zalovanému).

7. Zalobce sice argumentuje stru¢éné, omezuje se v podstaté na typovy popis stavu, v némz se
zadavaci fizeni nachazi, a akcentuje potfebu fadného pfezkoumani postupu zalovaného a
zadavatele ze strany soudu, coz by pro pifipad uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jiz mozné
nebylo, i tak vsak pro zdejsi soud dostatecné srozumitelné tvrdi, jak by takova situace mohla
zasahnout do jeho prav, pficemz jeho tvrzeni nepostradaji logiku; bude-li smlouva uzaviena,
bude tim navzdy zmafena moznost zalobce se o vefejnou zakazku uchazet. I podle zdejsitho
soudu pravé uzavieni smlouvy do budoucna vyznamné omezuje efektivni moznost zasahu
zalovaného proti moznym pochybenim zadavatele v zadavacim fizeni, nesouhlasil-li by zdejsi
soud pfi rozhodovani ve véci samé se zavéry, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, a
uzavieni smlouvy sjinym dodavatelem (se Zzalobcem) znemoznuje. Uzavienim smlouvy z
pohledu moznosti realnych zasaha Zalovaného do zadavacich procest nastava nevratny stav. Pro
pfipad, ze by zalobé bylo eventualné zdejsim soudem vyhovéno, by totiz nasledna smysluplna
ochrana zalobce mohla spocivat v tom, ze by Zalovany v dal$im fizeni navazujicim na piipadny
zrusovaci rozsudek zdejstho soudu eventualné mohl vyhovét navrhové argumentaci zalobce, to
by vsak zalovany mohl ucinit pouze tehdy, pokud by do té doby nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Pokud by k uzavieni smlouvy jiz doslo, zalovany by bez povinnosti meritorniho pfezkumu a
soucasn¢ bez povinnosti vyjadfit se k meritornim otazkam alespon v roviné obiter dictum musel
fizeni zastavit (§ 257 pism. j/ zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).

8. Aniz by zdejsi soud hodlal jakkoli pfedjimat vysledek posouzeni véci samé (to bezprostfedné
po podani zaloby pfi znacné omezené znalosti posuzované veéci ani nelze, zdejsi soud se dosud
seznamil — byt relativné¢ podrobné — pouze sobéma postupné vydanymi rozhodnutimi
zalovaného a s obsahem Zalobni argumentace), prima vista se zalobni argumentace v kontextu
davodd, jimiz zalobce argumentoval v prabéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym, nejevi jako
zjevné jdouci mimo ramec rozhodovacich divodu, na nichz je napadené rozhodnuti zalovaného
zalozeno, ani jako zjevné (jiz na prvni pohled) nedivodna. K tomu pfistupuje skute¢nost, ze sam
fakt, ze dosud smlouva v nyni posuzované véci — alespon podle zalobcovy argumentace —
uzaviena nebyla, lze pfinejmensim z podstatné miry pficist vydani predbézného opatfeni, které
zakazalo uzavieni smlouvy béhem spravniho fizeni, jez vydani nyni napadeného rozhodnuti
pfedchazelo (jak plyne z bodu 113. prvostupniového rozhodnuti Zzalovaného, které bylo k zalobé
pfilozeno), pfitom zalobce podal zalobu spoleéné s navrhem na vydani vécné obdobného
ptedbézného opatfeni zdejsim soudem bé¢hem kratké doby poté, co bylo spravni fizeni vydanim
nyni napadené¢ho rozhodnuti ukonceno (napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3.4.2023 a zaloba
byla podana dne 5.4.2023), a tedy sam zalobce (byt’ ten spolecn¢ s podanim zaloby nezaplatil
soudni poplatek za jeji podani, coz vyustilo v potfebu jej v mezidobi ke splnéni této poplatkové
povinnosti vyzvat) vyviji rozumné usili ve snaze aktivné (a i tim pro zdejsi soud davéryhodné)
zabranit disledkim, v nichz spatfuje Ujmu, jez mu uzavienim smlouvy hrozi.

9. Nelze snad podezirat zdejsi soud, Zze by si nebyl védom mimofadného charakteru institutu
pfedbézného opatteni, a tedy i nemoznosti jeho pausalniho pfiznavani ve vSech vécech spravniho
soudnictvi. Zdejsi soud si je velmi dobfe védom toho, Ze neni zadnou ,,tfeti instanci ve vztahu
k zalovanému, 1 toho, ze neni v jeho silach (ani vjeho kompetencich) aktivné zasahovat do
zadavacich procest v mife, jez pfislusi predevsim zalovanému. Soucasné zdejsi soud vychazi
z pfedpokladu duvéry v rozhodovaci procesy zalovaného. Zaroven si vsak zdejsi soud silné
uvédomuje potfebu vyuzivat zakonem predvidanych feseni k zajisténi smysluplného pfezkumu
spravnich rozhodnuti a také praxi zadavani vefejnych zakazek dlouhodobé indikovaného
problému spojeného s pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného a teprve naslednym
soudnim pfezkumem. Rozhodnuti Zalovaného, pro zadavatele ,,pfiznivé®, fakticky umoznuje
zadavatelim a vybranym dodavatelum uzavfit smlouvu (a poté smlouvu uvefejnit a vefejnou
zakazku realizovat), a to bez ohledu na vysledek soudniho pfezkumu. Ten se tak mtze mnohdy
jevit jiz jen jako pfezkum akademicky, ktery se realné na pravech a povinnostech subjektd
ucastnicich se zadavacich fizeni jiz neprojevuje, pouze snad zpétné dava zapravdu bud
zalovanému (a potazmo zadavateli), nebo t¢ém dodavatelim, ktefi puvodné marné sva prava hajili
u zadavatele (namitkami) a u zalovaného (navrhem na pfezkoumani dkont zadavatele). Pfestoze
existuji nasledné nastroje, které pro pifpad uspéchu dodavateld v ramci soudniho pfezkumu
mohou prava dodavatelt nasledné ¢aste¢né hojit, a sice v podobé uplatnéni narokt na nahradu
skody, pouze odkaz na jejich vyuziti v mnoha ptipadech smysl soudniho pfezkumu oslabuje, ne-li
pfimo popira. Situace, v niz se zalobce nachazi, aniz by ji zalobce musel ve svém navrhu jakkoli
podrobnéji popisovat, podle zdejstho soudu vyvolava natolik hrozici vaznou ujmu, ze
oduvodnuje mezitimni zasah soudu v podobé pfedbézného opatfeni, které fakticky ohledné
uzavieni smlouvy vyvolava stop stav do doby, nez bude o véci samé rozhodnuto. Pfi znalosti
problému zadavatelské praxe se tento pohled zdejsimu soudu (senatu, ktery nyni ve véci
rozhoduje) jevi jako spravedlivy, a to i1 ve vztahu k dopadim pro samotného zadavatele, a jediné
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rozumny (obdobné ve skutkové srovnatelné situaci napf. usneseni zdejstho soudu ze dne
8.12.2021 ve véci sp. zn. 29 Af 74/2021, ze dne 5.1.2022 ve véci sp. zn. 62 Af 55/2021 nebo ze
dne 26.5.2022 ve véci sp. zn. 62 Af 22/2022).

10. Proto zdejsi soud navrhu zalobce na vydani predbézného opatieni vyhovél. Podle § 38 odst. 4
s.f.s. muze soud rozhodnuti o pfedbézném opatfeni zrusit nebo zmeénit, zméni-li se poméry, a to i
bez navrhu. Pfedbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
kondi, stalo vykonatelnym.

11. Zdejsi soud soucasné¢ — 1 sohledem na pfedmét zadavané vefejné zakazky — vnima
opravnénou zadavatelskou kontraktacni potfebu, procez budou-li k takovému postupu
indikovany konkrétni vazné duvody, a to predevsim ze strany zadavatele, bude namisté zvazeni
moznosti pfednostniho projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s.t.s.).

Brno 14. dubna 2023

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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