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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobci: a) InZenyring dopravnich staveb, a.s.
sidlem Branick4 514/140, Praha
b) InZenyring TKB a.s.
sidlem Branicka 514/140, Praha
proti
zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
za ucasti: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost
sidlem Sokolovska 42/217, Praha
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

o zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 3.4.2023,
¢.j. UOHS-12479/2023/161, sp.zn. UOHS-R0013/2023/VZ,

takto:

1. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizen.
I11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba zucastnéna na fizeni) zadaval v otevieném fizeni vefejnou zakazku ,,Vykon
kontrolni a supervizni ¢innosti investora®, ktera byla uvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 22.7.2022 pod ev. ¢. 2022/S 140-401817.

Zalobci podali k Zalovanému navrhy na zahijeni spravniho fizeni sméfujici proti zadavacim
podminkim a souvisejicim dkonum zadavatele, nebot’ se domnivali, ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky v rozporu se zdkonem (zejména ve vztahu ke stanoveni vyhrazené zmény
zavazku, zptsobu stanoveni nabidkové ceny, ¢i stfetu zajmu dodavatele).

Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 13.1.2023, ¢&j. UOHS-01899/2023/500, sp.zn.
UOHS-S0444/2022/VZ, navthy 7alobci na piezkum tkont zadavatele podle § 265 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,,ZZVZ®), zamitl, nebot’ podle
n¢j nebyly zjiStény davody pro uloZeni napravného opatfeni. Pfedseda zalovaného pak nyni
napadenym rozhodnutim podané rozklady Zalobct zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobcta

Podle Zalobct je napadené 1 jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné.

Pochybeni Zalovaného Zzalobci spatiuji zejména v nespravném vykladu a aplikaci vyhrazené
zmény zavazku podle § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot’ jsou pfesvédceni, ze zadavatel spojil dveé
plnéni, ktera jsou zcela rozdilna (vykon technického dozoru investora na stran¢ jedné a vykon
revizora nad cinnosti technického dozoru investora na strané druhé), a proto doslo ke zméné,
kterd v rozporu se zakonem méni celkovou povahu vefejné zakdzky. Zalobci rovnéz rozporuif
aplikaci § 79 odst. 1 ZZVZ ze strany zalovaného, nebot’” dle jejich nazoru citované ustanoveni
nezakazuje ucast v zadavacim fizeni dodavatelum, ktef{ by mohli mit protichudné zajmy, nybrz
zadavateli toliko poskytuje moznost povazovat jejich technickou kvalifikaci za neprokazanou;
zadavatel tedy postupoval nezakonné, kdyz témto dodavatelim znemoznil do zadavaciho f{zeni

podat nabidku.

Nad ramec shora uvedeného zalobce a) opira svuj zavér o nespravné aplikaci § 100 odst. 1 ZZVZ
také o odlisnou cenotvorbu vyhrazené zmény zavazku oproti predmétu vefejné zakazky, ktera se
ma projevovat také v podstatném rozdilu v odméné za cinnost technického dozoru investora
(dale jen ,, TDI®) a revizora TDI. Zalobce a) je rovné presvédéen, Ze z celého zadavaciho fizeni
je jasny diskriminac¢ni amysl zadavatele vyloucit jej z jakékoli realizace na stavbé ,,Metro 1.D.*.

Nad ramec shora uvedeného zalobce b) zpochybnuje pozadavky zadavatele na délku zkuSenosti
¢lent realizacniho tymu, nebot’ je pfesvédcen, ze délka ziskané praxe by neméla byt ohrani¢ena
konkrétnim casovym utsekem, nybrz uspésnou realizaci dkonu ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky. Zalobce b) rovnéZ nesouhlasi s pozadavkem odborné komunikace u klicovych osob
v ¢eském jazyce na urovni B2, nebot’ je dle né¢j diskrimina¢ni ve vztahu k zahrani¢nim
dodavatelim. Nadto Zalobce b) namitd, ze zadavatel v rozporu se zakonem neumoznuje
prokdzani osvédéeni o registraci osoby usazené vydané ,,CKAIT, ¢im2 omezuje Géast ¢lend
realiza¢niho tymu pévodné pasobicich v zahraniéf. Zalobce b) rovnéZ poukazuje na tvrzenou
neporovnatelnost nabidek pramenici z nevhodného nastaveni zadavacich podminek.

Zalobci tedy navrhujf, aby zdejsi soud napadené i jemu pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 3 62 Af15/2023

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvavé na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’ 7alobci pry neuvedli
v ramci svych zalob Zadny novy argument, se kterym by se zalovany v podrobnostech
nevypofadal v napadeném rozhodnutim, pfipadné jiz v rozhodnuti prvostupnovém; zalovany na
tyto zaveéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

Procesni postoj zalovaného podporuje i zadavatel (osoba zac¢astnéna na fizeni).

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.f.5.) a v¢as (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zaloby jsou piipustné (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).
Obé¢ samostatné podané zaloby (ptvodné evidované pod sp.zn. 62 Af 15/2023 a sp.zn. 62 Af
16/2023) byly usnesenim zdejsiho soudu ze dne 18.7.2023 spojeny ke spole¢nému projednani.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloby nejsou dévodné.

Zalobci jsou predevéim tohoto nazoru, e Zalovany nespravné vylozZil a aplikoval § 100 odst. 1
ZZN7 ve vztahu kvyhrazené zméné zavazku, kterou si zadavatel stanovil v zadavacich
podminkach. Zatimco zalovany vychazi z predpokladu, ze pozadavek zadavatele na docasny
vykon c¢innosti TDI namisto vykonu cinnosti revizora TDI (ktery je pfedmétem nyni posuzované
vefejné zakazky) v situaci, kdy dojde k ukonceni ¢innosti soucasného TDI, je vyhrazenou
(ptipustnou) zménou podle § 100 odst. 1 ZZVZ, zalobci se domnivaji, ze jde o pozadavek, ktery
méni celkovou povahu vefejné zakazky, a proto je s § 100 odst. 1 ZZVZ v rozporu.

Podle § 100 odst. 1 ZZVZ si zadavatel muaze vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné
vymezeny a zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky.

Toto ustanoveni obsahuje dvé podminky pro to, aby Slo o (pfipustnou) vyhrazenou zménu
zavazku. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Prvou podminkou je dostatecna
urcitost obsahu vyhrazené zmény; o jejim naplnéni mezi stranami neni sporu a zdejsimu soudu
z obsahu spravniho spisu zadna takova pochybnost rovnéz nevznikla. Ve vztahu ke druhé
podmince, pro nyni posuzovanou véc klicové, je tfeba posoudit, zda doc¢asny vykon cinnosti TDI
(za ptredpokladu ukonceni vykonu cinnosti stavajicim TDI) namisto vykonu cinnosti revizora
TDI (jenz je predmétem nyni posuzované vefejné zakazky) je zménou, ktera méni celkovou
povahu vefejné zakazky, ¢i nikoli.

Spornym je tedy mezi stranami vyklad pojmu ,celkovd povaha veiejné zakazky“. Zalobci jej
vnimajf spise optikou pfedmétu vefejné zakazky (porovnavaji jednotlivé ¢innosti TDI a revizora
TDI, piip. rozdily ve zpusobu jejich odménovani) a dochazeji k zaveru, Ze jde o ¢innosti zcela
odli$né, zatimco zalovany jej vnima obecnéji, spiSe pohledem zakladni potfeby zadavatele, kterou
by mélo plnéni vefejné zakazky uspokojit (porovnava smysl a acel poptavaného plnéni s plnénim
poptavanym v ramci vyhrazené zmény zavazku), a dochazi k zavéru, ze obé c¢innosti sméfuji ke
stejné potieb¢ zadavatele, a to ve stejnych oblastech 1 obdobnym zptsobem.

V § 100 odst. 1 ZZVZ uzity pojem ,,celkova povaha vefejné zakazky™ samotny ZZVZ blize
nedefinuje, pficemz voditko pro jeho interpretaci nelze nalézt ani v davodové zprave k ZZVZ,
ani v provadécich predpisech, ani v dosavadni soudni rozhodovaci praxi. Jde o tzv. neurcity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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pravai pojem, jehoz definovani neni v pravnich predpisech dost dobfe mozné a jevi se jako
zadouci ponechat jeho blizsi vymezeni na rozhodovaci praxi v kontextu konkrétnich skutkovych
poméra. Neurcité pravni pojmy v sobé totiz zahrnuji konkrétn{ jevy nebo skutecnosti, které se
mohou ménit v zavislosti na ¢ase, mistu anebo kontextu aplikace pravni normy. Pfi interpretaci
neurcit¢tho pravntho pojmu se proto spravni organ musi zabyvat zejména konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, pficemz je povinen vyznam neurcitého pravniho pojmu
objasnit pfinejmensim takovym zpusobem, aby bylo patrné, zda a pfipadné v jaké mife (ci
vyznamu) jej bude mozné na dotceny pifipad aplikovat. Vyskytuje se zde tedy urcitd mira
msuvazeni spravnfho organu, ktera je vsak zaméfena vylucné na skutkovou podstatu a jejf
vyhodnoceni, pficemz vysledkem je zavér, jenz nema alternativu (srov. napifklad rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢i
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73). V oblasti
zadavani vefejnych zakazek je nadto tfeba neurcité pravni pojmy vykladat ku prospéchu efektivni
hospodafské soutéze (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j.
1 Afs 20/2008-152, a ze dne 27.1.2010, ¢.j. 2 Afs 64/2009-109).

,»Celkovou povahou lze obecné rozumét souhrn hlavnich vlastnosti (znakud), které jsou
charakteristické pro urcitou entitu ¢i aktivitu (osoba, véc, ¢innost nebo jev) a které jsou
vlastnostmi klicovymi a urcujicimi (nikoli vlastnostmi podruznymi nebo pravidelnymi ¢i naopak
individualnimi odchylkami). Ve vztahu k vymezeni pojmu ,,celkova povaha vefejné zakazky* tedy
pujde o dominantni, nosné prvky konkrétni vefejné zakazky, které jsou pro konkrétni
zadavatelovy potieby, jez maji byt plnénim vefejné zakazky uspokojeny, klicové, a to bez ohledu
na ty slozky, které v jejim celkovém souhrnu nelze oznacit za charakteristické (esencialni, ¢i
urcyjici). Zjednodusené jde o pfedmétové (objektové) vyjadieni ucelu vefejné zakazky z pohledu
existujici zadavatelovy potfeby a zpusobu, jak ma byt tento ucel naplnén (a tomu odpovidajici
potifeba zadavatele uspokojena).

Naproti tomu pojem ,povaha pfedmétu plnéni®, jehoz prostfednictvim Zalobci na pojem
»celkova povaha vefejné zakazky* podle zdejstho soudu v principu nahliZeji (¢i dokonce pojem
»pfedmét plnéni, ktery zalobci srovnavaji a dovozuji v ném rozdily), je obsahové uzsf; tu jiz totiz
jde o souhrn konkrétnich kroku, kterymi zadavatel uspokojuje svoji primarni potiebu, a konkrétn{
popis vysledku, k némuz tyto kroky maji sméfovat. Jde o konkrétni podobu, obsah a rozsah
poptavaného plnéni (jakymi konkrétnimi sluzbami, dodavkami, ¢i stavebnimi pracemi bude
zadavatelova potfeba uspokojena).

22. Jde tedy o pojmy odlisné. ,,Celkovou povahu vefejné zakazky™ ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ

23.

totiz nelze posuzovat podle konkrétni formy, kterou zadavatel k uspokojeni svého pozadavku po
konkrétnim plnéni zvolil, a zpusobu a konkrétnich podminek plnéni (to by bylo soucasti
posouzeni ,,povahy pfedmétu plnéni®, resp. pfimo ,,pfedmétu plnéni®), nybrz podle materialniho
obsahu zadavatelova pozadavku a dominantni (urcujici) povahy poptavaného plnéni, kterym ma
byt zadavateliv pozadavek uspokojen. Neni tu podstatné, jakymi konkrétnimi ukony (¢innostmi)
ma byt zadavatelovy potfeby dosazeno, nybrz co pfesné je onim pozadavkem a jak jej ma byt
v principu dosazeno. Tomu ostatné odpovida také postup zadavatele pfi zadavani vefejné
zakazky, ktery si je na pocatku samotného procesu védom své primarni potieby (kupf. postavit
parkovaci dim) a teprve poté pfichazi s konkrétnim feSenim, jez by jeho potfebu uspokojilo
(kupf. zadani vefejné zakazky na stavebni prace a veskeré jednotlivé pracovni ¢innosti, které jsou
pro realizaci stavby nezbytné).

Pro odliseni pojmu ,,celkova povaha vefejné zakazky* a ,,povaha pfedmétu plnéni® ostatné svedci
také vyklad teleologicky; umyslem zakonodarce nepochybné bylo oba pojmy nezaménovat, nebot’
s nimi na nékolika mistech zakonné upravy pracuje zcela samostatné. Pojem ,,celkova povaha
vefejné zakazky* je uzit v § 100 odst. 1 (vyhrazena zména zavazku) a v § 222 odst. 4 a odst. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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(zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku) ZZVZ, zatimco pojem ,,povaha pfedmétu
plnéni® je uzit v § 102 odst. 1 (varianty nabidky, pfedbézné nabidky nebo feseni) ZZVZ. Rozdil
mezi ,,celkovou povahou vefejné zakazky” a ,,povahou pfedmétu plnéni“ lze pfitom dobfe
ilustrovat na zminovaném § 222 odst. 6 ZZVZ,; jsou-li divodem pro moznou (povolenou coby
nepodstatnou) zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, pak je zcela typické, ze se tyto okolnosti projevuji
v dobé po uzavieni smlouvy i v podob¢ zasahu do pfedmétu vefejné zakazky, a tento zasah je
pak limitovan (pouze) tim, ze nesmi ménit celkovou povahu vefejné zakazky. ,,Pfedmét® vefejné
zakazky je pak samostatné zminovan vedle ,,povahy* vefejné zakazky i v § 193 odst. 1 a 2 ZZVZ
(byt’ tam neni uzit pojem ,,celkova povaha®, nybrz jen ,,povaha®, patrné¢ vsak bez vyznamnéjsiho
davodu). Je tedy zjevné, ze na zakladé jazykového i teleologického vykladu je tfeba na oba pojmy
(pro tucely shora citovanych ustanoveni) nahlizet oddélené; ,,celkova povaha vefejné zakazky™ a
,»povaha pfedmeétu plnéni® (¢i dokonce ,,predmét plnéni®) neni totéz.

Nelze proto pfisvédcit zalobctim, ktefi ,,celkovou povahu vefejné zakazky* nalézaji v konkrétnich
¢innostech, jenz TDI a revizor TDI vykonavaji na zakladé konkrétnich ustanovenich smluv, které
zadavatel za ucelem vykonu obou cinnosti uzaviel s vybranymi dodavateli (obstaravatelska
mandatni smlouva pro vykon TDI ze dne 18.1.2010 a pifkazni smlouva o vykonu revizora TDI
ze dne 14.4.2023). Je sice nepochybné, Zze samotnou textaci obou smluv (pfip. jejich piiloh) lze
povazovat za nejrelevantnéjsi zdroj informaci pfi urceni primarni potfeby zadavatele, ktera jej
k zadan{ vefejné zakazky vedla, nicméné nelze jiz souhlasit s tim, ze by konkrétni ¢innosti TDI
(pfedevsim bod 2. a 3. mandatn{ smlouvy) a revizora TDI (zejména pfiloha ¢. 1 ptikazni smlouvy)
byly pro nalezeni primarniho ucelu nyni poptavaného plnéni zcela urcujici. Naopak je tfeba
vychazet zucelu obou smluv, pfihlédnout k souvislostem jejich jednotlivych ustanoveni
a zejména pak nahliZzet na jejich celkovy kontext, tj. pfi urceni ,,celkové povahy vefejné zakazky*
je tfeba vychazet ze vsech relevantnich a dominantnich aspekta poptavaného plnéni, z nichz lze
seznat, za jakym ucelem zadavatel pfedmétné plnéni poptava a jakou svoji primarni potfebou byl
k zadan{ vefejné zakazky veden (nikoli pouze z jednotlivych ustanoveni, které v podrobnostech
popisuji konkrétni poptavané c¢innosti, jak v zalobni argumentaci ¢inf zalobci).

V nyni posuzované véci je ,,celkova povaha vefejné zakazky™ dana primarni potfebou zadavatele
zajistit vykon kontrolni (revizni) ¢innosti, resp. také ¢innosti inzenyrské a poradenské, na usecich
stavby ,,Metro LD.*. Ucelem vykonu &innosti revizora TDI (pfedmét vefejné zakazky) i TDI
(;openi plnéni* specifikované v bodé 14. ptikazni smlouvy) je tedy nepochybné zajisténi dozoru
nad fadnym prabcéhem stavby jednotlivych dseku ,,Metra 1.D.“, a sice z pohledu pozadované
kvality, vcasnosti, souladu s projektovou dokumentaci, spravnosti a ucelnosti vynalozenych
nakladt (tj. kontrola fakturacnich podkladu), ¢i zajisténi spoluprace s ostatnimi zdacastnénymi
subjekty (kupf. samotnym zadavatelem ¢i ostatnimi dodavateli). Jednotici ucel obou téchto
¢innosti je tedy totozny, nebot” shodné¢ sleduji primarni zajem zadavatele na vykonu kontrolni
(revizni) c¢innosti nad prabéhem stavby, ¢ini tak obdobnym zptsobem (kupf. kontrolou faktur,
harmonogramu, souladu s technickymi normami apod.), ve shodnych oblastech (technicky
dohled nad fadnym prabc¢hem stavby ,,Metro 1.D.*) a na zakladé totozné odborné zpusobilosti
(dle ¢l. 8.4 zadavaci dokumentace zadavatel povazuje za rovnocenné referencni zakazky, na nichz
se dodavatelé podileli bud’ na vykonu ¢innosti TDI, anebo revizora TDI); 1ze tedy dokonce
konstatovat, ze poptavané sluzby je schopen splnit stejny okruh dodavatelt. Jde-li na zakladé
shora uvedeného o vécné shodny charakter sluzeb, ktery uspokojuje tutéz primarni potfebu
zadavatele, nelze nez uzavfit, ze opéni sluzby celkovou povahu vefejné zakazky nikterak nemén,
procez je lze povazovat za (pfipustnou) vyhrazenou zménu zavazku ve smyslu § 100 odst. 1
ZZNZ.. Dospél-li zalovany ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, nepostupoval v rozporu se
zakonem (nespravne).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Na tom nic nemén{ ani argumentace zalobcu stran odlisného zpusobu odménovani vykonu
¢innosti TDI a revizora TDI, nebot’ je logické, Ze eventualni zména charakteru kontrolni ¢innosti
(z ,revizora nad technickym dozorem® na ,technicky dozor®) muze odavodnovat pfiznani
odlisné financni odmény. Zputsob financniho ocenéni vyhrazené zmény zavazku vsak neni pro
posouzeni jeji zakonnosti relevantni ani z pohledu § 100 odst. 1 ZZVZ, ani obecné z hlediska
celkové povahy vefejné zakazky. S tzv. ,,pfekrocenim predmeétu vefejné zakazky* zakonna uprava
ostatné vyslovné pocita a postup pii stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zavazky v situaci,
kdy si zadavatel stanovi vyhrazenou zménu zavazku, upravuje v § 16 odst. 3 ZZVZ. Odlisné
financni ohodnoceni ,hlavni ¢innosti“ a ,,vyhrazené cinnosti je tedy dusledkem rozdilného
pfedmétu poptavaného plnéni a projevuje se v povinnosti zadavatele tuto skutec¢nost reflektovat
v pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky; nejde vsak o skutecnost, jenz by méla potencial
ovlivnit celkovou povahu vefejné zakazky ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ.

Za duvodnou zdejsi soud nepoklada ani zalobci tvrzenou nezakonnost vyhrazené zmény z toho
davodu, ze zadavatel teprve v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze po ukonceni ,,opcnich® sluzeb
dojde k obnové pfedchoziho plnéni. Z rozhodovaci praxe zalovaného totiz vyvéra, ze pro
posouzeni zakonnosti vyhrazené zmény zavazku (resp. zadavacich podminek obecné) neni
podstatné, co zadavatel uvadi po uplynuti lhaty k podani nabidek (ze zdejsimu soudu znamych
rozhodnuti kupf. rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 1.7.2020, ¢.j. 20003/2020/322/BVi, ze
dne 28.6.2021, ¢j. 12706/2021/162/HSc, HBa, ¢i ze dne 19.9.2022, ¢.j. 31057/2022/162). Ani
tato skutecnost tedy nema vliv na zakonnost vyhrazené zmény zavazku ve smyslu § 100 odst. 1
ZZNZ.

Dalsi ¢asti zalobni argumentace je namitana neodivodnénost, nepfiméfenost a diskriminaéni
povaha pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d)
27ZN'Z mj. délkou zkusenosti ¢lenu realizacntho tymu (v rozmezi od 6 do 12 mésict v zavislosti
na konkrétni pozici), podminkou znalosti ¢eského jazyka na urovni B2 u klicovych ¢lent tymu
(vedouctho, jeho zastupce a specialisty pro ocefiovani a kontrolu rozpoctl)) a zpusobem
prokazani osvédceni o registraci osoby usazené (zalobci poukazuji na nemoznost pfedlozit
osvédéeni vydané |, CKATT®).

Zdejsi soud byl pfi posouzeni otazky pfiméfenosti stanovenych podminek technické kvalifikace
veden vychodiskem, ze podle § 6 ZZVZ musi zadavatel pii postupu podle ZZVZ dodrzovat
zasady transparentnosti a pfiméfenosti (odst. 1), ve vztahu k dodavatelim pak musi zadavatel
dodrzovat zasady rovného zachazen{ a zakazu diskriminace (odst. 2), pfitom tyto zasady jsou dale
ve vztahu k zadavacim podminkim rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého zadavaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdavodné piimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdtivodné prekazky hospodafské soutéze. Z §
36 odst. 1 ZZVZ a ze zasad pfiméfenosti a zakazu diskriminace (§ 6 ZZVZ) tedy vyplyva, Ze se
zadavatel musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodatskou
soutéz bezdavodnym zvyhodnénim (konkurencni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim
(prekazka hospodafské soutéze) urcitych dodavateld, pficemz divodnost stanoveni konkrétni
zadavaci podminky (véetné kritérif technické kvalifikace a jejich prokazani podle § 79 ZZVZ), jez
musi byt ve vysledku pfiméfend, se musi opirat o legitimni potiebu zadavatele, jez musi byt z jeho
strany téz doloZzena. Plati pfitom, ze prakticky veskeré zadavaci podminky vazici se k ucasti
dodavatele v zadavacim fizen{ (podminujici ucast dodavatele v zadavacim fizeni) omezuji okruh
potencialnich dodavateltd a tim vytvafeji prekazku soutéze o vefejnou zakazku, a zadavatel je
opravnén takové zadavaci podminky stanovit, pokud je to odavodnéno jeho potifebami, které
prostfednictvim vefejné zakazky napliuje, soucasné je povinen je nastavit pfimeéfene tak, aby ucel
vefejné zakazky byl naplnén (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS, zabyvajici se pfedchozi pravni Gpravou
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povazujici nastaveni nepfiméfenych technickych kvalifikacnich pfedpoklada za skrytou
diskriminaci, ¢i jeho rozsudek ze dne 14.4.2020, ¢.j. 4 Afs 421/2019-34, potvrzujici platnost
dfivejsich zavéra rovnéz za podminek soucasné pravn{ upravy). Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil
téz v rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢j. 3 As 63/2014-28, kazdy zadavatel ma v zadavaci
dokumentaci moznost stanovit konkrétni parametry, bez jejichz splnéni se dodavatel o vefejnou
zakazku dspésné uchazet nemuze. Uvedenym zpusobem soucasné zadavatel ovliviiuje okruh
moznych dodavateld, a proto je tfeba pfi nastaveni téchto parametrd, pozadavka ¢i podminek (v
zadavaci dokumentaci) dbat shora zminénych zasad vymezenych v § 6 ZZVZ, jejichz
respektovani ostatné prolina celymi (vSemi) zadavacimi fizenimi. V rozsudku ze dne 28.2.2013,
¢.j. 1 Afs 69/2012-55, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ¢im podrobnéjsi a piisnéjsi pozadavky
zadavatel zvoli, tim vy$si naroky budou kladeny na jejich odavodnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat osveédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym sluzbam, a to
jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou sluzby poskytovat, tak ve vztahu k jejich
vedoucim pracovnikiam.

Zadavatel stanovil jako podminku prokazani technické kvalifikace pusobeni na referenénim
plnéni u vedouciho tymu, jeho zastupce a specialisty pro kolejové stavby na obdobné pozici
minimalné po dobu 12 mésici a zkusenost na obdobné pozici v minimalni délce 6 mésica
u specialisty pro podzemni stavby, specialisty pro ocenovan{ a kontrolu rozpocta a geotechnika.
Podle zdejstho soudu prokazani délky praxe na konkrétnim plnéni u klicovych clent realizacniho
tymu lze pokladat za vhodny kvalifikacni pozadavek, je-li zvolen pfiméfen¢ s ohledem na
pfedmét a rozsah vefejné zakazky. Prokazani délky praxe zadavateli slouzi jako urcité (mozné a
vhodné) sito, které z Gcasti na zadavacim fizeni o ziskani vefejné zakazky eliminuje osoby s
minimalnimi zkusenostmi na trhu, pfipadné osoby, které s obdobnymi plnénimi nemaji zkusenost
zadnou. Ackoli praxe pfiméfena pfedmétu plnéni vefejné zakazky neni zakonem definovana, je
nezbytné 1 zde vychazet zobecného pozadavku piiméfenosti takového kritéria. Stanovil-li
zadavatel jako podminku pusobeni klicovych clend realizacniho tymu casovy usek alespon 6,
resp. 12 mésict, pak dle zdejsiho soudu tomuto pozadavku dostal; tento kvalifikacni pozadavek
stanovil zpusobem odpovidajicim potfebam zadavatele z hlediska vhodného zajisténi, aby se na
plnéni vefejné zakazky redlné podilely osoby s dostatecnymi zkuSenostmi v oboru. Nelze
soucasn¢ odhlédnout od skutecnosti, ze v pfipadé zvoleni kratstho ¢asového useku (resp. useku
zadného) by hrozilo, ze se klicové osoby na referencnim plnéni na pozadované pozici sice
podilely, av§ak kupt. v dob¢, kdy by na zakladé vnéjsich vliva doslo k preruseni stavebnich praci,
¢i v dobé, kdy by dochazelo ,,jen* k pfedani stavenisté apod., procez by pozadovanou cinnost
fakticky nevykonavaly. Stanovena délka 6, resp. 12 mésict je tedy dostate¢né dlouha na to, aby se
klicové osoby na referencnim plnéni v konkrétni roli skutecné podilely, a soucasné dostatecné
pfiméfena tak, aby nepfedstavovala nepiipustné omezeni hospodarské soutéze. Domnivaji-li se
naopak zalobci, Ze by bylo vhodnéjsi pfedkladat konkrétni zkusenosti s uréitou cinnosti, pak jde
jen o nazor, jejich subjektivni odlisnou predstavu. Byli-li by zalobci zadavateli, pak by ji mohli
realizovat, to vsSak z realizace pfedstavy zadavatele v nyni posuzované véci necini postup
nezakonny (v rozporu se ZZVZ).

Stejnou optikou zdejsi soud nahliz{ také na namitky zalobct k pozadavku zadavatele na znalost
ceského jazyka na drovni B2 u vedouctho tymu, jeho zastupce a specialisty pro ocenovani
a kontrolu rozpoctu (s vyloucenim moznosti vyuziti tlumocnika), nebot’ 1 tento pozadavek
technické kvalifikace byl dle zdejstho soudu vymezen pfiméfene s ohledem na slozitost a rozsah
pfedmétu vefejné zakazky. Jde o pozadavek mozny a v kontextu nyni posuzované véci dobfe
hajitelny. Konkrétné jmenované osoby, u nichz zadavatel znalost c¢eského jazyka pozaduje, lze
oznacit za klicové cleny realizacniho tymu, ktefi se aktivné podileji mj. na komunikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



33.

34.

35.

pokracovani 8 62 Af15/2023

s jednotlivymi ¢leny tymu, se samotnym zadavatelem a s jeho zastupci, pfip. 1 s tfetimi osobami,
a jejichz cinnost vyzaduje praci s vyhradné cesky psanymi dokumenty (se zakony, vyhlaskami,
technickymi normami apod.). Nadto je nepochybné, Ze s ohledem na misto plnéni vefejné
zakazky, kterym je vyluéné tzemi Ceské republiky, budou jednotlivi ¢lenové realiza¢niho tymu
pfichazet s ¢eskym jazykem do styku na kazdodenni bazi. Pro pfiméfenost pozadavku zadavatele
nad ramec shora uvedeného svédci také skutecnost, ze jim podminuje pouze vykon funkce
klicovych osob realizacntho tymu (nikoli kupf. vSech clenu realiza¢niho tymu) a ze pozaduje
znalost ,,pouze na urovni B2 (schopnost odborné diskuse v pfislusném oboru), nikoli na drovni
C1 (schopnost pokrocilé odborné a akademické diskuse v rozli¢cnych oborech), ¢i na drovni C2
(schopnost rodilého mluvciho). Ani vylouceni moznosti vyuziti tlumocnika neodavodnuje
nepfiméfenost nastaveného pozadavku, nebot’ v zasadé jakakoli transformace informaci ma
piimy dopad na rychlost a kvalitu zpracovani pozadovaného dkolu (v podrobnostech srov. také
zdejiimu  soudu  zndmé rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2021, ¢&j. UOHS-
08100/2021/500/ Alv).

Namitaji-li dale zalobci, Ze zadavatel postupoval diskriminacné, kdyz odmitl akceptovat osvédceni
o registraci osoby usazené vydané Ceskou komorou autorizovanjch inZenyri a technika
(,CKAIT), pak Zadny takovy zavér ze zaddvaci dokumentace neplyne. Skutecnost, Ze se
zadavatel nevyjadfil k dotazu Zalobci na umoznéni predlozeni osvédéeni vydaného CKAIT,
neznamena, ze se jej rozhodl neakceptovat; takovy umysl ze zadavacich podminek ani
z navazujicich vysvétleni zadavatele nikterak neplyne. Pro tento zavér ostatné svédéi také
skutecnost, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze pozadovanou kvalifikaci
umozfje dolozit i zahrani¢nimi doklady, tj. podstatné Sifeji nez toliko osvédcenim vydanym
CKAIT.

Shodny zavér je nezbytné ucinit také k argumentacnimu okruhu zalobcu stran tvrzené
nemoznosti ucasti dodavatelt v zadavacim fizeni, jez by mohli mit protichudné zajmy negativné
ovliviiujici plnéni vefejné zakazky, a to vrozporu s § 79 odst. 1 ZZVZ, nebot’ zadna takova
skute¢nost ze zadavaci dokumentace, z navazujicich vysvétleni zadavatele ani z pfikazni smlouvy
neplyne. Z téchto dokumenti je naopak zjevné, ze zadavatel si vyhradil moznost vyloucit
dodavatele, vyjde-li najevo, ze je subjektem s protichtdnymi zajmy (viz bod 17. zadavaci
dokumentace a bod 5.15 pfikazni smlouvy). I kdyby tak ostatné zadavatel neucinil, tato moznost
by z § 79 odst. 1 ZZVZ vyplyvala. Z niceho tedy neplyne, Zze by dodavatel s protichudnymi zajmy
nebyl opravnén do zadavaciho fizeni podat nabidku a ze by se zadavatel snazil zbavit své
povinnosti se i takovou nabidkou zabyvat a fadné oduvodnit, z jakych davoda konkrétniho
dodavatele povazuje za subjekt s protichidnymi zajmy. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze si
takovou moznost zadavatel vyhradil, aniz by vyslovné odkazal na § 79 odst. 1 ZZVZ, nebot’
podminkou pro jeho aplikaci neni vyslovna vyhrada pouziti tohoto institutu v zadavacich
podminkach (jak bylo jiz shora uvedeno, zadavatel je opravnén pii splnéni zakonnych
predpokladti vyuzit tento institut bez toho, Ze by si jeho vyuziti v zadavacich podminkach
vyslovné vyhradil, at’ uz pfimym odkazem na § 79 odst. 1 ZZVZ ¢i jinak).

Zalobci dale namitaji neuréitost zadavacich podminek stran nastaveni pausalni odmény, ktera dle
jejich pfesvédeeni zptsobuje vzajemnou neporovnatelnost cenovych nabidek. Zdejsimu soudu
vSak ve shod¢ se zalovanym zadna neporovnatelnost nabidek, resp. neurcitost zadavacich
podminek ve vztahu k pausalni odméné, ze zadavaci dokumentace neplyne. Nadto vybrany
dodavatel pifedlozil cenovou nabidku v celkové vysi 137 259 600 K¢ bez DPH, coz je pfesné o
15807 600 K¢ bez DPH (o 11,5 %) vice nez nabidkova cena dodavatele, ktery se umistil na
druhém misté, a pfesné o 13 855728 K¢ bez DPH (o 9,2 %) méné nez nabidkova cena
dodavatele, ktery se umistil na misté tfetim; pramérna nabidkova cena (tvofena souctem vsech tff
nabidkovych cen a jejich naslednym vydélenim tfemi) pfitom tvoii ¢astku 136 608 976 K¢ bez
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DPH. Uz tento ukazatel, s védomim celkového rozsahu vetfejné zakazky (tj. na useku Pankrac —
Olbrachtova vykon ¢innosti po dobu 90 mésict, na useku Olbrachtova — Nové Dvory po dobu
72 mésict a na useku Nové Dvory — Libu§ po dobu 48 mésict, viz bod 11. zadavaci
dokumentace) svédci pro zavér, ze jednotlivymi nabidkami je nacenovano totozné plnéni, jez
bylo vS§emi dodavateli shodné pochopeno, a ze jednotlivé nabidky jsou vzajemné porovnatelné a
zalozené na odborném odhadu jednotlivych tcastnikt zadavaciho fizeni stran nezbytné casové
narocnosti pro stanoveni odpovidajictho mésicniho pausalu. Ostatné ani zalobci nepfinaseji
zadné konkrétni argumenty, z nichz by byla vzajemna neporovnatelnost nabidek patrna, naopak
pouze konstruuji hypotetické situace a vyse pausalnich odmen.

Ani samotny pozadavek zadavatele na zpracovani nabidkové ceny se pak z obsahu zadavaci
dokumentace (bod 11.) nejevi jako neurcity ¢i nejednoznacny. Jednotlivé kontrolni ¢innosti, za
néz si maji dodavatelé stanovit konkrétni odménu, jsou soucasti zadavaci dokumentace (pfiloha €.
2), tyto cinnosti maji byt nasledné¢ nacenény za casovy usek jednoho mésice a na zaver ma byt
vysledna mésicni c¢astka vynasobena zadavatelem pfedpokladanym poctem meésict vykonu
poptavaného plnéni na konkrétnich dsecich stavby. Takovy zptsob vypoctu je dle zdejstho soudu
jasny, transparentni, logicky, tj. ve vysledku dobfe srozumitelny, nadto ani zalobci neuvadéji
zadné konkrétni aspekty stanoveni nabidkové ceny, jez by mohly odavodnovat potencialni
nejasnosti, ¢i nesrovnalosti pfi zpracovani cenovych nabidek.

Domniva-li se poté zalobce a), ze zadavatel byl veden zjevhym umyslem vyloudit jej z jakékoli
ucasti na realizaci stavby ,,Metro 1.D.*, pak ve velmi obecné roviné vedena argumentace zalobce
a) bez konkretizujicich tvrzeni (a bez naznaku oznaceni dukazt na podporu téchto tvrzeni)
pusobi spise jen jako vyjadfeni velmi subjektivnich dojmu. Namitky nadto sméfuji ke skutkovym
okolnostem smluvniho vztahu mezi Zzalobcem a) a zadavatelem vzniklého na zakladé¢ mandatni
smlouvy ze dne 18.1.2010; tato smlouva vsak nen{ pfedmétem nyni posuzované véci.

Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného, které poklada za zakonné
a odpovidajici jeho skutkovym zjisténim. Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni
pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.

Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodu neshledal zaloby duvodnymi a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud zaloby podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodné bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nékladech #izeni Gcastniki se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci uspésni,
proto pravo na nahradu naklada fizeni nemaji. Uspésny byl zalovany, tomu véak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, navic nahradu
zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni pak na nahradu naklada fizeni nema pravo, nebot’
ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k ndhrad¢ jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny zavazny davod (§ 60 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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