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Ufad pro ochranu hospodéishé soutsie
tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

Dedlo: -3 -11- 2017 5

Cislo: VyPlzuje:
rFTilohy: P j

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud vBrn€ rozhodl vsendté sloZeném =z pfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v prévni v&i Zalobce: Kréalovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské ndméstf
1245, Hradec Krélové, zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokétem,
Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelé¥, se sidlem Na Florenci 2116/ 15,
Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodéiské souté¥e, se sidlem t¥ida
Kpt. Jarofe 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodafské  sout€Ze ze dne 29.9.2016, &j. UOHS-R142/2016/VZ-
39873/2016/322/LBa,

takto:

. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 29.9.2016,
¢jJ. UOHS-R142/2016/VZ-39873/2016/322/LBa, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§fmu fizeni.

II. Zalovany nem4 prave na nahradu nékladt Hzend.

III. Zalovan)’( je povinen nahradit Zalobci ndklady fzen{ ve vysi 15 342 K& k rukam
Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D., advokéta, Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokdtni
kanceldf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, do t¥iceti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.
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”

Oddvodnéni:

Zalobce se¢ domdhd zrufeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe <&.j. UOHS-R142/2016/VZ-39873/2016/322/LBa ze dne
29.9.2016, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvrzeno pfedchozi prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské souté’e ze dne 29.4.2016,
&.j. UOHS-S0126,50157/2016/VZ-18600/2016/532/KSt.

1. Shrnuti podstaty véci

Zalovany dne 2.3.2016 zah4jil zmoci ufedni sprdvni Fizeni ve v&ci
pfezkoumdni tdkoni zadavatele (Zalobce) pfi zaddvani vefejné zakazky ,,Vybér
dopravcii pro uzavieni smluv o vefejnych sluZbach v prepravé cestujicich ve vefejné
linkové dopravé na tizemi Kralovéhradeckého kraje*, Dne 11.3.2016 obdrZel Zalovany
ndvrh ARRIVA STREDNf CECHY sr.0. na pfezkoumdni tkoni Zalobce pfi
vymezeni zaddvacich podminek ve vztahu k téZe vefejné zakézce. Zalovany obg Fizeni
o pfezkoumdni tikonti Zalobce spojil a dne 29.4.2016 vydal prvostupiiové rozhodnuti
&j. UOHS-S0126,50157/2016/VZ-18600/2016/532/KSt, kterym zrusil zad4vaci ¥izeni
(vyrokova &4st V.).

Podle vyrokové &4sti 1. prvostuptiového rozhodnuti Zalobee porudil § 44 odst. 1
zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,,ZVZ"), a zdsadu zdkazu
diskriminace podle § 6 odst. 1 ZVZ, nebot’ Zalobce stanovil povinnost poskytovat
sluZbu, kterd je pfedmétem vefejné zakdzky, jiz ve lhit€ 4 mésichi od podpisu
smlouvy; tato lhuta (doba pocdtku plnéni) podle Zalovaného nebyla dostate€ni pro
pofizeni (zaji§téni) autobust potfebnych pro plnéni ani jedné &asti vefejné zakazky.
Tim méli byt diskriminovadni uchazedi, ktefi nedisponovali potfebnym poctem
autobust jiZ v dobé zaddvactiho fzeni.

Podle vyrokové &asti II. prvostupiiového rozhodnuti Zalobce porusil § 44 odst. 1
a § 6 odst. 1 ZVZ tim, Ze v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze nabidkova cena musi
zahrnovat veSkeré naklady spojené s realizaci ¢dsti vefejné zakdzky, a to véetné tzv.
ceny za vjezd na autobusové nddraZi, a zaroveii stanovil, Ze bude-li cena za vjezd na
nddraZ{ zaklddat podezfeni z moZného ohroZeni trhu iCinky omezeni hospodafské
soutéZe nebo bude-li to vyZadovat mimofddna trZni situace, je Zalobce oprdvnén a
pfipraven tuto situaci feSit bud’ vyddnim nafizeni stanoviciho maximalni cenu za vjezd
na takové autobusové nadraZi tak, aby cena odpovidala iCeln€ vynaloZenym nékladim
za sluzby a pfimé&fenému zisku, nebo uréenim jiného pfijezdového a odjezdového
stanovisté, Takto stanovenymi zaddvacimi podminkami mél Zalobce podle Zalovaného
porusit zdsadn transparentnosti, nebot’ zaddvaci podminky nebyly dostateéné podrobné
pro zpracovani nabidky.

Podle vyrokové &asti III. prvostuptiového rozhodnuti Zalobce porusil § 44 odst.
1 a § 6 odst. 1 ZVZ tim, 7e nestanovil zptsob thrady nakladi spojenych s objizdkami
dostateén& podrobné tak, aby bylo moZno ,,nacenit® nabidku.
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Podle vyrokové &asti IV. prvostupiiového rozhodnutf Zalobce porusil § 44 odst.
1 a§ 6 odst. 1 ZVZ tim, Ze v zaddvaci dokumentaci stanovil, %e pistupovi a ptikazn{
smlouva budou v podstatnych ohledech odpovidat vzorm, které jsou piilohou
zaddvaci dokumentace; takto stanovené podminky podle Zalovaného neposkytly
uchaze¢im jistotu, jakym zptsobem budou prdva a povinnosti z pistupové a ptikazni
smlouvy upraveny, nebot’ nenf zfejmé, co se rozumi ,,podstatnymi ohledy*.

Pfedseda Zalovaného nyni napadenym rozhodnutim &.j. UOHS-R142/2016/VZ-
39873/2016/322/LBa ze dne 29.9.2016 potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.4.2016 v celém rozsahu a Zalobciiv rozklad zamitl. To Zalobce nyn{ zpochybriuje.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodii, nebot’ pfedseda Zalovaného pouze pfevzal zdvéry prvostuptiového rozhodnuti,
pfestoZze Zalovany se v prvostupfiovém rozhodnuti nevypofidal se viemi body
podaného navrhu. 2a10van)’r se v prvostupfiovém rozhodnuti nevypotidal se viemi
namitanymi skute¢nostmi a nenf tak podle Zalobce zfejmé, jakym zpiisobem by mél
Zalobce v budoucnu upravit zaddvaci podminky tak, aby byly v souladu se ZVZ; to
podle Zalobce napoméhd svévoli Zalovaného pfi jeho rozhodovéni. Podle ¥alobce tak
vbudoucnu miZe dojit k op&tovnému zruSenf zaddvaciho Fizeni pro zadavaci
podminku, kterou mohl Zalovany posoudit jiZ nyni v rdmci prvostupiiového
rozhodnuti. Zalobce namitd, Ze postup Zalovaného miiZe vést k ,nekoneinému
posuzovani a rozhodovéni o (ne)zdkonnosti zaddvacich podminek™ ve vztahu k téze
vefejné zakdzce, coZ by znamenalo fetdzeni prozatimnich smluv uzaviranych se
stdvajicimi dopravci. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nepfezkoumatelné také
proto, Ze se Zalovany nevyporadal s argumentaci Zalobce.

Zalobce ddle namitd vnitini rozpornost zavérit Zalovaného, a tedy
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. V prvostupiiovém
rozhodnuti vychdzel Zalovany z pfedpokladu, Z¢ by uchazet nepodal v zad4vacim
fizeni nabidku v pfipadg, Ze by v okamZiku podéni nabidky nemé] zaj iSt€ny autobusy —
ty by objednal aZ poté, kdy by jeho nabidka byla vybréna jako nejvhodné&;si.
V napadeném rozhodnuti naopak pfedseda Zalovaného vychdzel z toho, Ze Zalobcem
stanovend lhita pro zahdjeni plnéni nepostaduje k zajisténi ve¥kerych autobust pro
pln€ni (4sti) vefejné zakdzky. Pfedseda Zalovaného tak podle Zalobce potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti, pfestoZe z odiivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze
pfedseda Zalovaného odliSn€ posoudil ,zdkladni otizky“; tento rozpor mezi
napadenym a  prvostupiiovym rozhodnutim podle  Zalobce vyvoldva
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Zalobce déle namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho vydani
ptedchézely vady fizeni. Napadené i jemu pfedchézejici prvostupiiové rozhodnuti se
podle Zalobce odchylujf od dosavadni ustdlené praxe Zalovaného v oblasti zajistovani
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dopravni obsluZnosti, coZ zplsobilo zdsah do prdvni jistoty a legitimniho oCekévéni
zalobce. Zalobce vychdzel z osvédéené praxe jinych kraju, jejichZ postup pfi zad4vani
vefejnych zakdzek na dopravni obsluZnost byl podroben pfezkumu ze strany
Zalovaného v minulosti; podle Zalobce v minulosti Zalovany konstatoval, Ze nastaveni
zaddvacich podminek v tom smyslu, Ze vy3e poplatkl za viezdy na autobusova nddraZi
a jejich kalkulace je pln€ v kompetenci uchazeii, je v souladu se ZVZ. JestliZze
Zalovany v minulosti pfezkoumaval obdobné& nastavené zad4vaci podminky (lhtty pro
plnéni vefejné zakdzky &i dpravu thrady objizdék) a neshledal poruSeni ZVZ, pak
Zalobce legitimné otekdval, Ze i v nyni posuzované véci vyhodnoti Zalovany zadédvaci
podminky jako souladné se ZVZ. Zalovany navic jiZ na pfelomu roku 2015 a 2016
piezkoumdval postup Zalobce na zékladé doslych podnéti, pfitom z vysledku Setfeni
vyplynulo, Ze nebyla shleddna nezdkonnost zaddvacich podminek; Zalovany nezahdjil
spravni fizeni z moci ifedni.

Zalovany se mé&l podle Zalobce v prib&hu spriavniho ¥izeni dopoustét také
omezovéni alobcovych procesnich priv. Zalobce spatfuje zdsah do priva na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 I:Tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v tom, Ze Zalovany nevyhovél ieho Zidostem o prodlouZeni lhit k vyjadient, a to ani
v soub&Zné zahdjenych spravnich fizenich tykajicich se téhoZ zadavactho fizeni.
Zalovan§ ve dvou souvisejicich v&cech, které byly ndsledng spojeny, nejprve
nepovaZoval za ucelné v prvni véci nafidit pfedb&€Zné opatfeni (29.3.2016), aby
né4sledng ve druhé véci pfedbéZnym opatfenim pozastavil zaddvaci fizeni (1.4.2016).
V obou tehdy samostatnych spravnich fizenich pfitom byla u Zalovaného opravnénou
tfedni osobou (referentem) stejnd osoba. Podle Zalobce je ,,nestandardni®, Ze Zalovany
nejdiive opakované deklaroval nezdvadnost zaddvacich podminek, aby n&kolik hodin
pfed zahdjenfm otevirdn{ obdlek s nabidkami oznacil zadavaci podminky za nezdkonné
a vydal pfedb&Zné opatfeni; tu jde podle Zalobce o poruleni zdkladnich zésad
spravniho fizeni.

Zalovany podle Zalobce konstatoval napInéni podminek pro uloZeni nipravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ, aniZ by mél najisto postaveno napln&ni viech
podminek pro jeho uloZeni. Napadené i jemu pfedchdzejici rozhodnuti podle Zalobce
obsahuje mnoZstvi logickych rozport a ,,vécnych a v praxi nereilnych nespravnosti“.
JestliZe nebyl Zalovany schopen posoudit tvrzeni Zalobce zekonomického a
praktického hlediska, m&l se podle Zalobce obritit na odborné zpisobily subjekt.
Zalovany tedy podle Zalobce rozhodoval v rozporu se zdsadou materidlni pravdy,
nebot’ nespravné a nedostatedné zjistil skutkovy stav véci.

Zalobce je ddle ptesvédden, Ze véc byla Zalovanym nesprivn® privné
posouzena. Argumentace obsaZena v napadeném rozhodnuti je ,,...prdvné nesprdvnd,
logicky rozpornd a stojici na neredinych predpokladech, které nemaji oporu
v praxi...“. Zalovany podle Zalobce pochybil, jestlie vychdzel z toho, ¥e vybrany
uchaze¢ bude plnit vefejnou zakdzkou pouze novymi autobusy, které zaéne poptavat
od jednoho vyrobce aZ po podpisu smlouvy se Zalobcem. Zivéry Zalovaného podle
Zalobce nevychdzeji z praxe; nadto Zalobce rozdélil vefejnou zakdzku na osm Casti
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préveé proto, aby pfipustil ti¢ast co nejSirstho okruhu uchaze, Podet autobusi a lhity
pro jejich vyrobu je proto nutné posuzovat ve vztahu k jednotlivym &dstem vefejné
zakdzky. Podminkou k prokdzdni zpisobilosti k realizaci vefejné zakazky byly
zkuSenosti s poskytovénim sluZeb ve vefejné linkové dopravé a z toho je podle Zalobce
zfejmé, Ze uchaze jiz urtitym podtem autobusi musel disponovat. Zavér ¥alovaného
o tom, Ze Zalobce znemoZnil G¢ast dopravcim, kteff hodlali plnit vefejnou zakdzku
vyhradné novymi autobusy, je podle Zalobce spekulativni a neodpovida realit&. Podle
Zalobce je nepfedstavitelné, aby se o vefejnou zakézku uchézel ten, kdo nedisponuje
Zadnym pouZitelnym autobusem. Uchazeti méli podle Zalobce mo¥nost koupit pouzité
autobusy, pronajmout si je & vyuZit subdodavatele; vyklad ¥alovaného vede
k absurdnfmu z4véru, Ze nelze vyuZit subdodavatele &i institut spoleéné nabidky. Praxe
jingch kraji podle Zalobce potvrzuje, Ze je relné zajistit potfebné dopravn{ kapacity i
tehdy, €ini-li doba pro p¥ipravu plnéni smlouvy 4 mésice, resp. 16 tydni.

Podle Zalobce je nespravny také zdvér Zalovaného o tom, ¥e Falobce nestanovil
jasn& a transparentné podminky tykajic{ se stanoveni maximaln{ ceny za vjezd na
autobusové nidraZi a ur€eni jiného pifjezdového a odjezdového stanovist. Zalobee
v zaddvaci dokumentaci pouze parafrdzoval § 1 odst. 6 zdkona & 526/1990 Sb., o
cenich (dale jen ,.zdkon o cendch”), v souladu s Metodickym postupem pro regulaci
ceny za uZiti pifjezdového a odjezdového stini (autobusovd nadrazi). Bagatelni
odli¥nost od ustanoveni zékona podle Zalobce nemfize vést k netransparentnosti
zaddvacich podminek (&l. 7.3 zaddvaci dokumentace); striktng formalisticky zdvér
Zalovaného je podle Zalobce nediivodny. Podle Zalobce je zfejmé, ¥e k opatienim dle
¢l. 7.3 zadavaci dokumentace by Zalobce pfistoupil a¥ v pribéhu realizace smlouvy,
pficemZ smysl €l. 7.3 zaddvaci dokumentace je dostatedns zfejmy z poskytnutych
dodateénych informaci &. 19 ze dne 3.3.2016 a &. 3 ze dne 3.11.2015. Podle Falobce
nebylo moZno dopfedu stanovit jednotnou maximdlni cenu za vjezd na autobusovi
nadraZi, nebot’ se jednotlivd nadraZ{ Lsf; argumentaci dle véty za stfednikem se
Zalovany podle Zalobce nezabyval a napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné.

Zalobce déle namitd, e Zalovany chybné konstatoval porueni § 44 odst. 1 a § 6
odst. 1 ZVZ pouze z toho divodu, Ze Zalobce vzt4hl dhradu vicendkladi za objizd’ky
k poltu dnf trvani objiZd’ky a nikoli k podtu kilometrii nehrazenych objizdeék. Podle
Zalobce byly podminky dhrady vicenikladi za objizdky stanoveny podle smluv se
stavajicimi dopravci; takto nastaveny systém dhrad za obji¥d’ky podle Zalobce funguje.
Podle Zalobce jsou uchazedi schopni kvalifikovand odhadnout nejen pocet kilometri
piipadné objizd’ky, nybrZ také dobu trvani omezeni provozu na pozemni komunikaci,
nebot tyto udaje jsou vzdjemnd propojené. Zalovany se navic podle Zalobce
nevypofddal sjeho odkazem na zadavatelskou praxi jingch kraji, a napadené
rozhodnuti je proto i v této &dsti nepfezkoumatelné.

Podle Zalobce je také chybny zavér Zalovaného, ¥e neni zfejmé, co je minéno
»podstatnymi ohledy* v zaddvacich podminkéich v souvislosti se vzory piistupové a
piikazni smlouvy. Zalovan)’r podle Zalobce nesprivné dovozoval, e p¥istupové i
pfikazni smlouva méi byt souddsti nabidky uchazede. Predseda Zalovaného podle
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Zalobce v napadeném rozhodnuti odivodiioval nezdkonnost této zad4vaci podminky
»-..pouze formalistickym zdvérem, Ze neni jasné, co ,podstatné ohledy* znamenaji... “.
Podle Zalobce jde o obecné uZivany prdvni pojem, coZ dosvédluje také to, Ze toto
slovni spojené uZiva také NejvySsi spravni soud v rdmci své rozhodovaci praxe. Nadto
Zalobce nenf smluvni stranou vzorovych smluv a byt zajistil u OREDO s.r.0. posledn{
verze smluv, nemiZe zaruéit, Ze se tyto vzorové smlouvy nebudou ménit. Zalobce
namit4, Ze i kdyby pfistoupil na argumentaci Zalovaného, pak je zfejmé, Ze k porueni
ZVZ mohlo dojit pouze v ptipadé podstatnych zmén.

Vreplice ze dne 3.3.2017 k vyjadfeni Zalovaného pak Zalobce dodal, Ze
,....existuje dlouhodobd a zauZivand praxe kraju, kterd nebyla do vyddni
Prvostupriového a Napadeného rozhodnuti ze strany Zalovaného rozporovdna...“,
nésledné dne 19.4.2017 Zalobce soudu predloZil rozhodnuti Zalovaného &.j. UOHS-
S0725/2016/VZ-05337/2017/513/EPi ze dne 10.2.2017, ve kterém mél Zalovany ve
skutkové obdobné véci podle Zalobce rozhodnout tak, Ze Etyfmésitni lhiita od podpisu
smlouvy, ve které musi vybrany uchaze¢ disponovat vozidly k pln€ni vefejné zakdzky,
je vsouladu se ZVZ. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2017 je podle Zalobce
v naprostém rozporu s prdvnim ndzorem, ktery zastdv4 Zalovany v nyni posuzované
véci.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu pfedchézejic rozhodnuti zrugit a na
tomto procesnim postoji setrval v prab&hu celého fizeni pfed zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany zastivd ndzor, 7e se vypotddal se vSemi ndvrhovymi ndmitkami,
k dal§im ,dil¢im ndmitkdm* uvedl, Ze zkoumdni dal§ich divodid pro uloZeni
napravného opatfeni bylo jiZ nadbytetné. Zalovany dile ve vyjadieni k Zalob& odkézal
na jednotlivé &isti napadeného rozhodnuti, ve kterych se vypofddal s jednotlivymi
namitkami Zalobce. Spravni fizeni vedend Zalovanym, na kterd odkazuje Zalobce
v souvislosti se zdsadou ochrany legitimniho ocekivini, byla podle Zalovaného
zastavena z ddivodu zpétvzeti navrhovatelem a nemohla proto zaloZit legitimni
oCekdvini Zalobce. Ze zaddvacich podminek podle Zalobce neni dostatelné ziejmé,
kdy miiZe Zalobce vyuZit moZnosti regulace cen za vjezd na nddraZi. Vysledek Setfeni
podnétu neni podle Zalovaného sprdvnim fizenim a z vysledku Setfeni proto Zalobce
nemohl dovozovat, Ze by tim Zalovany aproboval postup Zalobce. Podle Zalovaného
nebylo nutné vyuZit odborného subjektu k posouzeni zaddvacich podminek; nadto neni
ze Zaloby ziejmé, jak mél byt touto skutecnosti Zalobce dotfen na svych procesnich
pravech. Kritkou lhitou pro zahdjeni plnéni vefejné zakizky byli podle Zalovaného
diskriminovéni ti uchaze¢i, ktefi by nakupovali ¢ast novych autobusi i pro pouhou
jednu ¢dst vefejné zakazky. Ve vztahu ke stanoveni maximélni ceny za vjezd na
autobusova nddraZi Zalovany uvedl, Ze Zalobce upravil zaddvaci podminky odli¥né od
zékona o cendch.
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Zalovany tedy na své argumentaci, kterd se promitla v napadeném rozhodnuti,
setrvavd a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné. I Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu #izeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna osobou oprdvnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni ¥id spravni, ,,s.f.s.*) a v&as (§ 72 odst. 1 s.F.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych Zalobnich
bodii dle § 75 odst. 2 s.t.s. podle skutkového a priavntho stavu ke dni rozhodovani
Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.F.s.

Zdejii soud rozhodoval bez jedndni za splnénf podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s., a to na zdkladé Zadosti Zalobce ze dne 25.9.2017 ptednostnd v souladu s § 56
odst. 1 s..s.; Zalobce zdej§fmu soudu avizoval zdvainé divody pro prednostni
projednini a rozhodnuti véci, jeZ zdejsi soud nemél za nikterak zpochybnéné, a stav
vytizovani véci podle pofadi, v jakém do soudniho odd. 62 a 67 zdejitho soudu dosly,
pfednostni projednini a rozhodnuti v této véci bez vjmy vdZastnikim Hzeni v jinych
v€cech podle zdej$tho soudu umoZnil.

IvV.1.

Zdejsi soud se nejprve zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot' pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpiisobilé byt pfedmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezdkonnosti &i vad ptedchézejiciho tizeni.

S ohledem na Zalobni argumentaci zdej${ soud predesilé, Ze nepfezkoumateinost
pro nedostatek divodii je d4na také tehdy, nevypotdd4-li se spravni orgdn s nimitkami
¢i ndvrhy G¢astnika sprdvniho #izeni; z odiivodnéni spridvniho rozhodnut{ musi byt
mimo jiné zfejmé, z jakych divodi spravni orgin k ndmitkdm & navrhim d&astnika
fizeni nepiihlédnul, pfipadné pro¢ povaZuje namitky za liché a jaké skute€nosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, na ziklad¢ kterjch pak bylo rozhodovino. Pro
nesrozumitelnost je rozhodnuti neptezkoumatelné také tehdy, je-li vniténg rozZporngé,;
tak tomu muZe byt v piipadg, Ze odivodnéni neodpovidd vyroku, anebo v piipadg, Ze
jsou rozporné jednotlivé pasiZe odiivodn&ni do té miry, ¥e z odivodnéni jako celku
nelze seznat, jaké divody sprivni orgdn k jeho zdvéru vedly, tedy jaké odtivodnéni
vlastn€ ,,plati. Rozhodnuti vydani v jednotlivych stupnich sprdvniho ¥zenf pfitom
tvofi jeden celek.

Podle Zalobce se Zalovany nevypofddal se vSemi body nédvrhu, kterym bylo
zahdjeno fizenf o pfezkoumén{ dkonu zadavatele. Navrhovatel (ARRIVA STREDNi
CECHY s.r.0.) v ndvrhu na zahdjen{ ¥izenf o pfezkoumén{ dkonii zadavatele (Zalobce)
ze dne 11.3.2016 namital nezdkonnost zad4vacich podminek (€l. III. ndvrhu), nebot’
zadavatel nedodrZel zdkonnou lhiitu pro zahéjeni zaddvaciho fizeni ve smyslu ¢&l. 7

w

odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007, nevymezil pfedmét zakdzky dostatednd pfesnym a
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uréitym zpiisobem umoZiiujicim porovnatelnost nabidek, netransparentn€ rozdé&lil ¢asti
vefejné zakdzky, nezdkonné stanovil dobu plnéni vefejné zakazky, v ozndmeni
zaddvacitho fizeni neuvedl vy§i poZadované jistoty, stanovil nezdkonnou délku
zaddvaci lhity, stanovil nezdkonny kvalifikaéni pfedpoklad, pfen4si na uchazele
nepfimé&fend rizika (nemoZnost ocenit nabidky a vzdjemnd neporovnatelnost nabidek),
v rozporu s nafizenim €. 1370/2007 pfedem objektivnim a transparentnim zpisobem
nestanovil ukazatele pro vypocet platby kompenzace, v zaddvacim fizeni postupuje
netransparentn®; v nejrozséhlejsi ¢4sti ndvrhu (€l. III. pism. H.) pak navrhovatel
rozvedl ,fadu nejasnych, nesrozumitelnych nezdkonnych a vzdjemng rozpornych
ustanoveni*.

Prvostuptiové ani napadené rozhodnut{ skute¢né nereaguje na veskerou takto
uplatnénou argumentaci, zdej${ soud viak ddva Zalovanému zapravdu v tom, Ze jestliZe
shledal Zalovany dostatek diivodi pro zruSeni zaddvaciho fizeni z &4sti diivodd, nebylo
tfeba, aby se vypofidal se zbyvajicimi body (divody) navrhu. Byt' zdejii soud dobfe
rozumi Zalobci, Ze takovy postup by mohl pfispét k vy33i pravni jistoté zadavateld,
nemuiZe vytykat Zalovanému, Ze ¢dst nastolenych otdzek — stojicich vné zévéri
promitajicich se ve v¥rocich prvostupiiového rozhodnuti — ponechal bez toho, Ze by do
budoucna poskytoval zadavatelim uZiteény ndvod jejich postupu. Smyslem
rozhodovani Zalovaného v nyni posuzované véci pfi nejlepsi vili nemohlo byt pro
Zalobce dostatedné komfortni objasnéni, jakym zpisobem by mél Zalobce v budoucnu
upravit zaddvaci podminky, jejichZ posouzeni se ve vyrocich rozhodnuti nepromitalo,
tak, aby byly v souladu se ZVZ. JestliZe Zalovany vychdzel ze zdsady procesni
ekonomie a n&které otdzky, jeZ se mu ve vztahu k jeho zdvérim jevily jiZ jen jako
akademické, nebot’ tyto otizky by na nosném zavéru ohledn€ zruSeni zadavaciho
fizeni (vyrokova &ast V. prvostupiiového rozhodnutf) jiZ ni¢eho nezménily, nakonec
nevypofidival, nevyvolalo to nedostatck divodi Z4idné z vyrokovych &dsti
prvostupiiového rozhodnuti (a tim ani rozhodnutf druhostupiiového). Zdtvodnéni, pro¢
se Zalovany dal§imi skutenostmi, které namital navrhovatel, dédle nezabyval,
prvostupitiové rozhodnuti obsahuje (bod 346.). Kromé€ toho nevyporddani viech
ndvrhovych argumentd (resp. neuznani téchto argumentd coby divodnych bez
naleZitého odlivodnénf), jeZ byly sneseny navrhovatelem proti postupu Zalobce, by
mohlo nejvy$e zkracovat vefejnd subjektivni priva navrhovatele, nikoli Zalobce (ve
vztahu k nému se ve véci nyni posuzované postup Zalovaného nikterak negativné
neprojevil). K uvedenému zavéru zdej¥i soud dospél i s védomim toho, Ze samotny
ndvrh navrhovatele byl zna¢n€ rozsdhly a €dst vném uZité argumentace se zjevné
mijela s opravnénimi Zalovaného (kupf. navrhovatel se domédhal, aby Zalovany — jako
spravni orgdn — poloZil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedb&Znou otdzku podle &l
267 Smlouvy o fungovéni Evropské unie).

Pokud jde o otdzku ptezkoumatelnosti zdv&ru Zalovaného ohledné
nepfiméfenosti Etyfmési¢ni lhiity, pak z prvostupfiového rozhodnuti zdej$imu soudu
plyne, Ze Zalovany zavér o nepfimé&fenosti (hypotetické) Etyfmesicni lhity (bod 178.)
pro zahijeni plnéni vefejné zakiazky od uzavieni smlouvy opfel o tivahu, Ze i na trhu
etablovany dopravce, ktery uréitym poctem autobusi jiZ disponuje, bude potfebovat
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mezi podpisem smlouvy a poldtkem plnéni vefejné zakdzky uréity potet autobust
opatfit, pfi¢emZ podle Zalovaného z vyjadieni vyrobct ,,...Ize usuzovat, %e za dobu 4
mésicii nejsou schopni dodat ani pocet autobusii odpovidajict jedné cdsti verejné
zakdzky...“ (bod 188.). K vyuZiti subdodavatele &i prondjmu autobust #alovany uvedl,
Ze ,,...zajisténi autobusii prostiednictvim prondjmu nebo subdodavatelsky je bezesporu
spojeno s dalSimi ndklady, jako jsou poplatky spojené s prondjmem autobust, cof
v konecném diisledku zvysi celkovou nabidkovou cenu takového uchazede a zdroves
sniZi pravdépodobnost, Ze by nabidka takového uchazede byla vybrdna Jjako
nejvhodnéjsi...“ (bod 198.). Podle piesvédteni zdejitho soudu je tedy
z prvostupfiového rozhodnuti zfejmé, jaké Gvahy vedly Zalovaného k visudku ohledng
pfili§ krdtké lhiity pro zahijeni pln&ni smlouvy i prod jsou takto stanovené zaddvaci
podminky podle Zalovaného diskriminagni. Zdvéry prvostupiiového rozhodnuti ve
vztahu k vyrokové &asti 1. prvostupfiového rozhodnuti déle rozviji predseda
Zalované¢ho v napadeném rozhodnuti (zejména v bodech 123. a% 141.) a zdejSimu
soudu z ni¢eho neplyne, Ze by pfedseda Zalovaného ,,zdkladnf otdzky“ véci posoudil
materidln¢ odlisn€ od prvostupfiového rozhodnuti do té miry, ¥e by se kontext
oditvodnéni stal nesrozumitelnym. Podle ptesvédeeni zdejiho soudu je tedy napadené
rozhodnuti ve vztahu k vyrokové &4sti L. prvostupiiového rozhodnut{ srozumitelné — a
tudiZ nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve vztahu kvyrokové &dsti II. prvostuptiového rozhodnuti z odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti vyplyvé, Ze oproti rozhodnuti Zalovaného ve véci sp. zn.
S560/2012/VZ a navazujici véci sp. zn. R150/2013/VZ se nyni posuzovani véc
z pohledu Zalovaného odliSuje tim, Ze v difve posuzované véci zadavatel nedisponoval
Zadnym nastrojem, kterym by mohl ovlivnit ceny za vjezd na nidraZ{ (bod 230.). Nyni
posuzovanou véc podle Zalovaného odlifuje to, %e ,,...zadavatel explicitné v zaddvact
dokumentaci stanovil, Ze je schopen tuto situaci uréitymi prostiedky oviivnit (viz. ¢l
7.3 zaddvact dokumentace) a stanovuje zpiisoby a miru, kterd md & miite mit viiv na
porovnatelnost nabidek...“ (bod 231.), zatimco v Zalovanym diive posuzovanych
vécech se podle Zalovaného otdzka regulace cen za vjezd na nddra?{ zadavatelem
nefefila; nadto ve véci S560/2012/VZ podle Zalovaného poskyt] zadavatel uchazedtim
seznam se jmény osob, které jsou vlastniky autobusového nddra¥i. Z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je dile patmné, Ze podle Zalovaného byly v zaddvaci
dokumentaci také nejasné vymezeny podminky, za kterych Zalobce piistoupf k uréeni
Jinych piijezdovych a odjezdovych stani.

Obdobné jsou zdej§fmu soudu zfejmé nosné divody prvostupiiového rozhodnuti
ve vztahu k vyrokové €asti III. a IV., jim¥ Zalobce z tého¥ pohledu nic konkrétntho
nevytykd. Z napadené¢ho rozhodnuti pak zdej§imu soudu vyplyvd, Ze se piedseda
Zalovaného zabyval jednotlivimi rozkladovymi ndmitkami Zalobce a souhlasil-li
pfedseda Zalovaného se zdvéry obsaZenymi v prvostupfiovém rozhodnuti — véetnd
divodd, pro které se Zalovany v prvostupiiovém rozhodnutf nevypoiddal s dal§imi
némitkami v nidvrhu — pak mohl pfevzit zavéry prvostupiiového rozhodnuti. Uginil-li
tak, neznamend to, Ze napadené rozhodnut{ trpi nedostatkem divodi.



pokradovani 10 62 Af 121/2016

Napadené i jemu pfedchéizejici prvostupfiové rozhodnuti tudiZ podle zdejSiho
soudu obsahuji dostateéné zfetelné a srozumitelné diivody, které Zalovaného k jeho
zavériim promitajicim se ve vyrokovych &astech rozhodnuti vedly, aniZ by se tyto
divody vzdjemné vyludovaly; obé rozhodnuti standardu pfezkoumatelnych rozhodnuti
vyhovuji.

IV.2.

Zalobce ddle namitd, e postupem Zalovaného bylo zasaZeno do jeho prdva na
spravedlivy proces.

Pfedné Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nevyhovél Zidostem Zalobce o prodlouzeni
Ihit k vyjadieni. Z obsahu spravniho spisu k této otdzce plyne, Ze usnesenim ze dne
4.4.2016, &j. UOHS-S0126/2016/VZ-13926/2016/532/KSt, Zalovany stanovil novou
lIhitu do 11.4.2016 pro tkony dle § 36 odst. 1 a 2 sprdvntho fddu, nebot’ pisemnosti
z téhoZ dne byl Zalobce sezndmen s novymi skute¢nostmi, které se staly podkladem
pro prvostupiiové rozhodnuti. Pod4nim ze dne 5.4.2016 Zalobce poZadal Zalovaného o
prodiouZend Lhiity alespoii do 15.4.2016; Zalobce mimo jiné poukdzal na ,,soubéh™ jeho
povinnosti vyjadfit se do 10 dnt od dorudenf ndvrhu Dopravni a logistické spoletnosti
s.r.0. (do 10.4.2016) a navrhu AUDIS BUS s.r.o. (do 11.4.2016) dle § 114 odst. 6
ZVZ. Sddlenim ze dne 7.4.2016, &j. UOHS-S0126/2016/VZ-14697/2016/532/KSt,
Zalovany informoval Zalobce o tom, Ze lhiitu stanovenou usnesenim ze dne 4.4.2016
povaZuje za dostate€nou. Po spojen{ spravniho fizeni zah4jeného z moci ifedni (sp. zn.
S0126/2016/VZ) a spravniho Fizeni zah&jeného ndvthem ARRIVA STREDNI CECHY
sr.0o. (sp. zn. SO157/2016/VZ) usnesenim ze dne 1242016, &j. UOHS-
S0126/2016/VZ-15442/2016/532/KSt, byla unesenim ze dne 12.4.2016, &j. UOHS-
S0126,S0157/2016/VZ-15448/2016/532/KSt, Zalobci stanovena sedmidenni lhita
k vyjadfeni k podkladim rozhodnut{ dle § 117c odst. 3 ZVZ. Zalobce mél tedy ve
vztahu ke koneénému stavu podkladi rozhodnuti redlné k dispozici lhitu od 4.4.2016
do 19.4.2016.

Podle § 39 odst. 1 spravniho faddu uréi spravni orgdn ulastnikovi spravniho
tizeni pfiméfenou lhiitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho
zapotfebi. Uréenim lhity nesmi byt ohroZen itiCel fizeni ani poruSena rovnost
l¢astnikd. I nyni posuzovand v& miZe byt poprivu vnimdna coby trestni véc ve
smyslu &L 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a Zalovany proto
byl povinen poskytnout Zalobci pfiméfeny Cas k pfipravé ,,obhajoby” (€l. 6 odst. 3
pism. b/ Umluvy o ochran lidskych prév a zdkladnich svobod &i &L. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod). Podle § 71 odst. 3 pism. a) sprdvniho fadu byl Zalovany
povinen — s ohledem na sloZitost v&ci — vydat rozhodnuti nejpozdé&ji do 60 dnii od
zahdjeni spravniho fizeni. Na jedné strané stoji z4jem tulastnika ¥izeni na tom, aby
spravnim orgénem stanovend lhiita byla dostatené dlouhd na to, aby ucastnik fizeni
mohl faddn€ uplatnit svoje procesni prdva; na stran¢ drubé pak stoji povinnost
spravntho orgdnu vydat rozhodnuti v pofadkové 1hit€. Pfi konfliktu rizika
nedostate¢né lhity k uplatnéni procesnich priv na strané jedné a nedodrZeni
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pofddkové Ihity pro vydani rozhodnuti na strand druhé je podle zdejitho soudu
podstatné, zda stanoven4 Ihita byla dostatetn& dlouh4 na to, aby téastnik #izeni mohl
Fadng uplatnit svoje procesnf priva; poruleni tohoto pravidla by potfebou rozhodnout
v potadkové Ihit€ podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho ¥4du nemohlo byt nikdy
oditvodnéno.

Pokud jde o dostatenost Zalovanym stanovenych Ihit, zdejsi soud vychdzi z
toho, Ze z krokt Zalobce v priib&hu fizeni nelze dovozovat, %e by Zalobce byl pfi volbé
svych kroktt v rdmci procesni aktivity veden snahou o umélé oddalovani vydani
prvostupiiového rozhodnuti, zdroveti viak ani kroky Zalovaného (jejich posloupnost a
nacasovéni) nevykazuji 7?4dné zjevné znaky tfedni bezohlednosti &i snahy ztiZit
Zalobci uplatiiovdni jeho obranné procesni strategie. Spravni ¥zeni z moci diedni
(sp. zn. S0126/2016/VZ) a sprdvni Fizeni zahdjené nivrhem ARRIVA STREDNI
CECHY s.r.o. (sp. zn. S0157/2016/VZ) byla zahéjena ve dnech 2.3.2016 a 11.3.2016,
prvostupiiové rozhodnuti bylo vyhotoveno v pétek dne 29.4.2016, posledni den
pofddkové lhity pro vyddni rozhodnuti ve v&ci zahdjené Zalovanym z moci Gfedni
pfipadal na 2.5.2016 (pond¢li). Prvostupiiové rozhodnuti tedy bylo vydéno jeden
pracovni den pfed uplynutim potédkové Ihity dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho F4du
(Zalovany byl tedy zjevn& veden snahou o rozhodnuti véci v zdkonné lhitg) a byt se
Ihiita k vyjddfeni, kterou Zalovany stanovil Zalobci (sedmidenni & desetidennf), miiZe
jevit jako napjatd, ve vysledku mé&l Zalobce moZnost proti konednému stavu podkladi
rozhodnuti brojit po dobu cca dvou tydnii (od 4.4.2016 do 19.4.2016), co¥ odpovida
cca jedné &tvrtin€ délky ¥izeni v prvnim stupni. Zdej§fmu soudu se tedy nejevi, Ze by
Zalovany svym postupem Zalobci branil dostaten& rozvinout jeho argumentaci, navic
tak Zalobce mohl &init i v rdmci fizenf o rozkladu; Z4dny z argumenti Zalobce nebyl
Zalovanym oslySen proto, Ze by nezazné&l v Zalovanym stanovené lhité. Kroms toho i
ze Z4adosti Zalobce ze dne 25.9.2017 o ptednostni projednan{ a rozhodnutf véci zdej$im
soudem miiZe plynout, Ze Zalobce mél jiZ v rdmci fizeni pfed Yalovanym Z4jem na
urychleném rozhodnuti ve véci; tomu ,tempo fizeni“ pted Zalovanym mohlo
odpovidat. Nelze navic pfehlédnout, Ze i samotny ZVZ predpoklada relativng kratké
lhuty pro vyjadtovédni procesnich postojii, a to bez ohledu na sloZitost véci, jak je
patrno z § 114 odst. 6 ZVZ. Ve vysledku tak zdejs{ soud v tomto ¥alobnim bodu
pokladd Zalobu za nediivodnou.

Namitd-li dile Zalobce, Ze se Zalovany odklonil od vlastni ustilené praxe, pak
mu ani v tom zdej3{ soud neddva zapravdu. Podle Zalobce Zalovany jiZ v minulosti
shledal za souladnou se ZVZ zad4vaci podminku, podle ni% vye poplatkd za vjezdy
na autobusovd nddraZi a jejich kalkulace je pln& v kompetenci uchaze&ui.
Z prvostupfiového rozhodnuti zdej$imu soudu vyplyv4, ¥e podle Zalovaného byl v nyni
posuzované véci ZVZ porufen proto, 7e uchazedi nemsli dostatek informaci pro
zpracovani nabidkové ceny, nebot ze zaddvaci dokumentace nebylo dostatedn¥
zfejmé, jakym zplsobem, za jakych podminek a v jaky okamzik byl Zalobce pfipraven
pfistoupit k regulaci poplatki za vjezd na autobusovd nadrai (bod 238.
prvostuptiového rozhodnuti). Zalobce podle Zalovaného uvedl, Ze ,,...bude zasahovat
urcitym nepresné a nejasné popsanym zpiisobem do podminek, které bezesporu
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vyraznym zpiisobem ovliviuji cenotvorbu (rozuméj nabidkovou), v situacich, kdy
redlné v praxi nebudou vSichni uchazedi védeét, Ze jiZ nastala... “. Samotny fakt, Ze bylo
na uchazedich, aby provedli kalkulaci a vyjedndni poplatkii za vjezd na autobusové
nidraZi s jejich provozovateli, tedy Zalovany v rozporu se ZVZ neshledal. Podle
zdej$iho soudu kazdy diléi zdvér Zalovaného (v kaZzdém spravnim fizeni) muZe byt pfi
rozumném rozhodovéni ovlivn&n ¥adou skutkovych detailll, za nichZ miZe Zalovany
dospivat k zdvéram, jeZ toliko nekopiruji jeho pifedchozi rozhodnuti; podstatné je, aby
Zalovany ve svych pozdéj§ich rozhodnutich nepopiral nosné zavéry, jeZ byly obsaZeny
v jeho rozhodnutich p¥edchozich, na n&€Z adresiti mohli popravu spoléhat. Jestlize
diive Zalovany podle Zalobce dospél k zav&€ru, Ze zaddvaci podminka vychazejici
z toho, Ze bylo na uchazedich, aby provedli kalkulaci a vyjednani poplatkd za vjezd na
autobusové nddraZi s jejich provozovateli, je vsouladu se ZVZ, aviak v nyni
posuzované véci nevychdzel zopaku, kdyZ vadu zaddvacich podminek shledal
v nedostatcich ohledné zpiisobu, podminek a okamZiku, k n€émuZ Zalobce pfistoupi k
regulaci poplatki za vjezd na autobusovd nédraZi, pak se podle zdejSiho soudu
Zalovany v mezich, na které Zalobce upozoriiuje, od své dosavadni rozhodovaci praxe
v Zadném pro véc podstatném ohledu neodchylil a Zaloba je i v této &asti nedilvodna.

Zalobce spatiuje pochybeni Zalovaného také v tom, e ji% na pfelomu let 2015 a
2016 z vysledku proSetieni podnétu vyplynulo, Ze Zalovany nezjistil nezdkonnost
zaddvacich podminek, ani nebylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumdni tvkonl
zadavatele (Zalobce), pfi¢emZ nasledné Zalovany vydal ob& po sobé jdouci rozhodnuti
v nyni posuzované veéci.

Podle § 42 spravniho fadu je spravni orgin — tedy i Zalovany — povinen pfijimat
podnéty, aby bylo zah4jeno fizeni z moci dfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
poZad4, je spravni orgin povinen sd€lit mu ve lhit€ 30 dni ode dne, kdy podnét
obdrZel, Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni fizeni z moci Ufednd,
popiipadé Ze podnét postoupil pfisluinému spridvnimu orgianu. Na zahdjeni fizeni o
pfezkouméni tkonti zadavatele dle ZVZ na ziklad€ podnétu neni pridvni nirok. Je na
uvaze Zalovaného, zda zah4ji spravni fizeni z moci Ufedni ¢i nikoli. Podle zdejs$tho
soudu tato dvaha vidy nutn¢ odrdZ{ jak aktudlni stav poznéni skutkového stavu
plynouciho z podkladu, jenZ je Zalovanému v tu chvili k dispozici (nemusf jit pfitom o
podklad kompletni do vech podrobnosti), tak redlné moZnosti Zalovaného pfisluiny
podet fizenf kapacitng zvladat; to se miiZe odrdZet jak v prioritizaci zajmu Zalovaného
ve vztahu k charakteru a vyznamu moZnych zadavatelskych pochybeni, tak v moZné
potfebé urdity segment zadavatelské &innosti sledovat kontinudlné a teprve po zralé
dUvaze zasahovat; bezvadnost zadavatelskych praktik vredlném zadavatelském
prostfedi se nemusi vZdy jevit priizran€ a nezahdjeni fizeni z moci tfedni nemusi
nutné znamenat neexistenci jakychkoli pochyb Zalovaného ohledn& souladu postupu
zadavatele se ZVZ. SkuteCnost, Ze Zalovany k nékterym podnétim v minulosti — byt
by to bylo za srovnatelného skutkového stavu ohledn€ zadavacich podminek —
nezah4jil spravni{ ¥{zeni zmoci tfedni, sama o sob&€ nemohla zaloZit legitimni

I

otekdvani v tom sméru, 7e nikdy v budoucnu Zalovany spravni fizeni pro podezieni
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z porueni ZVZ z moci tfedni nezahdjf, ani v tom sméru, Ze ptipadné porufenf ZVZ
(at’ uz v fizeni z moci Gfedni nebo v fizeni nivrhovém) nebude dovozeno.

Zalobce déle namitd, 7e Zalovany pochybil i tim, Ze podnikal kroky, které byly
ve vzijemném logickém rozporu; zatimco nejprve Zalovany nepoklddal za nutné v
ramci pfedb&Zného opatfeni pozastavit zaddvaci Fizenf (29.3.2016), kritce poté
(1.4.2016) ptedb&Znym opatienim zadévaci fizeni pozastavil.

K této otdzce z obsahu spravniho spisu plyne, Ze soutdsti ndvrhu na zahdjeni
fizeni o pfezkoumdni dkonii zadavatele (Zalobce) ze dne 11.3.2016 byl také ndvrh na
vyddni predb&Zného opatfeni. Navrhovatel (ARRIVA STREDN{ CECHY s.r.0.)
vndvthu na vydani pfedb&Zného opatfeni argumentoval mimofddnym rozsahem a
zdsadnim charakterem nejasnosti, neurditosti a jinych nezdkonnosti zad4vacich
podminek vefejné zakdzky a celkové netransparentnfm postupem Zalobce. Potfebu
nafidit pfedb&Zné opatfeni zdivodnil navrhovatel také hospodiiskou a spoletenskou
mimoféadnosti vefejné zakdzky. Navrhovateli by podle jeho vyjadieni hrozila
bezprostfedni djma spocivajici v ullém zisku. Rozhodnutim ze dne 2.3.2016, &j.
UOHS-S0126/2016/VZ-08347/2016/532/PAn, natidil Zalovany z moci tfedni
piedb&Zné opatfeni, kterym zakézal Zalobci uzaviit smlouvu v probihajicim zaddvacim
fizeni. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany ,,...po pFedbéiném
posouzeni dokumentace o vefejné zakdzce ziskal pochybnosti o souladu zaddvacich
podminek uvedenych v ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni ze dne 2.3.2016 se
zdkonem... “. Z rozhodnut{ #alovaného ze dne 29.3.2016, &.j. UOHS-S0157/2016/VZ-
12762/2016/532/KSt, zdej§imu soudu vyplyvd, Ze vyrokovou &asti 1. byl Zalobci
uloZen zakaz uzavrlt smlouvu. Vyrokovou €isti II. rozhodl Zalovany tak, Ze ndvrh
ARRIVA STREDN[ CECHY s.r.0. na uloZeni pfedbéZného opatfeni spocivajici
v pozastaveni zaddvaciho fizeni se zamitd. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.3.2016 je patrné, Ze Zalovany ziskal pochybnosti o souladu vkoni a postupi
zadavatele se ZVZ. Z rozhodnut{ je déle patrné, Ze podle Zalovaného k zaji§t&ni deelu
fizeni o pfezkoumani dkonti Zalobce postaCuje uloZit pfedb&Zné opatfeni spoéivajici
v zakazu uzavfit smlouvu dle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ. Dne 1.4.2016 vydal
Zalovany rozhodnutf &.j, UOHS-S0126/2016/VZ-13630/2016/532/KSt, kterym z moci
tfedni nafidil pfedb&Zné opatfeni, kterym Zalobci natidil pozastavit zaddvaci fizeni dle
§ 117 odst. 1 pism. b) ZVZ. Z minimalistického odivodnéni rozhodnuti soudu plyne,
Ze divodem pro nafizeni pfedb&Zného opatieni byly pochybnosti Zalovaného ,,...o
souladu zaddvacich podminek uvedenych v ozndmeni o zahdjeni sprdavniho Fizeni ze
dne 2.3.2016 se zdkonem“. K rozsahu pfedb&Zného opatfeni Zalovany uvedl, Ze
rozhodl ,,...v rozsahu nezbymmé nutném pro zajisténi vicelu Fizeni o predbéiném
opatreni uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby zadavatel pozastavil zaddvact
Fizent pFedméné vefejné zakdzky, dokud nebude pFipad Fddné prosetfen... “.

Je pravdou, Ze ze vskutku minimalistického odivodn&ni jednotlivych
rozhodnuti ve v€cech pfedb&€Znych opatfeni nejsou zcela jasné patrny konkrétni
davody, pro¢ pfistoupil Zalovany k uloZeni zdkazu uzaviit smlouvu &i pro¢ nafidil

Py

pozastavit zaddvaci fizeni; odlivodnéni uvedenych rozhodnuti ve v&cech pfedb&inych
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opatfeni jsou obecnd a univerzdln€ pouZitelni. Pfedmétem piezkumu oviem nyni
nejsou uvedena rozhodnuti ve vécech piedbéZnych opatfeni a v nyni posuzované véci
tudiZ zdej$i soud pokladd za podstatné, Ze Zalovany mé&l moZnost ob&ma zpilsoby
rozhodnout, pfitom ¢asovd posloupnost shora uvedenych rozhodnuti u zdej$tho soudu
nevyvoldv4 tak silny ddiv jako u Zalobce, ani podle zdejitho soudu nemusi jit nutné o
postup vykazujici logicky rozpor.

Podle § 117 odst. 1 ZVZ mohl Zalovany pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim
fizeni o pfezkoumini tikonli zadavatele (Zalobce) v rozsahu nezbytné& nutném na nédvrh
nebo z moci ifedni k zajiSté€ni G¢elu fizeni nafidit zadavateli (Zalobci) ptedbéZné
opatfeni spodivajici v zdkazu uzaviit smlouvu (pfsm. a/) nebo v pozastaveni
zaddvactho fizenf (pism. b/). Podle zdej§iho soudu byl Zalovany pfi rozhodovéni o
vydini pfedb&Zného opatieni povinen dbat zdsady pfimé&fenosti, konkrétn¢ nepfistoupit
k pozastaveni zaddvactiho fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b) ZVZ, postaduje-li uloZeni
zdkazu uzaviit smlouvu dle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ. Z postupu Zalovaného je
zfejmé, 7e v ramci tehdy jeSt€ samostatnych spravnich fizeni (zahdjenych z moci
Ufedni a na ndvrh — sp. zn. S0126/2016/VZ a sp. zn. S0157/2016/VZ) nejdfive
rozhodnutimi ze dne 2.3.2016 a ze dne 29.3.2016 zak4zal Zalobci nzavfit smlouvu a aZ
nisledné rozhodnutim ze dne 1.4.2016 nafidil Zalobci pozastavit zaddvaci fizeni. Podle
zdejstho soudu tento postup Zalovaného dobfe koresponduje s podminkou pfimé&fenosti
dle § 117 odst. 1 ZVZ, nebot’ je zfejmé, Ze Zalovany pfistoupil k ,pfisnéj§imu”
pfedbéZnému opatieni (Zalobce zasahujictho v dfivEjsi fazi zaddvactiho fizeni, tj. jest&
pted uzavirdnim smlouvy na vefejnou zakdzku) aZ pozdgji ve sprdvnim fizeni, tedy aZ
poté, co se mohl podrobngji sezndmit se skutkovymi detaily posuzované vé&ci. To, Ze
Zalovany nafidil Zalobci, aby pozastavil zaddvaci fizeni pouze ,,pdr hodin pied
otvirdnim obdlek” s nabidkami uchazetli, miZe doklddat, Ze Zalovany vyuwZil institutu
ptedb&Zného opatieni vcelku spridvné, byt ,na posledni chvili. Zdej$i soud tedy
nemiZe souhlasit se Zalobcem, Ze by prav€ uvedenym postupem k tiZi Zalobce vaZng&ji
utrpéla spravedlnost a korektnost procesu pfed Zalovanym.

Pokud jde tedy o Zalobcem namitané vady charakteru procesntho, zdej§i soud
Zalobci zapravdu neddvd. Podle zdejStho soudu Zalovany nikterak negativné v mife,
jeZ by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nezasdhl do priva Zalobce
na spravedlivy proces a Zaloba je v této ¢asti nediivodnd.

IV.3.

Podle Zalobce déle Zalovany pochybil, vychézel-li z pfedpokladu, Ze uchazedi
hodlali plnit vefejnou zak4zku vyhradné novymi autobusy s tim, Ze vybrany uchazed
zatne nové autobusy poptdvat aZ b&hem hypotetické ¢tyfmésieni lhiity k zahijeni
plnéni vetejné zakizky.

Zdej¥i soud divi zapravdu Zalovanému, Ze po uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em mohla nastat situace, kdy bude vybrany uchaze¢ povinen zahdjit plnéni
vefejné zakdzky Ctyfi mésice po podepsdni smlouvy (bod 170. prvostupiiového
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rozhodnuti). Ze spravniho spisu plyne, Ze jeden dodavatel autobusi (VDL Bus &
Coach Czech Republic s.r.0.) nebyl schopen odpovédét Zalovanému, jaké jsou dodaci
Ihitty pro dodini vétSsiho mnoZstvi autobusll, z odpovédi ostatnich dodavateld
autobust, ktefi byli osloveni Zalovanym, je patrno, Ze obvyklé dodaci lhiity pro dodani
254 autobust jsou del§i neZ &tyfi mésice. Z odpovédi dodavateli autobusii také
vyplyvé, Ze osloveni vyrobci autobusi nejsou schopni dodat poZadovany podet
autobust do &tyf mésicli ani v ramci jedné Casti vefejné zakizky. Z toho lze mit za
prokdzané, Ze v rdmci tuzemského trhu lze zajistit doddvku 254 novych autobusii — &i
odpovidajictho po¢tu autobust pro jednotlivé &isti vefejné zakazky — béhem 4 mésict
jen velmi obtiZn&. Podstatné je, zda ve svétle uvedeného obstoji ivaha Zalovaného, Ze
takto nastavené zaddvaci podminky diskriminuji (z u€asti v zaddvacim fizeni
diskvalifikuji) uchazece, ktefi nedisponuji Zddnymi autobusy, kterymi by byli schopni
plnit vefejnou zak4zku, nebot vybrany uchaze¢ by musel zajistit nidkup novych
autobusi ve ¢tyfmésiéni Ihaté.

Z poZadavki Zalobce na technické kvalifika¢ni pfedpoklady uchaze&h plyne, Ze
technické kvalifika&ni pfedpoklady splni pouze uchazeti, ktet{ v minulosti poskytovali
sluZzby v pfepravé cestujicich v Zalobcem stanoveném rezsahu (dle kilometrového
ndjezdu). Zdejsi soud tedy d4va zapravdu Zalobci vtom, Ze uchazedi nepochybng
museli disponovat v ramci svého vozového parku uritym podtem autobusid, nebot’
jinak by nebyli schopni jiZ dfive poskytovat sluZby v pfepravé cestujicich a splnit tak
technické kvalifikani pfedpoklady; nastaveni tohoto konkrétniho technického
kvalifikalniho piedpokladu piitom Zalovany nezpochybnil. Za skrytou formu
nepfipustné diskriminace lze povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel stanovi
piili§ kratkou lhiitu pro zahdjeni plnéni vefejné zakazky, ¢imZ zplsobi, Ze zakazku
nemohou plnit potencidlni uchazefi, ktefi by jinak byli k plnéni zakdzky zptsobili
(rmutatis mutandis rozsudek Nejvy3sitho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs
20/2008-152). Zdejiimu soudu se jako logickd a rozumnd jevi divaha Zalovaného, Ze
Zalobcem stanovend doba plnéni mohla odradit dopravce zajistujici autobusovou
dopravu (souCasn€) vjiném regionu. Takovy dopravce sice mohl disponovat
dostatenym podtem autobusil pro realizaci vefejné zakazky, avSak je zfejmé, Ze
stdvajici vozidla autoparku mohl vyuZivat na jim dosud (a do budoucna nadile
soucasn¢) obsluhovanych spojich. Potencidlni uchaze (dodavatel) jist€é miZe vyuZit
mozZnosti podéni nabidky ve sdruZeni dodavatelu &i zajistit autobusy prostfednictvim
subdodavatele, 1 jiné vdvahu pfichdzejici moZnosti zajiSténi dostateéného poctu
autobust, na které poukazoval Zalobce, mohou byt alternativou k ndkupu zcela novych
autobusti od vyrobcee, existence jakychkoli alternativnich zplsobd opatfeni autobusit
pro plnéni vefejné zakdzky viak pfesto neospravedliiovala zadavatele (Zalobce) v nyni
posuzované v&ci k tomu, aby znemoZnil G¢ast dopraved, ktefi by v ptipadé dspéchu
v zadavacim fizeni pfistoupili k nakupu novych autobusii, nebot’ Zddné volné autobusy
pro ptipad rozifteni provozu ,v zdsob&“ nemaji. Uvaha Zalovaného ohledng této
otizky je podle zdejStho soudu opfena o skutkovy podklad (vyjadfeni vyrobci
autobusit) a je vystavéna logicky bez pouZiti jakychkoli nerealistickjch hypotéz
abstrahujicich od redlnych podminek na trhu. Zdej$imu soudu se jako neredlny a
neodivodnény nejevi ani zaveér Zalovaného, Ze pfinejmen¥im néktefi uchazedi mohli
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hodlat plnit pfedmé&t vefejné zakazky vyhradné novymi autobusy, nebot’ pro piipad
roz§iteni provozu Zidné volné autobusy ,,v zdsob&“ nemaji, ani zavér Zalovaného, Ze
takovi uchaze€i — i pfes plnéni technickych kvalifikalnich pifedpokladi — by zadali
takové nové autobusy poptdvat aZ béhem hypotetické Ctyfme&si¢ni lhity k zahdjeni
plnéni vefejné zakazky.

Zdejii soud tedy dava zapravdu Zalovanému v jeho zave€ru obsaZenému ve
vyrokové &asti 1. prvostupiiového rozhodnuti, Ze poZadavek na zahijent plnéni vefejné
zakdzky jiZz za ¢ty mésice od podpisu smlouvy s vybranym uchazefem je
poZadavkem porusujicim ZVZ; jde o poZadavek ve vysledku diskriminaéni, vylutujici
zlc¢asti v zaddvacim fizeni ty dodavatele, ktefi nedisponovali potfebnym poétem
autobusit pro plnéni vefejné zakazky jiz v dob€ zaddvacitho fizeni. Ve vztahu
k vyrokové &asti 1. prvostupiiového rozhodnuti je tudiZ Zaloba nedivodna.

K uvedenému zivéru zdeji soud dospél bez toho, Ze by se bliZze zabyval
rozhodnutim Zalovaného &.j. UOHS-S0725/2016/VZ-05337/2017/513/EPi ze dne
10.2.2017, ve kterém mél Zalovany ve skutkov€ obdobné véci podle Zalobce
rozhodnout tak, Ze ¢tyfmésiéni lhita od podpisu smlouvy je dobou dostatenou;
uvedenym rozhodnutim proto nemusel zdej$i soud ani dokazovat. At uZ by Zalovany
k takovému zdvéru v minulosti skuteéné dospél ¢i nikoli, pfipadné at’ uZ by k n¥ému
dospél za jakychkoli skutkovych okolnosti, takové (nadto prvostupfiové) rozhodnuti
samo o sob& nemohlo zaloZit dlouhodobou a ustdlenou spriavni praxi, na kterou by
zadavatelé mohli bez jakychkoli pochybnosti diivodn& spoléhat. Zadné legitimni
ofekdvani nemohlo uvedené rozhodnuti Zalobci zaloZit také proto, Ze bylo vydino
poté, co Zalovany rozhodoval v nynf posuzované véci.

IV4.

Zalobce dile zpochybtiuje z4véry promitajici se ve vyrokové &asti II.
prvostupfiového rozhodnutf; namita, Ze zplisob, jakym stanovil podminky tykajici se
maximilni ceny za vjezd na autobusovd nadraZi a urfeni jiného piijezdového a
odjezdového stanovisté, byl v souladu se zésadou transparentnosti a ZVZ ani jinak
neporufil.

Zbodu 7.3 zaddvaci dokumentace (Zdkladni poZadavky =zadavatele na
zpracovani nabidkové ceny) plyne, Ze soudasti nabidkové ceny jsou také poplatky za
pouZivani ptfjezdovych a odjezdovych stdni na autobusovych stanovistich a nadraZich;
vySe téchto poplatk ,,...je vécf jedndni mezi uchazedi a viastnikem ¢& provozovatelem
konkrétniho autobusového nddraZi. V pfipadé autobusového nddraZi, kde cena za
vjezd stanovend jeho vlastnikem (resp. provozovatelem) bude s ohledem na vnéjsi
podminky zaklddat podezieni 7 moZného ohroZeni trhu ucinky hospoddiské soutéZe
nebo vyZaduje-li to mimorddnd trinf situace, je Zadavatel oprdvnén a pFipraven tuto
situaci Fesit v souladu s prdvnimi pFedpisy bud vyddnim nafizeni stanoviciho
maximdini cenu za vjezd na autobusové nddraZi tak, aby odpovidala icelné
vynaloZenym ndkladim za sluZby a pFiméfenému zisku, nebo wurlenim jiného
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pfijezdového a odjezdového stanovisté...”. Z &asti 1. oddilu B vyméru Ministerstva
financi ¢. 01/2016 ze dne 27.11.2015 je patmé, Ze kraje a obce jsou oprdvnény
vsouladu s § 1 odst. 6 zikona o cenich regulovat cenu za vjezd na autobusové

néddraZi.

Podle Zalovaného bylo nezbytné, aby Zalobce v zaddvacich podminkéch alespoii
stanovil, ,,...jakou maximdini vysi poplatku za vjezd na autobusové nddra¥f povaiuje
za pFipustnou, resp. aby uvedl, jaké maximdini vySe takovd cena miife dosdhnout,
pakliZe by byla cena uréena nafizenim v soulady s § 4 zdkona o piisobnosti orgdnii CR
v oblasti cen...". PoZadavek Zalovaného na konkretizaci okolnosti, za jakych Zalobce
pfistoupi (miZe pfistoupit) kregulaci cen nebo kurleni jiného ptijezdového a
odjezdového stanovit¥, je viak podle zdej¥iho soudu nezdkonny. Zalobce byl totiz
oprdvnén v souladu s § 1 odst. 6 zdkona o cendch regulovat poplatek za viezd na
autobusové néadraZi bez ohledu na to, zda tuto skutetnost uvede do zaddvaci
dokumentace ¢i nikoli. Tato moZnost vyplyva ze zdkona o cendch a stejné jako jind
zékonnd oprédvnéni neni tfeba ani toto opravnéni do zaddvacich podminek ,,ptepisovat*
¢i jakkoli ,sumarizovat”. Dodavatelé coby subjekty podnikajici v oboru si tohoto
opravnéni Zalobce museli byt védomi; zohlednéni této skuteénosti do nabizené ceny,
popf. do jinych podminek tvoficich soutdst nabidky jako celku, musi byt proto
b&Znym, a ve vztahu knyni posuzované vé&ci tedy nikoli nepfim&fenym,
podnikatelskym krokem, vfetn€ vSech podnikatelskych rizik z toho vyplyvajicich.

JestliZe Zalobce nad rdmec nutného obsahu zaddvacich podminek dodavatele
fakticky upozornil na oprdvnéni regulovat poplatky za vjezd na nidraZi za urditych
zvlastnim zdkonem stanovenych podminek, pak nemohl pochybit; rozdil v dikci ,,je-li
trh ohroZen™ (§ 1 odst. 6 zdkona o cendch) na stran¢ jedné a ,,zaloZené divodné
podezfeni z moZného ohroZeni trhu” (bod 7.3 zaddvaci dokumentace) na stran& druhé
je bezvyznamny, podle zdejSiho soudu jde o vyjadfent téhoZ.

PoZadavek Zalovaného, aby Zalobce presné vymezil vysi poplatku, v rdmci které
Zalobce pfistoupi kregulaci poplatku ¢i kpfesunu pifjezdového a odjezdového
stanoviste, je navic redln¢ nesplnitelny. Doba plnéni vefejné zakazky byla stanovena
na deset let, pfiem? nebylo moZno pfedem odhadnout, jak se budou vyvijet vztahy
mezi provozovateli (vlastniky) autobusovych nidraZi a vybranym uchazedem (&i
vybranymi uchaze€i v rdmci jednotlivych &asti vefejné zakédzky); nepochybné bude
odli¥né situace kupf. tehdy, stanovi-li provozovatel autobusového nadra%i, ktery sam
nebude dopravcem, vysoké poplatky za vjezd pro vSechny dopravce, oproti pfipadu,
kdy provozovatel autobusového nddraZi bude ziroveii jednim z konkurenénich
dopravcd a kdy bude selektivné stanovovat vysoké poplatky pouze konkurentim.
Zalobce tedy podle zdej$tho soudu veelku rozumné pouze deklaroval, ¥e bude-li vyse
poplatkd nepfiméfend, je pfipraven na takovou situaci reagovat regulaci cen nebo
pfesunem stanoviSté. Nadto je podstatné, Ze vychozi pozice dodavatelis byla stejn4:
dodavatelé disponovali informaci o tom, Ze v piipadé nepfim&fenych cen je Zalobce
pfipraven podle situace zareagovat, a mohli to ve vztahu k podanym nabidkim
promitnout béZnym obchodnim zptisobem — srovnatelné.
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V této &4sti tedy davd zdej§i soud Zalobci zapravdu. Ze shora uvedenych
diivodd neobstoji zdveér Zalovaného promitajici se ve vyrokové <&asti Il
prvostupiiového rozhodnuti Zalobce. Zalobce tedy neporusil § 44 odst. 1 a § 6 odst. 1
ZVZ tim, Ze v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze nabidkovd cena musi zahrnovat
ve¥keré ndklady spojené s realizaci Céasti vefejné zakdzky, a to véetné tzv. ceny za
vjezd na autobusové nddraZi, a zdroveil stanovil, Ze bude-li cena za vjezd na nidraZ{
zakladat podezfeni z moZného chroZeni trhu i¢inky omezeni hospodéfské soutéZe
nebo bude-li to vyZadovat mimofadnd trZni situace, je Zalobce oprdvnén a pfipraven
tuto situaci fe§it bud’ vydanim nafizeni stanoviciho maximalni cenu za vjezd na takové
autobusové nadraZ{ tak, aby cena odpovidala u¢elné vynaloZenym nékladGm za sluZby
a piiméfenému zisku, nebo uréenim jiného piijezdového a odjezdového stanoviste.
Takto stanovend zaddvaci podminka zad4vaci fzeni nikterak netransparentnim necini.

IV.5.

Zalobce dile ve vztahu k zivérGm promitajicim se ve vyrokové &4sti III
prvostupitového rozhodnuti namitd, Ze nijak nepochybil, jestlie v zaddvacich
podminkich stanovil zpiisob uhrady tak, Ze nebude hradit ndklady spojené
s objiZd’kami, které budou krat3f neZ 14 dni.

Ze zaddvaci dokumentace (bod 8.6 ptilohy &. 12) vyplyvd, Ze systém thrad za
objizd’ky upravil Zalobce mimo jiné tak, Ze ,,...objednatel nehradi vicendklady spojené
s Objizdkou v celkové délce trvdni krat$i neZ 14 dnii. Kilometry spojené s ObjiZdkami
v celkové délce trvdni ObjiZdék kratsi neZ 14 dni nebudou zahrnuty v rdmci zvySeni
rozsahu plnéni do rozsahu objednaného dopravniho vykonu...“. Podle Zalovaného
takto nastaveny systém tuhrad vicendkladé za objiZdky pro uchazefe znamend, Ze
vicendklady spojené s objiZdkami v délce trvini do 14 dnd nebudou Zalobcem
kompenzovény. Z prvostuptiového rozhodnuti je zdejSimu soudu patrno, Ze Zalovany
by akceptoval takovou upravu dhrady ndkladt za objiZdky obsaZenou v zaddvaci
dokumentaci, ze které by bylo ziejmé, jaky je pfesny pocet kilometrti objiZd&k, které
hodl4 Zalobce kompenzovat. Pak by podle Zalovaného museli uchazedi ,,...odhadnout
pouze kilometry, které by navic ujeli v souvislosti s objiZdkami v prubéhu realizace
verejné zakdzky... .

Ani v této otdzce zdejii soud se Zalovanym nesouhlasi. Byt je kontraktace mezi
zadavatelem a dodavatelem formalizovanym procesem, ktery je ovldddn povinnosti
dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZVZ, vztah mezi zadavatelem a dodavatelem (a to
jak ve fazi po uzavfeni smlouvy na vefejnou zakdzku, tak v pribéhu jeji kontraktace)
je vztahem soukromoprivnim (rozsudky zdejSiho soudu ze dne 3.1.2013, &j. 62 Af
64/2011-41, a ze dne 25.4.2013, &.j. 31 Af 38/2012-52), a to i pfes urtitd specifika
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.12.2010, &.j. 9 Afs 69/2010 — 175).
Dodavatel (uchazeé o vefejnou zakédzku na zajisténi dopravni obsluZnosti kraje nebo
jeho ¢&asti na 10 let) nutn€ zpovahy vE€ci vidy podstupuje uritou miru
podnikatelského rizika. Zaroveii lze predpoklddat, Ze v priib&¢hu desetiletého plnéni
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vefejné zakazky budou pln€ni vefejné zakdzky ovliviiovat vice & méng plénované
objizd’ky. Podle pfesv€deni zdejsiho soudu lze do akceptovatelného podnikatelského
rizika vnyni posuzované véci zahrnout také skuteCnost, ¥e uchazedi v rdmci
kontraktace nemaji pfesnou pfedstavu o vicendkladech, které jim v budoucnu (v
priibehu 10 let) mohou vzniknout v souvislosti s objiZd’kami, je-li povinnost nést tyto
vicendklady rozumng limitovina. Podle zdejsiho soudu — a neni o tom sporu ani mezi
Zalobcem a Zalovanym - je pifpustné, aby zadavatel stanovil, Ze hradi ndklady spojené
s objiZzdkami aZ od urCittho mnoZstvi kilometrii. Dopravce (dodavatel) i zadavatel
pfitom v prib&hu zaddvaciho fizeni mohou mit pouze mlhavou pfedstavu o tom,
v jakém poctu a v jakém rozsahu se v priib&hu desetiletého plnéni vefejné zakdzky
mohou objiZd’ky vyskytnout. Pak je podle zdejstho soudu jisté pifpustné, aby zadavatel
upravil limitaci ndhrady vicendkladd spojenych s objizdkami tak, ¥e namisto
minimélntho mnoZstvi kilometr, od kterych zadavatel hradi dopravci vzniklé
vicenaklady, bude stanoveno minimalni mnoZstvi dnil trvani objiZd’ky.

Podstatné v nyni posuzované véci je, Ze uchazeti m¢li stejné vychozi podminky
(informace) o zpisobu dhrady nédkladi vzniklych z diivodu obji*dék a %e z nieho
neplyne, Ze zpisob dhrady vyjidfeny v zad4vacich podminkdch neptedstavuje exces
ze zavedené praxe; Zalobce tvrdil, Ze tento zpisob dpravy odpovidd tipravé ve
stavajicich smlouvéch, Zalovany to ani ve spravnim Fizeni, ani v fizenf pred zdejim
soudem nikterak nezpochybnil. Nadto neodpovid4 logice, aby dodavatelé byli schopni
kalkulovat s poftem, rozsahem a dobou trvini objiZd&k po dobu deseti let a z4roveii
nebyli schopni této kalkulace ve vztahu k objizdkdm pfesahujicim 14 dnd, jak
Zalovany dovozuje (bod 153. napadeného rozhodnuti). K tomu pfistupuje skute&nost,
Ze niklady na piislusny dopravni vykon logicky nejsou kalkuloviny vyluéng na
zéklad€¢ pfedpokladu kilometrového vykonu, pfitom ve vztahu k celkovému
(pravidelnému) kilometrovému vykonu odpovidajicimu jizdnim fddiim po b&Znych
trasdch (bez pfipadnych objiZd&k) mohou byt pfipadné vicekilometry po pfipadnych
objizd’kédch poloZkou nikoli podstatnou. Se Zalobcem zdej$i soud souhlasi i pokud jde
0 jeho argument, Ze lze-li kalkulovat s jednodennim kilometrickjm v{konem v rdémci
objizd€k, lze kalkulovat s kilometrick§m vykonem v rdmci objid&k pfesahujicich 14
dnd. Stejné tak je podle zdejSitho soudu pfipadnym argument Zalobce § 24 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle n&hoZ provoz na délnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejn& pfistupnych tidelovych komunikacich miZe
byt ¢astené nebo Gpin€ uzavien, popfipadé miZe byt natizena obji¥d’ka, pfitom nikdo
nem4 ndrok na ndhradu pfipadnych ztrit, jeZ mu vzniknou v disledku uzavirky nebo
objizd’ky; je-li zdkonem vylougena ndhrada ztrét vzniklych v disledku obji¥dky a jde-
i tak o riziko (mimo jin€) dopravci, nejevilo by se jako jakkoli neptiméfené ponechat
toto riziko na dopravcich vyluéné a tfm spiSe nemiiZe byt poki4ddno za jakkoli b&Znym
okolnostem kontraktace dopravni obsluZnosti nepfiméfené ponechdvat toto riziko na
dopravcich v pfipadé& objiZd€k nepfesahujicich 14 dni.

Podle zdejStho soudu tedy neobstoji zdvér Zalovaného promitajici se ve
vyrokové &asti III. prvostuptiového rozhodnuti, podle n&hoZ Zalobce porusil § 44 odst.
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1 a § 6 odst. 1 ZVZ tim, Ze nestanovil zpisob thrady nékladd spojenych s objizd’kami
dostate&n& podrobné tak, aby bylo moZno ,,nacenit* nabidku.

IV.6.

Konetné podle Zalobce je chybny také zdv&r Zalovaného promitajici se ve
vyrokové &asti IV. prvostupfiového rozhodnuti, podle n€¢hoZ Zalobcem stanovené
zaddvaci podminky v &4sti tykajici se pifstupové a piikazni smlouvy nebyly
transparentni a neposkytly uchazeftm jistotu, jakym zpiisobem budou priva a
povinnosti vyplyvajici z téchto smluv upraveny.

V bodu 3. zaddvaci dokumentace (Zakladni informace o zaddvacim Fizeni)
Zalobce stanovil, Ze ,,... PFistupovd a pFikazni smlouvy budou v podstatnych ohledech
odpovidat vzoriim, které jsou prilohou zaddvact dokumentace...“. Ze ,,vzoru® piikazni
smlouvy a piistupové smlouvy plyne, Ze smyslem smluv je, aby vybrany uchaze¢ —
dopravce byl schopen plnit vefejnou zakazku vramci integrovaného dopravniho
systému IREDO (bod 3.1 ptikazni smlouvy ¢&i €L II. odst. 3 piistupové smlouvy). V
dodate¢né informaci ¢. 4 poskytnuté v rdmci sady €. 22 ze dne 21.3.2016 Zalobce
odkazal na ¢€l. 4.4 zaddvaci dokumentace, dle kterého je ,,...vybrany uchazeé v souladu
se Smlouvou povinen pfed uzavienim Smlouvy predlofit uzavienou PFistupovou
smlouvu a Prikazni smlouvu se spolecnosti OREDQO, a pfistoupit tak na podminky
provozovdni verejné linkové dopravy v Krdlovéhradeckém kraji v rdmci IDS IREDO.
NepredloZeni uvedenych dokumentii bude povaZovdno za neposkytnuti soucinnosti
k uzavieni Smlouvy dle § 82 odst. 4 ZVZ...“. Déle v dodate¢né informaci Zalobce
uvedl, Ze ,,...uchazec je tedy v nabidce povinen predlofit veskeré piilohy zaddvact
dokumentace, vyjma PFistupové smlouvy a Pfikazni smlouvy se spolecnosti OREDQ,
kterou pFedloZi aZ vybrany uchazed pFed podpisem smiouvy...“.

Zdejsi soud diva Zalovanému zapravdu v tom, Ze zadavatel je vZdy povinen
vymezit zaddvaci podminky tak, aby méli uchazeci jasnou a ucelenou pfedstavu o tom,
jakym zptsobem budou upravena priva a povinnosti vyplyvajici z ,pfidruZenych®
smluv, které vybrany uchaze¢ musi uzaviit se tfetim subjektem v souvislosti
s uzavienim smlouvy se zadavatelem. V nyni posuzované véci je zfejmé, Ze Zalobce
v zaddvacim ¥zeni poptdval sluZby autobusové dopravy, které budou realizoviny
v reZimu integrovaného dopravniho systému Kralovéhradeckého kraje (IDS IREDO).
Pii posuzovén{ ur€itosti zad4vacich podminek je tfeba vZdy prihlédnout k okolnostem
konkrétni véci; konkrétné pro fidné fungovani integrovaného dopravniho systému je
nezbytné, aby mezi jednotlivymi dopravci, ktefi zajist'nji dopravni obsluZnost v rimci
integrovaného dopravntho systému, a koordina¢nim orginem integrovaného
dopravniho systému (OREDO s.r.0.) existoval systém smluvnich vztahii, ktery
umoZiiuje fungovini integrovaného systému. Z povahy véci je zfejmé, Ze jde o
mimofadné sloZity systém (kuptikladu v &4sti rozd€lovani zisku z jizdného), ktery je
tvofen znaénym mnoZstvim subjekti (mimo jiné dopravcii) plsobicich na rozsdhlém
dzemi (tu Krilovéhradeckého kraje). Z jazykového vykladu bodu 3. zaddvaci
dokumentace (Zdkladn{ informace o zaddvacim fizeni) zdejSimu soudu vyplyva pouze
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to, Ze Zalobce upozornil dodavatele na moZné zmény piistupové a piikazni smlouvy,
které viak neovlivni (pffpadng jen nepatrn&) nabidkovou cenu. Podle presvédient
zdejitho soudu vskutku nelze po Zalobci poZadovat, aby garantoval, %e v pribéhu
zaddvaciho fizeni nedojde knepodstatnym (technickym) zmé&ndm v pfidruZenych
smlouvach nezbytnych pro fungovéni uchazete vrimci integrovaného dopravniho
systému. Vzhledem ke komplexnosti integrovaného dopravntho systému je podle
zdejiiho soudu objektivné nemozné pfedem v zaddvacich podmink4ch piesng vymezit,
k jakym zmé&ndm v ,,ptidruZenych“ smlouviach o zapojeni vybraného uchazete do
integrovaného dopravniho systému miZe dojit. Pak podle zdejitho soudu Zalobce
nepochybil, jestliZe v zaddvaci dokumentaci s vyuZitim neurditého pojmu (,,v
podstatnych ohledech”) stanovil, e pkistupovd a piikazni smlouva budou
v podstatnych ohledech odpovidat vzorim, které jsou ptilohou zaddvaci dokumentace.
»~Podstatné ohledy* odpovidaji skuteénostem rozhodnym pro uskuteénéni prdvniho
jednéni a o nich méli vichni dodavatelé ze zaddvacich podminek shodné informace.
Vytka Zalovaného promitajici se ve vyrokové &asti IV. prvostupiiového rozhodnut,
podle které neni zfejmé, co se rozumi ,,podstatnymi ohledy“, je vytkou v kontextu
celkového souhrnu zadavacich podminek nejen malichernou, nybr¥ i neopodstatnénou.
Proto neobstoji prvostupiiové rozhodnuti ani ve vyrokové gdsti IV.

V.7

Zdej3i soud tedy na zdklad€ shora uvedeného uzavird, Ze %aloba je ve vztahu
k vyrokovym ¢dstem IL, III. a IV. prvostupfiového rozhodnuti diivodnd, zatfmco
vyrokova Cést I. prvostupiiového rozhodnuti podle zdejiiho soudu obstoji. Predseda
Zalovaného prvostupiiové rozhodnuti potvrdil jako celek. Proto zdej§imu soudu
nezbyva, neZ napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.k.s. jako celek zrusit pro
nezakonnost a v&c vritit Zalovanému k dal$ifmu #zeni podie § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je
Zalovany vézdn prdvnfm ndzorem zdej¥tho soudu; Zalovany se tedy bude véci ve fazi
fizenf ve druhém stupni zabyvat znovu, bude vychdzet ze shora uvedeného posouzeni
zaveri obsaZenych v I. — IV. vyrokové &4sti prvostupiiového rozhodnuti a tomu bude
odpovidat navazujici tvaha ohledn® dusledkit do zbylych vyrokovych &4sti
prvostupiiového rozhodnutf. Osud prvostupiiového rozhodnuti jako celku je tedy nyn{
primamgé na dvahdch pfedsedy Zalovaného.

V. Néklady fizeni

Vyrok o néhrad€ ndkladi fizenf se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. ¥, s., podle
néhoZ, nestanovi-li tento zdkon jinak, m4 astnik, ktery mé&l ve véci plny dspéch,
pravo na néhradu ndkladi fizenf pfed soudem, jeZ diivodn& vynalo¥il proti i¢astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mé podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu ndkladd ¥{zeni. Zalovany ve v&ci dspéch nemél, proto nemd pravo na nihradu
nakladii fizeni a je povinen ndklady fizeni nahradit Zalobci. Podle obsahu soudniho
spisu ndklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu ve vy3i 3 000 K&
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spole¢né s diivodné a tceln¢ vynaloZenymi ndklady prdvniho zastoupeni. Za takové
néklady zdeji soud pokladd ndklady za t¥i tkony prdvni sluiby (pfevzeti véci a
piiprava zastoupenf, podani Zaloby a podéni repliky) po 3 100 K¢ spoledn€ se tfemi
reZijnimi pau¥ily po 300 K¢& podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky .
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spoletné (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) s
&astkou odpovidajici DPH, nebot’ bylo prokdzdno, Ze zastupce je jejim platcem,
tj. 3 000 K& + 12 342 K& = 15 342 K¢&. Zbylé ukony pravni sluZby (porada s klientem a
dal3i vyjadfeni soudu) se na procesni strategii Zalobce nikterak nepromitly, proto
ndhradu za tyto tikony zdej${ soud Zalobci nepfiznal. Rovn&Z zdej3i soud neshledal
divody k navySeni ndkladi pravni sluZby pro sloZitost v&ci, jak Zalobce poZadoval;
obsahem ani rozsahem nejde o v& vymykajici se jinym v&€cem spravniho soudnictvi a
tvrzend potfeba kooperace né€kolika prdvnikil je pouze disledkem volby pravniho
zistupce a organizace price na jeho stran&. K zaplaceni byla Zalovanému stanovena
pfiméfend lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasaén{ stiZnost ve Ihité¢ dvou tydnid ode dne
jeho doruceni. Kasatni stiZnost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmé&sti 6, Brno. O kasani stiZnosti rozhoduje
Nejvys3i spravni soud.

Lhuta pro podini kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urdil politek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhfity na sobotu, nedé&li nebo svétek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nésledujici pracovni den. ZmeS¥kdni lhity k podani kasatni stiZnosti nelze
prominout.

Kasat¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 5. £. 5. a
kromé& obecnych néleZitosti pod4ani mus{ obsahovat oznateni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napad4, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokitem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za né€j jednd nebo jej
zastupuje, vysokofkolské préavnické vzdéldni, které je podle zvlaStnich zidkoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn& dne 25. fijna 2017

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
Romana Lipovl% piedseda sendtu



