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Toto rozhocmutl nabylo prévnf mog
dne 29.4, 2003

KRAJSKY SOUD BRNO

-7 -05- 2@@3@

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmﬂy
Valentové a soudcit JUDz. Lenky MatyiSové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce spolecnostt INSKY spol. s . 0., se sidlem v Ust nad Labem, Novy svét 100,
zastoupeny Mgr. Tomisem Machurkem, advokatem se sidlem v Praze 1, VJimé 1,
prott Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
za tidasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4, Cerlansks 12 2 2) SDS EXMOST
spol. s t. 0., se sidlem v Brné, Lipova 28, v ifzenf o kasacn{ stiznostl Zalobce jako stéZovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Bené ze dne 21. 9. 2006 <. j. 62 Ca 11/2006 - 52,

takto:
I KasaénistiZnost se zamitd.
I1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladt fHzeni o kasacof stiZnosti.

III.  Osoby ztGcastnéné na fizeni Reditelstvi silnic 2 dalnic CR a SDS EXMOST spol. s ¢. o.
nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobce jako stézovatel viasnou kasalni stifnosti napadl shota uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utadu
ptro ochranu hospodifské soutéZe &. j. 2R 82/05-Hr ze dne 30. 1. 2006.

Rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutdse byl zamitnut
stézovateldv rozklad a potvizeno piedchozi rozhodnutl vydané v 1. stupni sprivniho fizeni
Utadem pto ochranu hospodafské soutéfe &.j. VZ/529/04-154/4490/05-Der ze dne
29. 9. 2005,
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Predseda Ufadu pro ochranu hospodifské soutése tak spoleéné se spraviim orginem
L stupné rozhodli, Ze se stéZovateliv ndvth ve véci pfezkoumini rozhodnuti zadavatele
Reditelstvi silnic a dalnic CR o némitkich ze dme 23.1.2004 proti jeho rozhodnutl o vybéru
nc;vhodne]m nabidky ze dne 15.1.2004 v obchodni vefejné soutéZi ,,1/8 Bofislav-Teplice-oprava
mosti’ vyhlasene dne 24.9.2003, zamiti a rozhodnuti zadavatele se potv;:zu]e nebot’ v postupu
zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo shledino poruseni zikona ¢. 199/1994 Sh.,
o zadivini vefejnjch zakdzek, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o zadévini vefejnjch
zakazek™).

Krajsky soud piezkoumdvanym tozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti: Zalovaného
ze dne 30. 1. 2006, <. j. 2R 82/05-Hr s odtvodnénim, e z¢dsti jde o Zalobu nepHpustaou a zé4st
nedtvodnou.

Krajsk§ soud shledal Zalobu nepiipustnou v éisti ohledné stéZovatelova tvrzeni
uplatnéného v doplnéni zaloby, podle néhoz Zalovany rozhodl v tozporu s § 59 pism. b) zakona
o zadavan{ vefejnjch zakizek, a to vzhledem k tomu, e bylo shledino poruieni zikona, avéak
soucasné byl stéZzovateldv nédvrh zamitnut a zadavatelovo rozhodnut potvezeno.

Ve zbylé castl krajsky soud v napadeném rozsudku oznadil Zalobu za nediivodnou.

Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu z dtvodu tvrzené nezakonnost
spocivajici v nesprivném posouzeni privni otizky soudem v pfedchizejicim fizeni ve smyshu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona & 150/2002 Sh., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjich
predpisi (dile jen 5. £ 8.%).

V kasani stiZnosti stéZovatel namitd nezédkonnost napadenéhc . rozhodnutl z diwodd
spocivajicich v nespravném posouzem jednan{ Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz
L, UOHS*), ktery shledal poruleni zikona, jini ne? namitand v névihu aviak podie krajského
soudu neporusil ustanoveni § 59 a § 11 zakona o zadavani vere;nych zakizek a dale v nesprivné
interpretaci § 3 odst. 1 a § 46 zakona ¢ 71/1967 Sb, o spravoim Hzend, pokud krajsky soud
neshledal rozpor v akceptaci pravmho nazoru UOHS ackoliv tento nazor byl v rozporu
s difvéjiimi zjisténimi UOHS, a to e finanéni predpokiady pro plnéni vefejné zakazky byly
vymezeny nejednoznacoé, neurdité, nepfesné a nesrozumitelné,

Vykiad ustanoveni § 59 zakona o zadavani vefejnych zakizek lze dle stézovatele dovodit
ina zaklade vy’*kladové praxe tohoto zikonného ustanoveni Vrchnim soudem v Olomouci
1 Nejvyssim spravnim soudem V odiivodneéni rozhodnutl SIS 681/2000 Vichni soud v Olomouci
konstatoval povmnost UOHS zabfvat se vrdmci zahdjeného sprivafho Hzeni veskermi
skutecnostmi souvisejicimi s pfedmétnou vefejnou zakézkou, 2 to bez ohledu na rozsah nivrhu
na prezkoumani ikond zadavatele. Dle citovaného rozhodnutf ustanovent § 57 zikona o zadavani
vefejnjch zakizek piedpoklidi zahdjeni Hzeni na nivrh, na strané jedné, a ex officio, na strané
druhé. Pokud viak fizeni pa ndvrh netst{ do vydani rozhodnuti, jez by vyluéné pokrjvalo
zéjmovou sféru navrhovatele — dcastnika fHzeni, vtahuje do Hzen{ dalsi subjekty, toti} zadavatele,
a jde-h o fizeni podie § 59 zakona o zadévani vefejnfch zakizek, také uchazede, kteil se umistili
na prvoim a% tfetim misté v pofadi. Samotné rozhodnuti se koneéné dotjki viech téchto
tcastnikd Hzeni Konstrukce zdkona o zadavani vefejnjch zakizek proto neni postavena
na ditsledném rozhraniceni zésady dispoziéni a oficiality a zdsady vyfetfovaci a projednact
ve spravaim #zenf, kdyz nevylucuje jejich prolindni.

Zakon o zaddvini vefejnjch zakizek rozlisuje dva moZné pfedméty fizeni, a to o navrhu

proti rozhodnutl zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 59) 2 o navrhu v ostatnich
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piipadech (§ 60). Podle takto zdkonem vymezeného pfedmétu Hzeni pak mize UOHS
rozhodnout zplsoby stanovenymi v citovanjch patagrafech. Ustanoveni § 59 pxsm b) brani
UOHS zamitnout navth a rozhodnuti zadavatele potvedit, jestlize by v pritbéhu fizeni shledal
poruseni zakona, byt’ jind nez namitand v navrhu.

‘ Divodnost névthu je tieba spatiovat v pfedmétu ndvrhu, jeZ tvol bud rozhodnuti
o vibétu nejvhodnéjsi nabidky, nebo tzv. ostatni piipady. Postup, podle néhoz by UOHS nejprve
rozhodl o zamitnuti ndvihu, protoZe vytka v ném uplatnéni nebyla shledina diivodaou, a poté
zahajil fizen{ z viastntho podnétu a totéZ rozhodnutl zadavatele zrusil, by obsahoval v sobé
vaitini rozpor. Potvrzeni téhoZ tozhodnuti zadavatele pfedpoklids, ze UOHS neshledal nikoli
nedévodnost névthu, nybiz neshledal porudenf zdkona o zadivén{ vefejnjch zakézek. Jestlize
zékon o zadavini vefejnych zakizek pfedpoklada, aby v tém¥e rozsahu predmétu Hzeni UOHS
zahajil fizeni zvlastnho podnétu, je nastolen pfedpoklad vefejného zijmu na dohledu
nad dodrzovinim zikona o zadivini vefejnych zakizek, jak plyne z § 51 zdkona o zadévani -
veiejnjch zakizek. Pak je dle Vichntho soudu v Olomouci legitimni, aby UOHS aplikoval zisadu
vySetfovaci v piném rozsahu.

StéZovatel na podporn svich tvrzeni v kasaéni stiznosti zmifuje i rozsudek Nejvydiiho
spraviiho soudu SJS 242/2004, ktery dle néj deklaroval, Ze podle ustanoveni § 57 odst. 5 zikona
o zadavani vefejnjch zakazek je spmvm organ opravaen prezkoumat napadené rozhodnutl
zadavatele v celém ;eho rozsahu. Tim neni dotéeno opravnéni, ale i povinnost UOHS z viastaiho
podnétu zahijit fizeni {§ 57 odst. 1 zdkona o zadivini vefejnjch zakizek).

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem povaZuje stéZovatel za nepochybné, Ze UOHS
zamitnutim rozkladu a potvizenim pfedmétného rozhodnut UOHS porusil ustanoveni § 59
pismi.b)-zikona o zadivaini vefejnfch zakizek, a to s ohledem na skutednost, 3¢ UOHS shiedal
poruseni zakonma o zadavani vefejnych zakidzek, aviak soudasné ndvrh stéfovatele zamitl
a rozhodnuti zadavatele potvrdil

StéZovatel navthuje, aby Nejvysii spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizent.

Zalovany se ke kasaéni sti¥nost vyjadfil tak, Ye trvi na argumentech obsazenjch
ve vyjadieni ze dne 15. 8. 2006 a plné se ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Osoby zi¢astnéné na Hzeni Reditelstvi silnic a dalnic CR 2 spolecnost SDS EXMOST
spol. s £. 0. se k podané kasaénd stiZnosti nevyjadily.

Z. obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil nasledujici skutednosti:

Zadavatel Reditelstvi silnic a délnic CR vyhlasil dne 24.9.2003 podle zdkona
¢.199/1994 Sb. jednostupfiovou obchodnf vefejnou soutéZ na zhotoveni vefejné zakizky ,1/8
Bonslav—Tephce—oprava mostd™. V bodu 2. Dalsi podminky soutée: podbodu 2.5.4 Financni
ptedpoklady, stanovil podminky : ,, Uchazed mus{ mit pHistup kGvéru a daliim finanénim
zdrojm  adekvitnim k zajiSténi poZadovanjch finanénich tokit béhem realizace zakizky.
V kazdém piipadé by mél byt dveér véti nez 40 mil. K& Zadavatel do konce soutéini Ihiity
obdrzel celkem 10 nabidek. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek stanovila potadi
uchazedd umisténych na prvaich tfech mistech: SDS EXMOST spol. s 1. 0., INSKY spol. s 1. o.,
MAX BOGL JOSEF KRYSL, k. s. Vybér nejvhodnéjsi nabidky oznimil zadavatei ucha:?ecum
dne 15. 1. 2004. Proti tomuto rozhodnud zadavatele podal uchazed INSKY spol. s r. o ndmitky,
kterym zadavatel nevyhovel Uchaze¢ INSKY spol. st o. podal nivth na plezkoumdni
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tozhodnut] zadavatele u orginu dohledu Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze. Na zikladé
navrhu sté¥ovatele na pfezkoumani rozhodnuti a dalsich Gkont zadavatele bylo zahédjeno sprivni
fizend a orgin dobledu I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 4. 2004, ¢. ). VZ/8 29/04-152/1968/04-
Der zrudil rozhodnuti zadavatele o vibéra nejvhodnéjsi nabidky a ulozil zadavateli provést novy
vibér nejvhodnéjsi nabidky na podkladé nového posouzeni 2 hodnoceni, nebot’ dospél k zavéru,
e zadavatel porusil § 34 odst. 4 zikona o zadavani vefejnjch zakizek tim, Ze pii posuzovini
nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe nevyloudil uchazece SDS EXMOST
spol. s r.0., pfestoZe jeho nabidka neobsahovala tidaje, jejichZ pfedloZeni zadavatel pozadoval
v podminkach soutézZe.

Proti tomuto rozhodnuti podal rozklaci uchaze¢ SDS EXMOST spol. sz o. Tento
rozklad byl rozhodnutim predsedy UOHS & 2R 36/04-Hr ze dne 13.9.2004 zamitnut
apiedchozi tozhodnuti orginu dohledu I. stupné potvrzeno. Uchaze¢ SDS EXMOST
spol. s £. 0. nisledné podal ke Kra]skemu soudu v Bmé sprivni zalobu, krajsky soud Zalobé
vyhovél a rozsudkem ze dne 31.5. 2008, &.j. 31 Ca 118/2004 - 73 zrusil rozhodnutt pledsedy
UOHS ¢ &3 2 R 36/04-Hr i rozhodnud organu dohledu prvaiho stupné &.§. VZ/8529/04-
152/1968/04-Der ze dne 30. 4. 2004 Ucastm'ky Fzeni byh zalobee SDS EXMOST spol. s t. 0.
a Zalovany Utad pro ochranu hospodaxske soutéze, ;nnz Kra]sky soud v Bné dorudil rozsudek
a rozsudek podle dolozky privni moci na ném vyzonacené nabyl privai moci dne 29. 8. 2005
Proti rozsudku podal kasaéni stiznost Zalovany Utad pro ochranu hospodafské soutéze, tu vizk
vzal piedtim, ne? byla véc pfedlozena NejvyiSimu spravnimu soudu zpét pisemnost ze dne
24. 11. 2005, pfiemz Krajskj soud rozhodl o zpétvzetl kasalni stiZnosti tak, Ze fizeni o ni
zastavil pod sp. zn. 31 Ca 170/2005.

Krajsky soud ve vySe uvedeném zrusujicim rozsudku mimo jiné konstatoval,
. %e podminku 2.5:4. finanéni- pfedpoldady povazuje za nejednozpalnou, neurfiton, nepiesnou
a nestozumitelnou. Zadini podminky financnich pfedpokladd tak bylo dle krajského soudu
uéinéno v rozporu s § 5 zikona o zadivin{ vefejnjch zakizek, nebot ze smyslu samotného
zékona vyplyva, Ze podminky vefejné obchodni soutéze musi byt zadény takovym zplisobem,
aby si je jednotlivi uchazedi nemohli vykladat riznym zpisobem a zabrinilo se tak v podstaté
vytvatend jinfch podminek pro kazdého uchazele v obchodni vefejné soutézi.

Nisledné v daldim pribéhu sprivntho Hzeni vydal organ dohledu I stupneé rozhodnuti
& VZ/529/04-154/4490/05-Der ze dne 29.9.2005, kterym podle § 59 pism. b} zdkona
sté¥ovateldv naveh na zahéjeni spravotho Hzeni o pfezkum dkond zadavatele zamitl a rozhodnuti
zadavatele o namitkich ze dne 23. 1. 2004 proti jeho rozhodnutf o vibéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 15. 1. 2004 potvedil s tim, Ze v postupu zadavatele pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo
shledino poruseni zikona.

Organ dohledu 1. stupné v odévodnéni svého rozhodnut poukazal na skutecnost,
Ze je vazan pravmm nizotem rozsudku krajského soudu a konstatoval, Ze finandn predpoklady
pro plnéni vefejné zakizky, které zadavatel vymezil v clanku 2.5.4. soutéznich podminek, nejsou
dostatedné jednoznaéné a srozumitelné pro kazdého z uchazecl o vefejnou zakizlku a piipoust
rozdiing vyklad, ktetj mlZe zpasobit pfedloZeni vzijemné nestovnatelnych nabidek a tm
zmateni pivodniho zdméru stanoveni takového predpokladu zadavatelem.

Zadavatel tedy dle orginu dohledu I stupné porudil § 5 odst. 2 pism. €) zikona
o zaddvini vefejnjch zakdzek, avSak faktickou ndpravu nezidouctho stavu (spocivajictho
v nejednoznaéném zadiani podminek soutéze) provedl jiz sim zadavatel, a to ve stidiu posouzent
a hodnoceni nabidek, kdyz uchazede SDS EXMOST spol. s 1. 0., plivodné vylouceného z diivodu
nesplnéni finanéntho pfedpokladu pro ploéni velejné zakdzky, vrdtl na zdkladé némitek
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podanych vyloudenym uchazecem zpét do soutéZe a k nejasné vymezené podmince v zadani
nepiihlizel.

Orgén dohledu I stupné uzaviel, ze byl-i podan nivth na prezkoumdni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak vzhledem ktomu, Ze vsamotném vjbéru
nejvhodnéj$i nabidky neshledal orgin dohledu poruseni zdkona, nemtize vyhovét nivrhu,
aby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjs{ nabidky zrusil a ulozil zadavateli provést novy vybeér,
nebot’ pro tento postup neni divod.

Proti rozhodnuti otginu dohledu I stupneé podal stézovatel rozklad, v némz vyjadfil
nesouhlas se zivérem, jak byl v rozhodnutl prezentovin a nadile trval na svych difvéjsich
stanoviscich, v nichZ se neztotoznil se zivéry vise uvedeného rozsudku krajského soudu. Podle
nazora stézovatele byly dal§i pfedpoldady pro plnéni vefejné zakizky vymezeny zadavatelem
dostateéné srozumitelné a ze strany uchazect (vyjma uchazece SDS EXMOST spol. s t. 0.) byly

také shodné interpretovany.

Zalovany v tozhodnut & j. 2R 82/05-Hr ze dne 30. 1. 2006 uved], e orgin dohledu
I. stupné vychizel ze shora citovaného rozsudku krajského soudu, ktery je pro zalovaného, orgin
dohledu I. stupné i pro tcastniky fizeni zivazny. Pokud se stéZovatel se zivéry soudu
neztotoziiuje, je to dle Zalovaného bezpfedmétné.

Zalovany proto dospél kzivéra, Ze orgin dohledu I stupné postupoval sprivné
a v souladu s pravaim nizorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu &.j. 31 Ca 118/2004
ze dne 31. 5. 2005, kdyZ ndvrh stéZzovatele zamitl a rozhodmuti zadavatele o namitkach proti
;eho rozhodnuti o vybéru ne]vhodne $i nabidky ze dne 15. 1. 2004 potvrdil.

NBJVYSSJ spzavm soud vazan xozsahem a divody podané kasaloi stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. £ s.), pfezkoumal napadenj rozsudek a dospél k zdvéru, Ze kasaéni stiZnost

neni divodna.

Nejvy$$i spravai soud se nejprve zabjval tvizenjm nespravnjm posouzenim pravai
otizky soudem spoéivajicim dle stézovatele v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil jedndni
UOHS ochledné porusen{ ustanoveni § 59 a § 11 zékona o zadavani vefejnjch zakizek za situace,
kdy UOQHS, ktery shledal porudeni zdkona o zadavini vefejnych zakazek, aviak j jiné nez namitané
v navrhu, ndvih stéZovatele zamitl a rozhodnuti zadavatele potvrdil.

Krajskj soud v odfévodnéni prezkomnavaneho rozhodnut v éasti  vztahujicl
se k posuzované otdzce uvedl: ,Podle [ 5 5. 7 5. s¢ Ize ve spravaim soudnictvi domébat ochrany prév jen
na ndvrh a po vylerpdni viech Fidnjch opravnjch prostredkd, ktert wulditni zdkon pripoudti. Opravnm
prostiedkem 1w je podle § 61 odst. 1 sprvnibo fidu rozkiad. Poknd jde o podminku vylerpdni fadnyeh
opravmjch prostiedked podle § 5 5. Fis., tu je tieha vyloSit viom smirw, S R vyderpdni fddnjeh opravejch
prostredksi v iizent pred sprivmim orgdnem nedochdzy toliko samotnym poddnim takovéiho opravného prosifedku
(5. rogfladu jakéhokoli obsabu). Prestose soud nijak nexpockhybiinge povinnost orgdnn rozhodujicibo ve I1. stnpni
sprdvniho Fizent presfounar napadent roghodnuti orgdnu roghodujtciho v 1. stupni sprivniho fizent v celén jebo
rogsabu (§ 59 odst. 1 sprdvnibo Fidn), je tieba opravny prostiedek ve smysiu § 5 5. 7. 5. vylerpat i po strince
virné, Poddvd-li tedy #dlasinik spravnibo Fzeni rogklad, pak md povinnost wplatwit viechny ndmitky,
kiterd v tomio stadin spravniho Fizent uplatnit mige. Md-li totig soud v fizent o Salobé podle § 65 a ndsl, 5. 7. s.
prezkoundvat roxhodnuti spriavaibo orgdnu (vydand v poskednim stupni sprivnibo ¥izeni), pak se nutné musi
soudni prezkum vxtabovat R xdvirin, kieré spravei orgdn v rime spravniho #ient uiinil. V' opatném pajels,
4. pokud by 5i #lastnik sprivniho fizeni mobi nékteré ndniitRy (uplatnitelné jig v rizeni o opravwém prosifedfn
v vhémei spréveibo tizent) ponechat ag pro pripadnou Salobu proti roxhodnuti o opravném prostéedien, nutné by to
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snamenaly samétit prigkum k otdgkdm v napadenim rozbodnuti spriavatho organu 1L stupné nefelenym,
oo by moblo privodit a priori kRonstatovini jebo nepreskonmatelnosts, Takové pojer! by se dotikalo samotné #oky
soudnibo pregkumu v rimsi sprivniho sondnictvi. Zpochybiuje-li Salobee fakticky postup spravntho orgdny
L siupné a neulinil-li tak v fizeni o rofladu, nent, feho by se raél sond v této otdze na rohodnuti o rozkladu
pregkonmdvat. Nemitku poruseni § 59 plim. b) sdkona tedy Salobee wplatnil poproé af v dopinént Zaloby
ulsnéném dne 7.4.2006, pitom Salobl nic nebrinilo, aby tuto ndmitku uplatnil 7iz v fizent o rozkladn. Z tohoto
diwods je $aloba v této Listi nepripustnd ( § 68 pism. af 5. % 5. ve spojeni 5 § 5 5. 7. 5.) a soud se ji viend qabyvat
nemobl,

| Krajsky soud tak v napadeném rozhodnuti v ¢dsti ohledné stéZovatelova tvizend, podle

néhoz Zalovany rozhodl v rozporu s § 59 pism. b) zikona o zadavani vefejnjch zakizek, a to
vzhledem k tomu, Ze bylo shleddno poruSeni zikona, aviak soucasné byl stéZovateltv nivth
zamitnut a zadavatelovo rozhodnutl potvrzeno, shledal Zalobu nepfipustnon. Vychézel z toho,
e stéfovatel ve spravoim Hzeni neuplatnil FAdné tuto ndmitku, ackoliv. mu v tom
nic nebranilo Namitla v tomto sméru uplatnil az v doplnéni Zaloby ze dne 7. 4. 2006 (v béhu
Ihiity k podani Zaloby proti rozhodnuti zalovaného). Stézovatel nepopird to, Ze tuto namitku
v fizeni pfed sprivnim orginem — otginem dohledu neuplatnil, nevyjadivje se ani k tomu proc
takto nepostupoval, respektive co mu v uplatnéni takové nimitky branilo. Pouze tvrdi, Ze bez
ohledu na to, co sim jako Wcastnik sprivniho fizeni pfed orgacem dohledu v navrhu
na pfezkoumani dkont zadavatele tvidil, byl orgén dobledu povinen zabjvat se v rimci
zahajeného sprivntho fizeni veSkerfmi skutecnostmi souvisejicimi s predmétnou vefejnou
zakézkou. Podle § 57 odst. 2 zikona o zadivani vefejnjch zakdzek vSak v navthu musi byt
uvedeno, kdo jej podivi, proti kterému dkonu zadavatele sméfuje, v Cem je spatfovino porusent
zikona a ¢eho se uchazed domahi. Znamena to tedy, Ze ten, kdo se domahal prezkoumdni Gkont
zadavatele, musel v nivthu uvést v cem spatf‘uje poruseni zakona. Pokud tak neudinil a neuved}
viechny skuteénosti v nichZ spatroval poruseni zakona, zplsobil svym jednanim, respektive
opomenutim, Ze spravm organ — organ dobledu z téchto neuplatnénych divodd tkony zadavatele
nepfezkoumnal, pokud sim poruleni zdkona o velfejnych zakdzkich nezjistil (jak uvadi ve viroku
svého trozhodnuti a v odivodnéni rozhodnuti dochazi kzivéru, Ze poruSeni § 5 zikona
o vefejnjch zakazkich, kterého se zadavatel dopustdl, sim jiZ svym nislednjm postupem
napravil), Pokud pak v rozkladu proti rozhodnuti orginu dohledu prvniho stupné stéZovatel
neuplatnil vSechny skuteénosti a divody v nichz spatfoval toto rozhodouti nezakonnym
respektive nesprivnym, zplsobil to, Ze orgin dohledu druhého stupné neptezkoumal jeho
- yozhodnutl i z divodd v rozkladu neuvedenych, kdyz sim orgin dobledu druhého stupné
poruseni zdkona o vefejnjch zakizkich neshledal. V daném piipadé stéZovatel v rozkladu proti
rozhodnutl orginu dobledu p}:vniho stupné vyjadil nesouhlas se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005, ¢ } 31 Ca 118/2004 - 73 (jimz se viak orgin dohledu jako celek
citil byt vazéan) s tim, Ze podle néj podminky pro plnéni vefejné zakazky byly zadavatelem
dostateéné a srozumitelné vymezeny a Ze ztoho divodu povalZuje postup zadavatele,
kdy vyloudeného uchazede SDS EXMOST spol. sr. o. vratil zpét do soutéze, za ucinény .
v rozporu se zikonem. Jiné diivody v rozkladu neuplatnil, pfestoZe ndvrhem. stézovatel brojil
proti rozhodnuti zadavatele o vjbérmu nejvhodnéj$i nabidky. Za této situace lze souhlasit -
se zavérem krajského soudu k Zalobnimu dévodu-tvrzeni stéZovatele, Ze Zalovany rozhodl
v rozporu s § 59 pism. b) zikona o zadivini vefeinfch zakizek.

Dalsi nesprivné posouzeni pravni otizky - kmjsk}'rm soudem stéZovatel spatf:uje
v nesprivné interpretaci § 3 odst. 1 a § 46 zikona & 71/1967 Sb., o spravmm Fizeni,
nebot’ krajsky soud neshledal rozpor v a.kceptacz pravatho nizoru GOHS, akoliv tento nizor byl
v rozpotu s diivéjsimi zjisténimi UOHS, a to %e finanéni predpoklady pro plnéni vefejné zakazky
byly vymezeny nejednoznaéné, neurcité, nepfesné a nesrozumitelné.
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Krajsky soud k posuzované otizce v odiivodnéni svého rozhodnuti uved], Ze Lalobce
s¢ omeuie na polemikn s pravaim dvérem, kiery sdefsi soud jig vyslovil ve svém shora citovanim regsudbu
a g néhog sprivai orgdny obon stuphit vychdzely. Obledné této otdzky nexlbivd ne konstatovat, Je jis byla
wiesena v réme figent pred sdeistm soudem sp. zn. 31 Ca 118/ 2004 tikajictho se tége versiné zakdzfy.
Rozsudeke sdefsiho soudu v wvedent véci je pravomocnym a bylo jim najisto postaveno, ze Sfinanini predpo;é/zz@
pro plnéni vergné gakdzky wymezend v ilankn 2.5.4. podminek versiné obchodni somiéSe na zhotoveni veryiné
qakdzky ,1/8  Borislav-  Teplice-oprava  mosti™ byly  vymeseny nejednoznainé,  newri§té,  mepresné
a nesrogumitelng.

Dle ustanoveni § 78 odst. 5 s. L. 5. je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost v dalsim Hzenf spravoi organ vazan.

Jestlize tedy Kra]sky soud v Bené rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 31 Ca 118/2004L 73
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 13. 9. 2004, & j. 2R 36/04-Hr i rozhodnuti UOHS ze doe
30. 4. 2004, ¢&.§. VZ/529/04-152/1968/04-Der zrusil a véc vratl Zalovanému k dal§imu fzeni,
je spraval organ v dal$im fizeni vizin pravnim ndzorem, kterj soud ve zrusujicim rozsudku -
vyslovil (Ze zadani podminek vefejné soutéZe je nejednoznacné, neurcité, nepifesné
a nesrozutnitelné).

Krajsky soud tak nepochybil, kdy% v otazce, Ze financni pfedpoklady pro ploéni vefejné
zakdzky vymezené v {linku 2.5.4. podminek vefejné obchodni soutéZe na zhotoveni vefejné
zakazky ,,1/8 Bofislav-Teplice-oprava mostd™ byly vymezeny nejednoznacné, neurdité, nepfesné
a nestozumitelné, vychizel ztoho, Ze otazka jiz byla pravomocné vyfeSena v rimci fizeni
u Krajského soudu v Bmé ve véci sp. zn. 31 Ca 118/2004 tikajictho se téZe veiejné zakizky.

Nejvyssi spravai soud tak v posuzované véci neshledal stéZovatelem tvezené nesprivné
posouzeni pravai otdzky soudem v pfedchizejicim #zeni a po pfezkoumani napadeného
rozhodnut] dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 5. £ 5.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspech, nema pravo na nihradu nikladd
tizeni o kasaénd stiZnosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. . 5.) a Zalovanému néklady nad rimec jeho bézné
iredni cinnosti nevznikly a nahradu nakladd fizeni ani ncpoéadoval proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptizndvé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasacof stiZznosti. Osoby'
ziastnéné na Hzeni Reditelstvi silnic a dilnic CR a spole¢nost SDS EXMOST spol s 1. o. nemap
privo na nihradu ndkladd Hzeni o kasalni stiZnosti, nebot’ dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
osoba na tzeni zicastnénd mé pravo na nahradu jen téch nakladd, které jf venikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Viizeni o kasaini stiZznosti soud zddastnénym
osobam zadnou povinnost neukladal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. Gnora 2008

JUDrt. Ludmila Valentovi, v. t.
piedsedkyné senitu
Za spravnost vyhotoveni:

Zlata Buchtova
NV






