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Nejvy$ii sptavni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDx. Lenky MatydSove,
soudkynd JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camidy v privni véci Zalobce:
Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03, Hradec Kralové, zast.
Mgr. Viadimirou Nezbedovou, proth Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodifské souZe,
se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55, Brno, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Bmé ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 62 Ca 4/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dme 13. 8. 2008, ¢ j. 62 Ca 4/2008 - 42
se ztubuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odbdvodnéni:

Véas podanou lkasaini stifnosti napadd Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) rozsudek
Krajského soudu vBrné (dile ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta Zaloba podani proti
rozhodnuti pfedsedy Ofadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30.10.2007,
¢. 3. R137/2007/ 02-19240/2007/310-Hz, kterfm byl zamitnut stéZovatelem podany rozklad
a potvrzeno piedchozi tozhodnuti vydané v prvnim stupni sprivnfho fHzeni U¥adem pro ochranu
hospodiiské soutéZe ze dne 11.7. 2007, & j. S140/2007/VZ-12232/2007/ 530/BM; timto bylo
rozhodnuto ve véci prezkumu dkont stéfovatele ucinénych pii zadavini vefejnjch zakizek
na opravu kotyta feky Labe tak, e bylo deldarovano nedodrieni zikonem stanoveného postupu
a tato zad4vaci Hzeni byla zrudena.
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Stézovatel v kasaéni stiznostt pfedeviim tvrdi, Ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
z diivodu aplikace nesprivného pravntho pfedpisu na danou véc, resp. pravntho pfedpisu,
ktery byl v dobé rozhodovani sprivnfho orginu jiz neplatny a na danou véc neaplikovatelny.
Nesouhlasi s praivnim nizorem soudu, ktery pfisvedcil pravainou nazoru Zalovaného, a tvrdi,
Ye v dané véci neni podstatné, za ucinnost kterého stavebnépravoiho pfedpisu zalobce oznamil
zahijeni pfedmétnych zadavacich fizeni, ale za Gidinnosti kterého piedpisu postupovaly stavebni
Gfady pH udfleni soublasu s ohlaovanymi pracemi vymezenymi v projektové dokumentaci,
ktera byla soucist nasledné oznimenych zadavacich fizeni na uvedené vefejné zakazky. Soud
tak dospel k zavéru, Ze postupem stavebnich Wfadi pfi udileni souhlast podle zikona
¢.50/1976 Sb. (dile jen zruSeny stavebni zikon), byl ziroven zivazné wurcen charakter
predmétnjch udriovacich praci, které nejsou zahmuty do vybranjch cinnostl ve vystavhé
ve smyslu ust. § 46a odst. 1 a 3 cit. zakona, a proto k jejich provedeni neni zapotfebi oprivnéni
autorizovaného inZenjra nebo technika podle § 5 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 360/1992 Sb. Stézovatel
naopak tvrdi, Ze v dané véci pro posouzeni otazky, zda jakozto zadavatel ptedmétnych vefejnych
zakizek, kdy poZadoval podle ustanoveni § 54 pism. d) zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnjch
zakazkach, ve znéni pozdéjdich pfedpist (dile jen ZVZ) po uchazedich o pfedmétné vefejné
zakizky i prokizani profesni kvalifikace, postupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ,
byla tozhodnd skutecnost, Ze zadini pfedmétnych vefejnych zakizek na provedeni stavebnich
praci bylo udinéno aZ po nabyti Gcinnosti zikona &. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini
a stavebnim fidu (novy stavebni zikon), kterj stéZovatel pouZil, a nemél tedy postupovat podle
pfedchozich stavebnéprivnich pfedpisti, tj. zikona ¢ 50/1976 Sb., jak se domnivd Zalovany
a krajsky soud.

Dle stéZzovatele je zfejmé, ze stavebni podnikatel, kter§ provadi stavbu jako zhotovitel
v timci své podnikatelské dinnosti, neni stavebnfkem, a tedy se na jeho Cinnost pfi realizact
stavby nevztahuji ustanoveni odst. 3 a 4 § 160 nového stavebniho zikona, a je povinen podle
ustanoveni § 160 odst. 1 nového stavebniho zikona zabezpecit pfi realizaci stavby odborné
vedeni jejiho providéni stavbyvedoucim. Odpovéd na otazku, zda provadéni udrzovacich praci
na stavbé stavebnim podnikatelem jako zhotovitelem, které podléhaji ohldseni stavebnimu tGfadu,
a sjejich? provedenim stavebni ufad pisemné nebo mlcky souhlasil, je provadénim stavby
ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 158 odst. 1 nového stavebntho zikona,
je dina vustanoveni § 157 odst. 1 a 2 nového stavebniho zikona. Zde je stanoveno,
Ze pii provadéni stavby vyZadujici stavebni povoleni nebo ohl4Seni stavebnimu tfadu musi byt
veden stavebni denik, do néhoZ se pravidelné zaznamenavaji Gdaje tykajici se provadéni stavby,
u ohladovanych staveb uvedengych v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. f) aZ §) a n) a I), m), o) a p)
postadi jednoduchy zdznam o stavbé. Stavebni denik nebo jednoduchy zdznam o stavbé
je povinen vést zhotovitel stavby a po dokonceni stavby ma jeji zhotovitel povinnost pfedat
otiginal stavebnibho deniku nebo jednoduchého zéznamu o stavbé stavebnfkovi. Dle stézovatele
je z uvedeného jednoznacné, Ze za ohlasenou stavbu jsou povaZzovany i udrZovaci price na stavbé
/§104 odst. 2 pism. p) nového stavebniho zikona/, neuvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) nového stavebniho zakona, tj. takové, jejichZ provedeni miiZe negativné ovlivnit zdravi
osob, pozami bezpecnost, stabilitu a vzhled staveb, Zivotni prostfedi a bezpecnost pii uZivani.
Z uvedeného je zfejmé, Ze udriovaci price jsou tedy ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 véty
prvni nového stavebntho zdkona vybranymi Cinnostmi ve vystavbé, které mohou vykonivat
pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vjkonu podle zvidstniho privafho piedpisu,
4. zdkona ¢ 360/1992 Sb. S ohledem na ustanoveni § 158 odst. 1 véty druhé nového stavebniho
zikona, Ze vybranou dinnostf ve vystavbé je odborné providéni stavby, tedy i stavby udrzovacich
praci, musi zhotovitel stavby, je-li stavebnim podnikatelem, zabezpecit odborné provadéni stavby
stavbyvedoucim, ktery ma oprivnéni kvykonu takové dinnosti podle zvlastntho pfedpisy,
tedy autorizaci v pislu$ném oboru podle zikona &. 360,/1992 Sb.
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Sté¥ovatel dile uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfechodnjch a zavérecnych ustanovenich
nového stavebniho zikona nenf Zadné ustanoveni, které by upravovalo v ustanoveni § 160 odst. 1
a 2 a2 ustanoveni § 157 odst. 1 a 2 stanovené postupy a povinnosti stavebniho podnikatele,
ktery provadi stavbu jako zhotovitel, pro pifpad realizace staveb povolenych nebo povazovanych
za povolené (na zdkladé ohlifeni stavebnimu éfadu) podle diivéjSich pfedpist, je stavebni
podnikatel povinen pHi realizaci jakékoliv stavby, kterou provadi jako zhotovitel v dobé po nabyti
Gdinnosti nového stavebnfho zakona, at’ je povolena nebo povaZovina za povolenou podle
difvéjsich predpisi nebo nového stavebniho zikona, postupovat podle nového stavebniho
zakona, a plnit a splnit povinposti dané jeho kogentnimi ustanovenimi, tj. mimo jiné zabezpedit
odborné vedeni provadén stavby stavbyvedoucim.

Na ziklad& uvedeného je stézovatel toho nizoru, fe pfi posuzovani otizky, zda phi zadani
pfedmétnfch vefejnfch zakizek porudil ustanoveni § 50 odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 54
pism. d) ZVZ tim, Ze po#adoval po dodavatelich doklady o splnéni profesni kvalifikace, bylo
nutné vzhledem k tomu, e zadivaci Hzeni byla zah4jena po nabyti Gcinnosti nového stavebniho
zikona a pfedmétné zakazky mély byt vybranjmi zhotoviteli pinény rovnéz po nabyti Gcinnosti
nového stavebntho zékona, posuiovat postup stéZovatele jako zadavatele vefejnych zakizek
podle norem nového stavebniho zikona. Soud na danou véc aplikoval nesprivng, v dobé
spravniho rozhodovand jiz zruSenj pravni ptedpis, coZ Cind jeho rozsudek nezdkonnym.

Stésovatel dile tvidi, Ze skutkovid podstata, zniZ Zalobou napadené rozhodout
salovaného vychizelo, nemi opotu ve spisu, je s nim v rozporu, 2 soud mél pro tuto vadu fizeni
rozhodnuti Zalovaného i prvoinstanéni rozhodnuti zrudit. Zikladni spornou otizkou bylo
posouzeni skuteénosti, zda prace tvo¥ici pfedmét plnéni jednotlivich zakizek jsou vybtanymi
innostmi ve vistavbé v smyslu ust. § 46a odst. 1 a 3 zruSeného stavebniho zékona. Soud uvidi,
e Falovany vychazel 7z obsahu sptivnich aktd, které pifsluiné spravni Gfady uCinily na zdkiadé
ohladeni sté¥ovatele, pfidem? tyto akty povaZuje za pravné zivazné obledné posouzeni charaktern
praci, které zadavatel hodla realizovat. Z téchto spravaich akti podle Zalovaného vyplynulo,
Ye se jednalo o udrfovaci price; pokud by se jednalo o stavebni price spadajici do skupiny
,vybranjch &nnosti ve vistavhé, pak by Méstsky dfad Litoméfice jako specidlni stavebni Gfad
po seznimeni se s charakterem téchto praci zahdjil ve véci stavebni fizeni; z jeho necinnosti
jednoznatné vypljva, e tyto prace podle obsahu projektové dokumentace posoudil stejné jako
je st&sovatel oznadil v ohladeni, tedy jako udrfovaci price. StéZovatel nesouhlasi se zavérem,
%e tim, %e kompetentni organy vydaly vyjadfeni, Ze souhlasi s udrZovacimi pracemi, resp. nemaji
namitek, pHipadné se v dané Thité nevyjadily, byl rovnéz din souhlas s udtzovacimi pracemi.
Nelze podie n§ dospét k zavéra, Ze posouzeni charakteru praci uéinily spravof organy v intencich
platnjch pravich predpist v dobé jejich rozhodovani a zména pravai Gpravy nemlze mit Zidny
vliv na zménu viastniho charaktern praci — nejednalo se tudfz o stavebni price. StéZovatel namita,
%e v piedlofenjch pisemnostech uvedl: ,ohliSeni udrfovacich praci® a dile specifikoval,
Ye sejednd o odstranéni nisledkd povodné, opravy staveb vodnich dél a uvedl, Ze popisy
" a rozsahy praci jsou uvedeny v piilofenjch projektovich dokumentacich. Z uvedenych podani,
jakkoli byla oznacena jako ,ohlideni“ je zcela evidentni, %e se jedni o udrfovaci price
na stavbach vodnich dél, které by mohly ovlivnit jejich stabilitu nebo Zivotni prostfedi a z textu
podangch ,,ohliSenf“ a piiloZenjch dokumentaci ohladovanjch praci vyplyva, ze zarovei se jedna
i o opravu, tedy obnovu poskozenjch nebo zniCenfch ¢isti staveb vodnich dél povodani
St&ovatel poukazuje na to, ¥e katdé podani je piitom tfeba posuzovat nikoli pouze die jeho
oznadeni, ale také s ohledem na obsah. Uvadi, Ze podle ust. § 137a odst. 2 zruSeného stavebniho
zékona, kterf byl do né&j vioZen zdkonem & 422/2002 Sb., a kterf je nutno pouZit subsididrne
kust. § 15 odst. 2 vodntho zikona, plati, e jestlize se stavby nebo terénni Gpravy zniCené
nebo poskozené Zivelni pohromou nebo nihlou haviri maji obnovit ve shodé s plvodnim
povolenim stavebniho tiadu, postadi, Ze takové opatfeni bylo piedem stavebnimu afadu
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ohlddeno. V ohlaseni se uvedou tidaje o stavbé, kterd méi byt obnovena, jednoduchy technicky
popis praci a dale privnicki nebo fyzickd osoba, kteri bude ¢innost providét. Z uvedeného,
dle stézovatele, je zcela zfejroé, Ze pii provadént jim ohladovanjch oprav vodnich dél nebo jejich
¢asti poskozenych povodni, které byly specidlnim pHshidnym stavebnim afadém ohléseny
jako soucasti jednotlivich vefejnych zakizek nazvanych jako akce ,labe.. oprava koryta®
se jedna o provadéni stavebnich praci a staveb. Z tkont vodoprivnich orgind, dle stézovatele,
rovnéZ nevypljva, jak tvedi Zalovany i soud, Ze svym koninim (nekoninim) vyslovily zdvazny
pravni ndzor na charakter predmémnych praci, neni tedy prokdzané, Ze pfedmétem piedmétnyjch
vefejnych zakazek nejsou stavebni price. Ve sdéleni 6fadd je uvedeno, Ze se jedni o odstranéni
nisledkd povodné z t. 2006, o opravy staveb vodnich dél, o odstranéni nénosd z kotyta toku,
plavebni drihy, staveb plavebnich komor, vidy je uvedeno ,podle piedloZené projektové
dokumentace. Podle nizoru stéZovatele je tak urcujici pro posouzeni charakteru ohladovanjch
praci obsah predloZenjch projektovych dokumentt, z jejichz obsabu je zfejmé, Ze se jednd
o stavebni prace, obnovu (opravu) staveb vodnich dél poskozenjch povodni, ale i o tdribu
staveb vodnich dél a vlastniho kotyta vodniho toku Labe.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek, ktetym zrusi rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc vratl tomuto soudu k dal$imu fizend.

Vyjadient ke kasacni stiZnosti nebylo Zalovanym podino.

Ze spravniho spisu vyplynulo, %e Ufad pro ochranu hospodaiské soutéy (dle jen Ufad)
vydal dne 11. 7. 2007 rozhodnuti, &. j. $140/2007/VZ-12232/2007530/BM, kterym konstatoval,
ze zadavatel nedodrzel postup dle ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ, tim, Ze v zaddvaci dokumentaci
vidy stanovil vrimci profesniho kvalifikacnfho pfedpokladu povinnost pfedloZit doklad
osvédcujici odbornou zplisobilost uchazece, kterd viak neni pro plnéni vefeiné zakizky nezbytns,
pi’:iéemé tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné}ﬁ nabidky Jako opatfeni
k napravé podle ustanoveni § 118 ZVZ zrusil viechna Setfend zadavaci fizeni. Proti rozhodnuti
Utadu podai stézovatel doe 20. 7. 2007 rozklad, ve kterém oznaCuje napadené rozhodnuti
za zmatené, nebot’ bylo vydano v 1ozporu. se zakonem. Pfedsedou Ufadu bylo rozhodnuti
Ufadu potvrzeno s tim, e neni podstatné, e pn posouzeni charakteru predmetnych praci bylo
postupovano podle stavebniho zdkona, kterj jiz v dobé vyhlaSeni vefejné zakizky nebyl platny,
ale je podstatné za G¢innosti kterého zikona postupovaly specidlni stavebnd tfady pH udileni
souhlasu s ohlaSovanfmi pracemi vymezenymi v projektové dokumentaci, ktera byla soudssti
nasledné oznamenych zadavacich fizeni na pfedmémé vefejné zakizky.

Krajsky soud v Brné Zalobu stéZovatele proti tomuto rozhodnutl zamitl, kdy? se ztotoZnil
s pravaim nazorem spravntho otginu v tom, Ze byly-li podminky splnény podle pfedchozibo
stavebniho zikona 2 za jeho Uclinnosti, plestofe bylo zapodato se stavebnimi pracemi
az za Gicinnosti nového stavebniho zikona, nutné se price z pohledu stavebnéprivnich predpist
Hdi pravnim reZimem, ktery byl urCujici pro splnéni podminek zahdjeni téchto praci. Plestoze
tedy byla zadavaci fzeni zabdjena dne 13. 2. 2007, tedy po déinnosti nového stavebniho zikona,
rozhodujicim stavebnéprivnim pfedpisem, ktery wréoval chatakter vefejné zakizky s aplikaénim
dopadem i do ZVZ, byl pfedchozi stavebni zdkon.

Krajsky soud konstatoval, 7e bylo-li vydiano stavebni povoleni (viizeni o vydini
stavebntho povoleni uskuteCnéného v celém rozsahu podle pfedchoziho stavebniho zikona),
pak se jednalo o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, nakonec pravomocné a vykonatelné, jimz
se provadéni praci nutné muselo Hdit. Pravé timto rozhodnutim bylo konstituovino pravo
,,stavét” a mohly jim byt stanoveny podminky; pak se nutné timto rozhodnutim Hdi i samotné
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provadéni praci, tj. ,,stavéni® ve smyslu éinnosti, byt’ by k provadéni praci dochézelo az po nabyti
i¢innosti nového stavebniho zikona.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nésl. s. f. s. pfipustod a jsou v ni namitiny
diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a2} 2 b) s.f.s. Jejim rozsahem a divedy
je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. £. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je dévodna.

Jako spornou ve véci posuzoval krajsky soud otizku, podle jakého stavebnépravniho
piedpisu mélo byt postupovano pii zadavani vefejné zakizky, tj. zda podle nového stavebniho
zdkona Gcinného v dobé, kdy byly pfedmétné vefejné zakizky zadavany, anebo podle zruSeného
stavebntho zikona, Géinného v dobé, kdy byly tyto price coby udrzovaci price stavebnimu tfadu
ohladovany, resp. kdy bylo zaloZeno optivnéni ke stavbé®. Takto viak, dle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudy, otazka nestoji.

Stavebni fizeni v projednivané véci nebylo soucastl vefejné zakizky, probfhalo podle
stavebntho zdkona ddinného v dobé fizeni zcela samostatné a bylo ukonceno sdélenim
stavebniho Gfadu, Ze nema nimitek, nebo toto sdéleni nebylo stavebnikovi oznameno do 30 dad
ode dne ohl4Seni a privo ,stavét” bylo nabyto konkludentné. Stéfovateli tak vzniklo legitimni
ptivo stavét. Neni, v nyni projednivané véci relevantni a sporné to, zda stézovatel byl povinen
predklidat pHslusné osvédeni o autorizaci pro Gcely ohliseni praci (v fizeni za Odinnosti starého
stavebntho zikona), ale to, zda takové oprivnéni lze vyzadovat pro Gcely samotné realizace
ohldfenych praci, po téch, ktefl price maji provadét (v dobé ‘cinnosti nového stavebniho
zdkona). Tyto otizky stoj zcela samostatné.

Stavebni fizeni a zadavaci fHzeni jsou viak od sebe v projednivané véci oddéleny, a proto
je nutno postupovat stran posouzeni samotného ohlasovactho aktu (splnéni podminek ohlaSeni)
a stran posouzeni podminek nutnjch pro samotnou realizaci stavebnich praci podle relevantnich
pravaich pfedpisi.

Podle § 55 zdkona ¢ 50/1976 Sb., (staty stavebni zikon) ohlaSeni stavebnimu dfadu
vyZzaduji udrZovaci price, jejichZ provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby, poZarni bezpeénost
stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostfedi, a vSechny udrzovaci price na stavbeé, kteri je kulturni
pamatkou.

StéZovatel podal dne 1.9.2006 u piislusnjch vodoprivnich Gfadd ohliSeni udrZovacich
praci — oznaCeni stavby ,Labe, Usti nad Labem, optava koryta®, pifitom popsal soulasny
a pfedpoklidany rozsah ohlaSovanjch udrzovacich praci — oprava - odstranéni nasledkd povodné
z bfezna a dubna 2006 (sanace poruSené zdi, oprava kamennych dlaZeb, odstranéni nanost
z kotyta toku a plavebni drahy, odstranéni naplavenin z bfeht, opravy bfehového opevnén, ...).
Soudasti ohlaseni byla projektovi dokumentace stavby, jiné doklady (papf. osvédceni o autorizaci
osoby v obotu stavby vodni hospodafstvl) nebyly dolozeny a ani nisledné nebyly pHsluSnjmi
vodoprivnimi orginy vyZzadovany.

Nejvy$éi spravai soud na tomto misté konstatuje, Ze otazku stran pochybnosti o obsahu
podani oznaceného ,ohliSeni udrzovacich praci a nasledného posouzeni tohoto podani
piisiusnymi spravmm1 organy - viz pisemna vyjadfeni Magistratu mésta Décin ze dne 18. 9. 2006,
Magistrite mésta Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2006, Méstského dfadu Roudnice nad Labem
ze dne 12.9.2006 a ze dne 29.6. 2006, Méstského afadu Litoméfice ze dne 16. 10. 2006
posuzoval Ufad v ¥zeni, které vedl; u viech dotéenfch vodoptivnich orgint si dozadal vyjadieni
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o tom, zda stavebni zdkon nebo zikon o vodich vyzaduje kpovoleni praci uvedenjch
zadavatelem v ohliSeni oprivnéni autorizovaného inZenjra nebo technika; zjednotlivych
vyjadteni vyplynulo, Ze nebyla dokumentace zpracovani autodzovanym infenyrem
nebo technikem dle zikona & 360/1992 Sb. pofadovina. Ufad vzal v fzeni za prokazané,
ze naplni stavebnich praci jsou udrzovaci price na stavbé, v daném piipadé stavebni zdkon
neuklidd povinnost zpracovat projektovou dokumentaci fedici ohlaSeni udrfovacich praci
autorizovanou osobou. Nutno viak rovnéz podotknout, Ze zcela mimo Gvahy sprivniho orginu
zistalo v tomto smeéru vyjidfeni vydané Méstskym dfadem Litoméfice, jakoZto pfisluinym
vodoprivnim orginem, ze dne 14. 8. 2007, v némz se mimo jiné uvadi : ,jednd se 0 ndriovact price;
které by mobly negativné ovlivnit Sivotnd prostiedf a soutasné se jednd o vybrané Gnnosti ve vistavhé podle ust.
§ 158 odst. 1 stavebniho 3gkona. Upoorinjeme, Se feka Labe je tokem 1. Fidn a jednd se o doprawné
viznamnon vodni cestn s povolenon plavbou rychlosti vyt nes 25 kmfhod, Dile je nutné dodriovat Rid
plavebnich  bexpetnosti na  onitrogemskych vodwich cestich Ceské  republiky, vydany  vybliskon FMD
& 344/1991 Sb. Rovnés je tieba mit odborné znalosti 3 oborn vodehospoddrskych staveb vietné smalosti
bydrantiky a jeii &sti lrydrodynamiky. Nedovedeme 5i predstavit, e by na vile nvedent price v réme obliseni
udyovacich pract postaiil dozor kvalifikovant osoby a price by byla providény svépomoci*

Pro jednoznadnj zdvér o povaze provadénych praci, dle nizoru Nejvysstho spravafho
soudu, nemél Ufad dostatecnou opotu ve spisovém materidlu, otizka stran charakteru stavebnich
praci nebyla v fizeni postavena najisto. Jak jiz vsak bylo pfedeslino, to, zda se jednalo bez dalitho
o udriovaci price, které nevyzaduji odborn§ dozor autorizovanou osobou nebo o vybrané
¢innosti ve vystavbé, neni pro fzeni stran splnéni podminek zadivaciho fizeni ve véci nyni
projednavané, rozhodné.

Obecné je nutno vychézet z faktu, Ze ve stavebnim povoleni stavebni Gfad vidy stanovi
z4vazné podminky pro provedenti stavby (pracf) a rozhodne o namitkich Géastnikd Hzenl Vydané
stavebni povoleni ma omezenou dobu platnosti (2 roky), neni-li stavba zabdjena v urdené dobg,
pozbyva sprivni rozhodnuti platnost. Zmény nebo zruSeni (zinik) vydaného sprivaiho
rozhodnuti o povoleni stavby lze dosihnout pouze zikonem pipustnym zplsobem, a to cestou
opravnych prostredkd ve sprivnim fizeni, popf. zpisobem vide uvedenym (sui generis). Nelze
tedy dospét k zdvéru, Ze v piipadé, kdy stavebni price povolené na zikladé pravomocného
rozhodnuti za Gdinnosti starého stavebniho zikona budou realizoviny ve stanovené lhité,
ale az v dobé ucinnosti nového stavebntho zdkona, by mélo byt znovu rozhodovine. O nové
stavebni povoleni by viak nepochybné musel Zadat ten stavebnik, ktery by ve stanovené lhaté
se stavbou nezacal a vydané povoleni by pozbylo platnost. Neni potom pochyb ani o tom,
ze pii vydivani nového rozhodnuti o povolent stavby, by bylo postupovano jiz pii respektovani
podminek nové pravai tpravy. Pokud se jednd o piipady, kdy nebylo tfeba stavebni povoleni,
ale postacovalo toliko ohliSeni, je nutno dospét ke stejnému zivéru. Rozdil viak spodiva pouze
vtom, Ze ohlaSeni praci, dle zruseného stavebnfho zikona, opraviiovalo stavebnika kjejich
provedeni, aniz by byl limitovan jakoukoli thitou. Znamena to, ze ohlifeni udélené za podminek
stanovenjch jiZz zrudenym stavebnim zikonem za doby jeho Gdinnosti, plati i nadile. V tomto
ohledu pravni dprava viak doznala zmény vnovém stavebnim zdkoné (§106 odst. 3),
ktery omezuje platnost rovnéz u ohlaSeni (nikoli pouze v piipadé rozhodnuti o povoleni stavby),
a to lhiitou 12 mésich od doruceni souhlasu, resp. uplynutim 40 dnd od ohléSeni (fikce souhlasy,
resp. udéleni souhlasu mlcky).

Z uvedeného vyplyvi, Ze stézovateli vzniklo legitimoni privo ,stavét”, tzn. skutedné
realizovat Cinnost, jejiz rozsah vohliSeni vymezl V fizeni, kteté poté nisledovalo,
tzn. v zadavacim fzeni, z néhoz stézovatel hodlal vybrat toho, kdo tuto &innost bude provadét,
jiz nepfislusi fesit otdzku sttan spriavnosti &i piHpadné nespravnosti postupu sprivnich orgint
v ,,ohlaSovacim Hzeni®, tzn. zabjvat se tim, zda mélo & nemélo byt vyzadovano dle charakteru
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a rozsahu praci, oprivnéni o autorizaci, resp. zda uvedené price byly vybranymi stavebnimi
dinnostmi, vyzadujicimi pHslu$nou autorizaci dle zvlistniho zdkona a zda mélo byt vedeno
stavebni fizeni. Toto fizeni jiZz bylo pravomocné ukonceno, ze strany stéZovatele ani spravnich
organtt nebyl uéinén Zidny podnét k pipadnému pfezkumnému fzeni.

V Hzeni zadavacim vSak bylo namisté zabjvat se tim, za jakych zdkonem stanovenych
podminek, lze realizaci stavebnich praci provadét, ten. jaké podminky musi spliiovat uchazeci —
osoby oprivnéné k provadéni praci -stavebni podnikatelé (§ 2 odst. 2 nového stavebniho
- zakona).

Nejvys$i spravni soud povaZuje za vhodné uvést, dovolava-li se stézovatel nové pravnd
Gpravy, Ze nutno konstatovat, Ze vybrané cinnosti jsou zde nejprve neptimo charaktetizoviny
zcela shodné s dosavadai pravni Gpravou (srov. § 46a odst. 1 starého stav. zdk.) jako Cinnosti
»-jejichZ vysledek ovliviiuje ochranu vefejnjch zajmé ve vistavbé..”, dile je uveden jejich
taxativad vycet.

Podle cit. ustanoveni vybrané dinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych
z&jtnd ve vystavbé, mobou vykonivat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zvli§tntho privatho pfedpisu. Vybranjmi cinnostmi jsou: 1) projektova cinnost
ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani Gzemné plinovaci dokumentace, Uzemni studie,
dokumentace pro vydéni dzemniho rozhodnuti a projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaSované stavby podle § 104 odst. 2 pism. 2) 2% d), pro provadéni stavby
a pto nezbytné aptavy, a 2)_odborné vedeni providénf stavby nebo jeji zmény. Projektovou
dokumentact je dokumentace pto vydani stavebniho povoleni, projektovi dokumentace ohlaseni
stavby podle § 104 odst. 2 pism. a) a2 d), projektovAd dokumentace pro ptovadem stavby
a projektovi dokumentace pro nezbytné upravy podle § 137.

Jak jiz bylo pfedeslano pfedmétem stavajictho zadavactho fizeni jiz nemiize byt zkoumani
toho, zda fizeni stran posouzeni charakteru stavebnich praci, které vydstilo v udéleni souhlasu,
resp. v némZ vzaiklo privo ke stavéni, bylo vedeno zcela v souladu se zakonem. Nenf pochyb
o tom, Ze bylo-li toto privo podminéno splnénim urditych podminek, jak uvadi i krajsky soud,
musi stavebnik tyto podminky dodrZet (viz napf. stanoveni podminek stran nakladini s odpady).

Podle § 160 nového stavebniho zikona provadét stavbu miiZe jako zhotovitel jen stavebni
podnikatel, ktery pfi jeji realizaci zabezpedi odbomé vedeni providéni stavby stavbyvedoucim,
pokud v odstavcich 3 a 4 nenf stanoveno jinak. Déle je povinen zabezpecit, aby ptice na stavbé,
k jejichz providéni je pfedepsano zvlastni opravnéni, vykonivaly jen osoby, které jsou drFiteli
takového oprivnéni Podle odst. 3) svépomoci miize stavebnik sim pro sebe provadét: a) stavby,
terénni Gptavy, zafizeni a udrZzovaci price uvedené v § 103, b) stavby, terénni Gpravy, zafizent
a udtZovaci price uvedené v § 104. Podle odst. 4) stavby uvedené v odstavci 3 lze provadeét
svépomoci, pokud stavebnik zajisti stavebni dozor, neni-li pro takovou cinnost sim odborné
zpﬁsobilfr Jde-li viak o stavbu pro bydleni nebo zménu stavby, kterd je kulturnd pamatkou,
je stavebnik povinen zajistit odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucun Uvedené
ustanoveni se tjki nejen staveb a jejich zmén, ale také terénnich vprav, zatizeni a udr¥ovacich
praci.

V projednivaném piipadé viak stéZovatel neprovadél ohldSené price svépomodi,
ale vyhlasil zadivaci fizeni, jehoz pledmétem byla kompletni dodivka dila v rozsahu
specifikovaném projektovou a zadavaci dokumentaci.



&3 5 Afs 97/2008 - 68

Zikladnim poZadavkem na stavbu (dodivku dila — zde provedeni udriovacich praci)
tedy je, aby stavebni a montiZni price provadély zdsadné specializované osoby a podnikajict
osoby (stavebni podnikatelé) s tim, Ze jsou povinny zajistit odborné vedeni stavby oprivnénym
stavbyvedoucim (§ 134 odst.2 cit. zdkona). V nové pravni Gpravé, stejné, jak tomu bylo
za Ginnosti starého stavebniho zikona, je zaloZena povinnost zhotovitele stavby zabezpedit
odbotné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim. S ohledem na rozsah a zivainost funkee
stavbyvedouctho a2 sni spojenych povinnosti a odpovédnosti se pfedpoklida téméF stala
ptitomnost této osoby na staveniSti v pribéhu provadéni stavby.

Stézovatel nezamyslel providét price svépomoci, byt by se jednalo o price uvedené
v § 104 stavebniho zikona, kteté nevyzadovaly stavebni povoleni, nepfichdzi proto v tivahu
zajidténi stavebniho dozoru, popi. stavbyvedouctho samotnjm stéfovatelem. Mélli tedy dostit
poZadavkim kladenjm na zabezpedeni stavby, postupoval zcela vsouladu se zikonem,
vyzadoval-li doklad osvédéujici odbotnou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejims
prostrednictvim odborna zpisobilost bude zajisténa.

Oprivnénoun osobou (stavbyvedoucim) je od 1.1.2005 pouze osoba s piisiusnou
autotizaci podle zékona ¢. 360/1992 Sb., o vikonu povolani autorizovanjch architekt 2 vikonu
povolini autorizovanych inZenyrd a techniké ¢innfch ve vistavbé v platném znéni (§ 3 odst. 5 cit.
zikona).

Podle ust.§ 19 cit. zékona autotizovany technik je v rozsahu oboru popfipadé specializace,
pro kterj mu byla udélena autotizace, opravnén vykonavat tyto vybtané a dal$i odbomné &innosti:

a) vypracovavat projektovou dokumentaci, jestlize celd pfislu$f jeho obory; v ostatnich
piipadech 2 v piipadé oboru pozemni stavby vypracovivat piislusné &sti projektové
dokumentace,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace zpracovivané autorizovanfm
architektem nebo autorizovanym inZenyrem,

¢) providét stavebné technické prizkumy,

d) vést realizaci stavby,

€) providét autorsky nebo technicky dozot nad realizaci stavby,

f) #dit pHslusné odbotrné stavebni a montaZni price,

g) zastupovat stavebnika na podkladé zmocnéni pii stavebnim nebo kolaudacnim Fizeni,

h} vykondvat odbotné funkce v orginech stitnf sprivy na dseku stavebniho Fadu.

Jak jiZ bylo uvedeno, stéZovatel ve vjzvé z tnora 2007 k podéni nabidky a prokazam
kvalifikace stanovil v rimci profesniho kvalifikaéniho pfedpokiadu dle ustanoveni § 54 pism. d)
ZV'Z povianost piedloZit doklad osvédcujici odbomou zpiisobilost — osvéddeni o autorizaci
osoby v oboru stavhy vodniho hospodaxsm Utad pro ochranu hospodiiské souté¥e shledal
tento postup poradenim ZVZ s tim, Ze takto mohl byt podstatng ovlivaén vibér nejvhodudjs
nabidky, kdyé zruseny stavebni zikon, podle kterého mélo bjt dle néj postupovino, protoze
za jeho Ucinnosti doslo k ohlaseni a udéleni souhlasu stavebnimi urady s ohladovanymi pracemi
v projektové dokumentacl, tuto podminku nestanovoval. Vtéto tvaze Ufad pochybil,
nebot’ zadivaci Hzeni bylo vyhliSeno za ddinnosti jiZ nového stavebntho zikona, tudiZ
i podminky, kteté zadavatel stanovil, musely bjt v souladu se zikonem déinnym v dobé realizace
stavebnich praci, tzn. s novym stavebnim zikonem.

Dle ustanoveni § 54 ZVZ splnéni profesnich kvalifikaénich pfedpokladd prokize
dodavatel, ktery pfedlozi podle pism. d) doklad osvédlujici odbornou zpésobilost dodavatele
nebo osoby, jejimZ prostiednictvim odbornou zpisobilost zabezpeduje, je-li pro plnéni vefejné
zakdzky nezbytna podle zvlaStoich privnich pfedpisi. Takovymto zdkonem, uréujicim povinnost
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odborné zptisobilosti, je bezesporu stavebni zikon, dile odkazujici na zdkon & 360/1992 Sb.,
o vikonu povolini autorizovanych architekti a o vikonu povolini autorizovanych inZenyrd
a technikt dinnych ve vystavbé,

Zadivaci fizeni byla zahdjena v mésici dnoru 2007, tedy po ucinnosti nového stavebniho
zakona. Tento zikon nefesi v ptechodnych ustanovenich, jakym pravnim reZzimem se Hdi price,
kteté byly pfedmétem fizeni (byly obliSeny) za Gcinnosti nového zikona, ale kjejich realizaci
dojde az za ucinnosti nového stavebniho zikona. Pokud ZVZ odkazuje ohledné povinnost
odbotné zphsobilosti na zvlistni pravni pfedpisy, tedy zde na stavebni zédkon, nemiize to byt
#adny jiny zdkon, neZ ten, ktery je Gcinny v dobé, kdy maji byt price, které maji bt pfedmétem
zakdzky, tealizoviny. Jak jiz bylo uvedeno faze samotného povoleni ke stavéni a realizace stavby
samotné jsou od sebe oddéleny a je nutno je posuzovat samostatné.

StéZovatel, jako zadavatel piedmétnych vefejnych zakizek zahajil zadivaci fHzeni
za Gidelem vybrani nejvihodnéjdich nabidek zhotoviteld téchto staveb. To znamena, Ze vybrani
uchazeci o zakizku by stavby (stavebni prace) provadéli jako zhotovitelé (stavebni podnikatelé),
atedy pii provadéni téchto staveb se musi Hdit vstanovenimi stavebntho zikona platnymi
a Ginnymi v dobé provadéni téchto staveb, zejm. ust. § 158, § 160 a zajistit vedeni staveb
osobami s pHslunymi opravnénimi.

Den Héinnosti nového privafho pfedpisu (zékona ¢. 183/2006 Sb.), ktety ztusil pravni
piedpis dfivejdi (zakon ¢ 50/1976 Sb.), je Casovym urcenim, kdy se pravné upravené skutecnosti,
a vztahy dostivaji z rezimu jednoho privniho pfedpisu do drubhého. V désledku absence
konktétmich pfechodnych ustanoveni bylo dle nizoru Nejvy$diho spravnfho soudu na misté
postupovat v souladu se zménami, které piinesl zdkon ¢&. 183/2006 Sb. Ostatné i doktrina ceské
pravni teotie (napi: Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praba, C. H. Beck, 1995) vychézi z toho,
%e existuji pravni vztahy, které venikly za priva starého a pletrvavaji za prava nového, pficemZ
obvykljm fefenim je (nepravi) retroaktivita. I v pHpadé existence pfechodnjch ustanoveni
nového privntho predpisu, kterd bjvaji umisténa na jeho konci, tak zpravidla tato ustanoveni
vychazeji ze zédsady, Ze pravoi vetahy vzniklé pfed jeho Géinnosti se spravuji: ode dne Gdinnosti
nové privai notmy normou novou, pied Gdinnosti nové privni normy pravai normou dHvéjst.
Jak jiZ bylo uvedeno, dle starého stavebniho zikona je tfeba posuzovat toliko pravai zivaznost
jiz vydanych povoleni k realizaci prava. Stézovateli, jakoZto adresatovi nového pravniho pfedpisu,
bylo uloZeno, jak se mé po jeho Gcinnosti, tj. do budoucna (pro futuro), chovat nikoli v pfipadé
,ohlasovani®, ale v pdpadé jiz ohladenych skutecné realizovanych stavebnich prach v tomto
sméru rozhodné nelze hovofit o nepiipustné retroaktivité, nebot’ tak véc nestoji.

Die nizoru Nejvydstho spravniho soudu stézovatel nepochybil, kdyZz ve vyzvé k podini
nabidky a prokédzini kvalifikace poZadoval prokizani kvalifikacnich pfedpokladi podle
ustanoveni § 54 odst. d) ZVZ doklad osvédcujici zplsobilost dodavatele nebo osoby, iejimZ
prostiednictvim odbornou zpisobilost zabezpeduje — osvédceni o autorizaci osoby v oboru
stavby vodniho hospodafstvi.

Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravoi soud k zavéru, Ze pfezkoumivané
tozhodnuti Krajského soudu v Brné je nezdkonné z dévodu spocivajicim v nesprivném
posouzeni pravai otizky soudem v predchazejicim fizeni, proto napadeny rozsudek zrudil a véc
vratil tomuto soudu k dal$itmu Hzeni (ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud v Bmé je v daldim Hzeni vazan pravnim nazorem vyslovenjm Nejvyssim
sprivnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. £ 5.).



& 1.5 Afs 97/2008 - 70

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Biné i o ndhradé nikladé Hzeni o kasaénd
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. £. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 15. kvétna 2009

JUDxz. Lenka Matyasova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zlata Buchtova




