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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct Petra
Pospisila a Jana Jiraska v pravni véci

zalobce: Technické sluzby mésta Chomutova, pfispévkova organizace,
1CO 00079065
sidlem ndmesti 1. Mije 89/21, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D.
sidlem Capkova 47/44, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
19. 10. 2022, &. j. UOHS-34190/2022/161, sp. zn. UOHS-R0118/2022/VZ

takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz
,»pfedseda Ufadu“) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 8. 2022,
¢ j. UOHS-27023/2022/500, sp. zn. UOHS-S0269/2022/VZ.. Ve vjroku L. tohoto rozhodnuti
zalovany shledal, ze se zalobce dopustil pokracovani v pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani
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vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 té¢hoz zakona, pokud v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 1.
2022 zadal vefejné zakazky, jejichz pfedmétem byla dodavka pohonnych hmot v celkové vysi
24 395 812 K¢ bez DPH, bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jinym moznym postupem
pfedvidanym v § 2 odst. 3 citovaného zakona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a to
prostfednictvim realizace v rozhodnuti blize specifikovanych dodavek od dodavatelu G7, a.s.,
OMA CZ, a.s., OMV Cesk4 republika, s. r. 0., a PETRO-NOVA s. r. o. Vyrokem II. dan¢ho
rozhodnuti zalovany ulozil Zalobci za spachani pfestupku pokutu ve vysi 600 000 K¢. Dale pak
zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Predmétem sporu byla otazka, zda Zalobce byl opravnén pouzit vyjimku zakotvenou v § 19
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce v prvé fadé namitl, ze pfedmétné pohonné hmoty nakoupil
postupem podle § 19 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ktery za vefejné zakazky podle
odst. 1 téhoz paragrafu nepovazuje zakazky s takovym pfedmétem, jehoz jednotkova cena je
v prub¢hu tcetniho obdobi proménliva a zadavatel pofizuje takové dodavky ¢i sluzby opakované
podle svych aktualnich potfeb. V daném pfipadé se jednalo o nakupy aktualnich potieb, které se
navzajem mezi sebou nescitaji. Nakup pohonnych hmot v rezimu dle § 19 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek predpoklada i davodova zprava k zakonu.

Zalobce jako zadavatel tak v dobré vife ve znéni §19 odst. 3 zikona o zadavani vefejnjch
zakazek provadél opakované vybér dodavatele, vzdy provedl vybérové fizeni na dodavatele
pohonnych hmot ausetfil pomérné velké mnozstvi finanénich prostfedkd. Nakupoval
motorovou naftu, jejiz jednotkova cena je proménliva, a zaroven je dana velka aktualnost
poptavky. V jednotlivych vybérovych fizenich vzdy vybral dodavatele s nejlepsi nabidkou, o ¢emz
sveddi 1 skutecnost, ze mu v rozhodném obdobi nedodaval naftu pouze jeden dodavatel.

V reakci na vytky zalovaného se Zalobce pokusil o zavedeni dynamického nakupntho systému.
Do néj se mu pfihlasil dva dodavatelé, v ramci vyzvy k podani nabidky ke konkrétnimu plnéni ji
viak nikdo nepodal. Zalovanym doporuc¢ované postupy tedy zatim nenesou zadny vysledek. Jde
opravdu o specifické plnéni.

Zalobce déle poukazal na navrh novely zakona o zadavani vefejnjch zakazek, kterj byl v dobé
podani zaloby v procesu druhého éteni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
(snémovni tisk ¢. 249). V tomto ohledu citoval jak z navrhu zakona, tak z davodové zpravy
k nému, podle niz je z divodu spravné transpozice evropskych zadavacich smérnic nutné omezit
aplikaci vyjimky podle odstavce 3 pouze na podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malé¢ho
rozsahu. K tomu zalobce dodal, ze doposud ucinny § 19 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek nestanovi zadné omezeni rozsahu nakupu, ani podminku, Ze by dané plnéni mélo byt
pfedvidatelné. Postacuje tedy pouze splnit podminky aktualnosti potfeb a zmény jednotkové
ceny. Z toho lze dovodit, ze zalovany posoudil kritérium pro aplikaci § 19 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnjch zakazek, které vném neni uvedeno. Zalovany se podrobné nezabyval
skutec¢nostf, ze u motorové nafty se kvali intenzivnim zménam ceny a aktualnosti rozsahu
poptavky jedna o specifickou situaci.

Zalobce uvedl, ze nemél v umyslu porusovat zakon a nakupoval vzdy za nejnizsi cenu na trhu.

Pokusil se téZz nedspésné vysoutézit komoditu v dynamickém nakupnim systému. Rovnéz
vy Y y

vychazel z divodové zpravy k zakonu. Aplikované ustanoveni podléha vykladu, ktery je vsak

nejednoznacny a nazory k nému se razni. To by mélo soud vést minimalné k moderaci ulozené

pokuty. Ta je pfitom neopodstatnéna, jedna se o celkovou ¢astku, kterou zalobce usetfil v ramci

vybérovych fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Soud by se téz mél zabyvat okolnostmi vylucujicimi protipravnost pfestupku, jakoz i okolnostmi,
které maji vliv na vysi pokuty, jejiz vysi zalovany dostatecné neodivodnil. Pro trestnost jednani
musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za
pfestupek vyvozovat. Okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsou mj. krajni nouze nebo nutna
obrana. Jako relevantni okolnost by meéla byt brana v potaz icelkova doba mezi deliktnim
jednanim a okamzikem ulozeni trestu.

Na zaklad¢ uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz 1 rozhodnuti
zalovaného zrusil. Pro pfipad, ze by soud tomuto navrhu nevyhov¢l, Zalobce navrhl, aby pfipadné
ulozenou pokutu snizil na ¢astku 50 000 K¢.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Ve vyjadfen{ k Zalobé ze dne 21. 12. 2022 zalovany uvedl, ze v daném piipadé Zalobce nemohl
aplikovat vyjimku podle § 19 odst. 3 zédkona o zadavani vefejnjch zakazek. Zalovany pfitom
neposuzoval kritérium, které zakon nestanovi, konkrétné skutecnost, zda zalobcem pofizované
plnéni bylo pfedvidatelné. Citované ustanoveni vymezuje kritéria své aplikace tak, ze se ma jednat
o zakazky s takovym pfedmétem, jehoz jednotkova cena je v prib¢hu udcetniho obdobi
proménliva a zadavatel pofizuje takové dodavky opakované podle svych aktualnich potieb.
Zalovany pii vykladu ustanoveni vychazel z komentafové literatury, ze které plyne, Ze uvedené
pravidlo se tyka pofizovani dodavek a sluzeb, které by sice s ohledem na jejich opakovanost
mohly byt teoreticky povazovany za pravidelné vefejné zakazky, avsak s ohledem na jejich
zvlastni povahu a nahodilost jejich pofizovani se za pravidelné nepovazuji, a neni proto pro né
tieba stanovit piedpokladanou hodnotu. Zalovany rovnéz odkézal na komentifovou literaturu
k difvéjsimu § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich. Dovodil pfitom, ze
pokud zadavatel odebira pohonné hmoty do svych cisteren a z nich pak tankuji sluzebni vozidla,
nelze vyjimku pouzit. Zalovany dale odkizal na rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017, &.j.
R0100/2017/VZ-24073/2017/321/Edy/Z8t, v némz dospél k zavéru, ze vyjimku nescitat lze
aplikovat zasadné v situaci, kdy se jedna o aktualni potfebu, kterou nebylo mozno objektivné
pfedvidat nebo pfipadné naplanovat, urcenou k okamzité spotfebé, nikoliv do zasoby a kdy se
jedna o plnéni nizsf hodnoty, jehoz jednotkova cena je proménliva.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany shledal, Ze vyjimku podle § 19 odst. 3 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek lze aplikovat na dodavky, které jsou sice pofizovany opakované, ale nikoliv
pravidelné za ucelem naplnéni stabilni spotfeby. Samotné opakovani dodavek tedy necini
rozliSovaci znak mezi dodavkami pravidelné povahy dle § 19 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a vyjimkou z téchto dodavek dle odstavce tfettho. Podminka pofizovani dle ,,aktualnich
potfeb® pak znamena, ze tato potfeba ma vzniknout nepfedvidatelné (aktualn¢) v okamziku, kdy
je nutno ji uspokojit. RozliSovaci znakem je tedy pfedvidatelnost ¢i ocekavatelnost dodavek
oproti jejich nahodilosti, byt 1 tyto jsou opakovany. Vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek lze pouzit pouze tehdy, kdy se jednd o o dodavky sice opakované, ale svou
povahou nahodilé, tedy ne v konkrétnéjsich obrysech predvidatelné. K jeji aplikaci vyjimky je
pfitom tfeba pfistupovat restriktivné, nebot’ jeji bezbfehé uplatnovani by mohlo vést k tomu, ze
by vefejné zakazky znac¢ného rozsahu byly zadavany mimo zadavaci fizeni a dochazelo by
k mateni smyslu samotného institutu zadavaciho fizeni. Zalovany ptihlédl k specifikim predmétu
plnéni a k tcelu, za jakym je Zalobce pofizuje.

Tvrzeni zalobce, Zze se pokusil zavést dynamicky nakupni systém, je pro véc irelevantni. Ostatné
k tomuto kroku Zalobce pfistoupil az v zafi 2022, tedy nikoli v prabéhu vymezeného obdobi,
v némz dochazelo k deliktnimu jednani.

Odkaz na navrh nového znéni § 19 odst. 3 ZVZ nema vliv na nyni posuzovany piipad, nebot’ jim
dojde pouze k vylouceni moznosti aplikovat pfedmétnou vyjimku u nadlimitnich vefejnych
zakazek. Pro véc je naopak zasadni limit pro zakazky malého rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Vyse ulozené pokuty pak byla rozsahle odtivodnéna. Ve véci bylo mozné ulozit zalobci pokutu ve
vysi 2 951 892 K¢. Ulozena pokuta dosahuje zhruba pétiny této sazby. Pfi stanoveni jeji vyse
zalovany pfihlédl k ekonomické situaci Zalobce a neshledal, Ze by byla likvida¢ni. Neni dan ani
zadny duvod, ktery by mél soud vést ke snizeni pokuty. Vzhledem k tomu Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.), bez nafizeni
jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy Utadu, jako?
i rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba neni
davodna.

Zalovan}'f shledal, ze se Zzalobce dopustil deliktniho jednani tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadani
vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, pokud v obdobi od
1. 1. 2017 do 13. 1. 2022 zadal vefejné zakazky, jejichz pfedmétem byla dodavka pohonnych
hmot v celkové vysi 24 395 812 K¢ bez DPH (29 518 932,52 K¢ vcéetné DPH), bez provedeni
zadavaciho fizeni nebo jinym moznym postupem piedvidanym v § 2 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a to prostfednictvim realizace 41
dodavek od ctyt dodavatela.

Pro posouzeni véci je urcujici, zda pfedmétné dodavky byly vefejnymi zakazkami pravidelné
povahy ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, u kterych bylo nutno
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky stanovit souctem plnéni za pfedchazejicich 12 mésicu,
nebo zda bylo mozné na pofizovani dodavek uplatnit vyjimku podle §19 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Pokud by vyjimka mohla byt uplatnéna, nemusel by zalobce
zakazky zadavat v zadavacim fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a pfrestupku
by se nedopustil.

Obecné podle § 2 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze zadavatel je povinen
zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Smyslem tohoto
ustanoveni je zajisténi zdravého soutézniho prostfedi pfi zadavani vefejnych zakazek s cilem
dosahnout transparentnosti pfi vynakladani vefejnych prostfedktu. Zadavatel ma proto zpravidla
povinnost zadavat vefejné zakazky ve formalizovaném zadavacim fizeni az na zdkonem
stanovené vyjimky.

Na zaklad¢ § 16 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel stanovi predpoklidanon
hodnotn vetejné zakazky, dle které se odviji rezim, v némz bude zadavani vefejné zakazky probihat.
V ptipadé vefejné zakazky, jejimz pfedmétem jsou pravidelné porigované nebo trvajici dodavky nebo
sluzby, se pfedpokladand hodnota stanovi podle § 19 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek jako a) skutecna cena uhrazena zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu
béhem predchazejicich 12 mésica nebo pfedchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12
mésica, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze oc¢ekavat béhem nasledujicich 12
mésict, nebo b) soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésict nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez 12
mésica, pokud nema k dispozici udaje podle pismene a).

Podle § 19 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni ac¢inném do 15. 7. 2023, se za
vefejné zakazky podle odstavee 1 nepovaguji veregné akdzky s takovym predmétem, jehog jednotkova cena
Je v pritbébu iicetniho obdobi proménliva a zadavatel porizue takové dodavky (i slugby opakované podle svych
aktudlnich potreb. Po novelizaci provedené zikonem ¢.166/2023 Sb., kterym se méni zikon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zni citované
ustanoveni s uc¢innosti od 16. 7. 2023 tak, ze za vefejné zakazky podle odstavce 1 se nepovaguji
vereiné gakdzky, a) u kteryjch je jednotkovd cena jejich predmétn v dobé podle odstavce 1 pism. a) promeénlivd, b)

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



21.

22.

23.

24.

25.

5 55 Af 33/2022

kterymi zadavatel porizue doddvky ¢i siugby opakované podle svych aktudlnich potreb a c) jejich3 predpoklidand
hodnota urcend postupem podle odstavee 1 a 2 nedosabuje limitu podle § 25. Novelizaci tedy doslo v zasadé
toliko k tomu, Ze vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek nadale nelze
vyuzivat ve vztahu k nadlimitnim vefejnym zakazkam.

Ohledné¢ vykladu § 19 odst. 1, 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, jakoz ive vztahu
k subsumpci zjisténych skutkovych okolnosti pod interpretovanou normu se soud ztotoznil se
zavéry spravniho organu.

Ustanoveni § 19 zakona o zadavani vefejnych zakazek reguluje stanoveni predpokladané hodnoty
vefejnych zakazek pravidelné povahy, tedy vefejnych zakazek, jejichz pfedmétem jsou pravidelné
pofizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby. Vyjimka zakotvena v § 19 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek se pak tyka vefejnych zakazek s takovym pfedmétem, jehoz
jednotkova cena je v prubéhu ucetniho obdobi proménlivd a zaroven jej zadavatel pofizuje
opakované podle svych aktudlnich potreb. Predpokladanou hodnotu takovych vefejnych zakazek neni
tieba stanovit zpusobem dle § 19 odst. 1, 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Smyslem
tohoto ustanoveni je snizit naro¢nost stanoveni pfedpokladané hodnoty u vefejnych zakazek
s prubézné kolisajici pofizovaci cenou pfedmétu plnéni, ktery navic neni pofizovan pravidelné ¢i
trvale, ale toliko opakované podle aktudlnich potfeb zadavatele (tedy nahodileji nez pravideln¢).
Jak uvadi komentafova literatura (gebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D. a kol.
Zitkon o zaddvani vereinych akazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 150), ,,[u]vedené
pravidlo se tikd porizovini doddvek a slugeb, které by sice s obledem na jejich opakovanost mobly byt teoreticky
povagovany a verené zakdzky pravidelné povahy, ale s obledem na jejich ldstni povahu a nabodilost jejich
porizovdni se dle gakona a vergné akdzky pravidelné povahy nepovagui, a neni proto tieba pro tyto stanovit
predpokladanon hodnotu podle pravidel uvedenych v § 19 odst. 1.5

Z uvedeného lze dovodit, ze vefejné zakazky, na které je mozno aplikovat pfedmétnou vyjimku,
musi vznikat do jisté miry nepfedvidatelné ¢i nahodile, totiz podle aktualni potfeby zadavatele.
Neni tedy od véci, ze zalovany vyklad tohoto ustanoveni provedl hodnocenim nahodilosti
a pfedvidatelnosti potfeby zadavatele, nebot’ takovy postup logicky vyplyva ze samotného znéni
daného ustanovent, a to z formulace ,,podle svych aktudlnich potreb™. Plati tedy, Zze nékteré opakované
zakazky by mohly byt povazovany za pravidelné, avsak s ohledem na jejich nahodilost se za
vefejné zakazky nepovazuji. Zalovany tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud se zabyval
problematikou pravidelnosti nakupt, jejich charakteru a souvislosti s ¢innosti zadavatele.

Vyjimku podle § 19 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek je vzhledem k jeji povaze tfeba
vykladat restriktivné a vzdy sohledem na okolnosti jednotlivého piipadu. Soud souhlasi
se zavérem zalovaného, ze pofizovana plnéni nespliiovala ziakonnou podminku aktualnosti
potieb ve smyslu § 19 odst. 3 zikona o zadavani vefejnjch zakazek. Zalobce totiz pofizoval
takova plnéni, ktera svym charakterem nespliovala podminku aktualni potfeby. Zadavatel mohl
v dostatecném predstihu a rozsahu pfedpokladat budouci potfebu nakupu pohonnych hmot
k zaji$tén{ vykonu svych hlavnich a pravidelnych cinnosti (4drzba komunikaci ¢i vefejné zelené),
nebot’ je pofizoval kazdy ¢i kazdy druhy mésic do své vlastni Cerpaci stanice, z niz poté byla
cerpana do jednotlivych sluzebnich vozidel zalobce. Pohonné hmoty tak Zalobce pofizoval
pfedvidatelné (pravidelné podle planu do zasoby) a nikoliv nahodile podle aktualni potteby.

V této souvislosti samozfejmé nutno dat zalobci za pravdu v tom, Zze divodova zprava k zakonu
o zadavani vefejnych zakazek ve vztahu k § 19 odst. 3 vyslovné uvadi nakupovani pohonnych
hmot coby pfiklad, na néjz predmétna vyjimka dopada (,,1” § 79 odst. 3 je stanoveno wldstni pravidlo
pro veregné zakazky, jejichg cena je v proibéhu iicetnibo obdobi proménlivd, kterd vychdazi 3 dipravy § 13 odst. 8
dosavadnibo dikona o vergnych gakdzkdch. Takova plnéni neni nutné siitat za 12 mésici. Miige jit napriklad
0 pripady nakupovini potravin, pobonnych hmot nebo letenek, pokud json nakupovdny nikoliv prostiednictvim
dlonhodobych smluv, ale opakované podle aktudlnich potreb zadavatele a zadavatel opakované provadi vybér
dodavatele.”). Jak je vSak z citace jasn¢ patrné, necini tak bezvyjimecné. V tomto ohledu nelze
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pominout ani komentarovou literaturu. Jak uvadi Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zdkon o addavini vergnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 122-123, ,,|blude-li zadavatel porizovat pohonné hmoty pro své antomobily v takovém mnoZstvi,
ge hodnota téchto doddavek 3a obdobi dle odst. 19 odst. 1 bude vyssi neg 2 mil. K¢ bez DPH, musi zohlednit
7 dalsi okolnosti takového porizovini. Pokud bude mit zadavatel princip Cerpdani pobonnych hmot zaloZen
(napiiklad na akladé internibo predpisn) na tom, Ze bude v ramei svého aredln mit nadrg na pohonné bmoty, ze
které budou ngivatelé automobilii (améstnanci 3adavatele) povinné tankovat pred opusténim aredln, nebude se dle
naseho nazoru_jednat o nahodilé nakupy, jelikoz bude regmeé redlné uzavieni smlonvy (at’ jig napriklad ve formé
rameové dohody) s dodavatelem na delsi obdobi.* Obdobny vyklad byl pfitom zastavan jiz k pfedchozi
obdobné pravai upravé, tedy k § 13 odst. 8 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach:
»|plokud zadavatel, dopravni podnik, policie odebird pohonné hmoty do svych cisteren a 3 nich pak tankuji jejich
dopravni prostiedky a osobni antomobily, mél by zadavatel v takovém pripadé postupovat standardnim addvacin
1izenim a stanovit predpoklidanou cenu nikoliv podle drubé véty odst. 8, ale podle proni véty odst. 8, tedy secist
veskeré doddavky minimdiné za jedno sicetni obdobi a takovon verejnon akdzkn adat kupr: otevienym rizenim
(zde by bylo vhodné doporucit uzavieni rameové smlonyy).” |in Jurcik, R. Zdkon o vergnych zakdzfkdch.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 176].

V nyni projednavané véci zalobce pofizoval pohonné hmoty pravidelné a kontinualné do svych
Cerpacich stanic. Jednalo se tak o plnéni, ktera mohl pfedvidat, piipadné naplanovat pfedem
s ohledem na jejich pravidelné pofizovani v predchozich letech. Zalovany spravné vychézel
z nazoru, ze za situace, kdy ma zadavatel princip cerpani pohonnych hmot zalozen na tom, ze ma
v ramci svého arealu nadrz na pohonné hmoty, ze které uzivatelé automobilt (zaméstnanci
zadavatele) povinné tankuji pfed opusténim arealu, nejedna se o nahodilé nakupy. Je zfejmé, Ze
zalobce zna kapacitu své interni cerpaci stanice a muze tak predpokladat, kdy a v jakém mnozstvi
bude nutné provést nakup pohonnych hmot za ucelem zajisténi vykonu jeho ¢innosti. V dané
véci tak nebyla splnéna podminka pro aplikaci § 19 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Podminky pro aplikaci §19 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek je potfeba splnit
soucasné, proto se zalovany nemusel podrobnéji zabyvat otazkou proménlivosti ceny.

Neduvodna je rovnéz namitka, jiz zalobce poukazal na novelizaci § 19 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. V dobé rozhodovani soudu jiz pfedmétna novela nabyla ucinnosti, avsak soud
neshledal relevanci této zmény na nyni projednavany pfipad. Jak uvedeno jiz vyse, novelizaci
doslo v zasad¢ toliko k tomu, Ze vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek
nadale nelze vyuzivat ve vztahu k nadlimitnim vefejnym zakazkam. Touto novou podminkou
tedy byla pravni uprava zpiisnéna. V daném ptipadé se navic v zadné z vefejnych zakazek
nejednalo o vefejnou zakazku nadlimitn{ (srov. napt. body 30.—-32. rozhodnuti predsedy Utadu).

Soud téz shledal, Zze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné (v tomto ohledu
ostatné zalobce ani v zalobé neuvedl zadnou podrobnéjsi argumentaci). Z tohoto duvodu soud
pro nadbytecnost neprovadél zalobcem navrzeny dukaz vyslechem ucastnikt ¢i ,,drikagy
uplatnémymi v rozxkladu a ve spravnim rizeni v 1. stupni’‘. Spravnimi spisy se pak dokazovani neprovadi,
stejné tak textem duvodovych zprav a rozhodnuti spravnich soudu.

Pokud Zzalobce uvedl, Zze se v reakci na vytky zalovaného nedspésné pokusil zavést dynamicky
nakupni systém, neni tato skutecnost z logiky véci nikterak relevantni pro posouzeni spachani
prestupku, ke kterému doslo v dob¢, kdy dynamicky nakupni systém zaveden nebyl.

Z hlediska zalobcovy viny pak soud odmitl téz argumentaci, Ze zalobce svym vybérem dodavatela
pohonnych hmot mimo zadavaci fizeni usetfil financ¢ni prostfedky. To totiz nic neméni na
skutecnosti, ze postup zalobce byl v rozporu se zakonem a nelze s jistotou ani potvrdit, ze by
zalobciv postup byl ekonomicky vyhodnéjsi. Navic smyslem zadavactho fizeni je zajistit
transparentni férovou soutéz v mezich zakona, nikoliv pouze zajistit hospodarné nakladani
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky bez ohledu na postup vybéru dodavatele.
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Co se tyce navrhu na moderaci ulozené pokuty, podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud muze, nejsou-li
davody pro zruseni rozhodnuti podle {78 odst. 1 s. f. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo
jej v mezich zakonem dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve gjevné nepiimeérené vysi. Tak tomu
v dané véci nebylo. Jak plyne ze spravniho spisu, horni hranice pro ulozeni pokuty cinila ¢astku
2951893 K¢ (10 % z celkové ceny zakazek), pficemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
600 000 K¢, tedy ve vysi 20,33 % sazby. Pfi urceni vySe pokuty spravni organy hodnotily
zavaznost chranéného zajmu, ktery byl ohrozen spachanim piestupku. Zalovany rovnéz
podrobné popsal ekonomickou situaci zalobce a srozumitelné uvedl, Ze Zalobce mél dle planu
hospodatfeni hospodafit s vynosy v hodnoté 186 791 000 K¢. Proti moznému likvida¢nimu
dopadu Zalobce ostatné nic nenamital, pouze uvedl, ze je pokuta nepfiméfenda a tuto castku
vlastné v konecném dusledku usetfil, adale odkazoval na materialni stranku pfestupku
a okolnosti vylucujici protipravnost. Soudu se nejevi ulozena pokuta jako nepfiméfena (tim méné
pak zjevné nepfiméfena) s ohledem na pomér pokuty k vinosum Zzalobce a povazuje odtvodnéni
jeji vyse zalovanym za dostatecné. Ulozena pokuta zohledfiuje mozné dusledky protipravniho
jednani a ohrozovaci charakter pfestupku. Zalobce se dopustil ohrozovaciho pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ zadal vefejnou zakazku mimo
zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyl opravnén. I kdyz nemél v umyslu porusovat zakon,
k naplnéni skutkové podstaty takového pfestupku postaéi hrozba negativnich nasledka a
objektivni odpovédnost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 8 As 50/2015-
39 k ohrozovacim deliktam uvedl, ze ,,0hrofovaci ndsledek namend vyvolini stavn, ktery predstavuje pro
objekt prestupkn (tedy pro uriity zdjem spolecnosti chranény zdkonem) hrozbu jebo poruchy neboli stav
nebezpeli To, ze k takovému nasledku nedoslo, nelze zohlednit ani jako polehcujici okolnost (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018-32). Zadani
vefejnych zakazek neprobéhlo zakonem pfedvidanym zpusobem a byl tak porusen vefejny zajem
spocivajici v zachovani efektivni hospodatské soutéze. Pii zohlednéni poctu dil¢ich dtoku
a dulezitosti zajmu na zachovani nosné¢ho principu zakona o zadavani vefejnych zakazek, tj.
zadavat vefejné zakazky zakonem aprobovanym zpusobem, nelze pfisvédcit zalobci, ze by
materialni stranka pfestupku nebyla naplnéna. Soud rovnéz neshledal zadné okolnosti vylucujici
protipravnost. V tomto ohledu ostatné zalobce ani nic blizstho netvrdil. Jako relevantni okolnost
pak v daném piipad¢ spravniho trestani nemohla byt brana v potaz ani celkova doba mezi
deliktnim jednanim a okamzikem uloZeni trestu (pfitom i kdyby se ve spravnim trestani doba
fizeni v tomto smyslu zohlednovala, nebyla by tato namitka ddvodna, nebot’ deliktnfho jednani se
zalobce dopoustél jesté v lednu 2022 a rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu bylo vydano jiz
v fijnu té¢hoz roku).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz soud musi piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizen{
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku
fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
pfedsedkyné senatu
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