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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyn¢ Zuzany Bystfické a soudcu
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: spole¢nost ,,CNG autobusy pro Karlovarsky kraj*
jejimiz spolecniky jsou
a) SOR Libchavy spol. s 1. 0., ICO 15030568
sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
b) Dekstra Bus a. s., ICO 05995817
sidlem Chrudimska 29, Dolni Bucice, 285 71 Vrdy
zastoupena spolecnikem a)

proti ]

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za Ucasti: Karlovarsky kraj

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
o Zalobé proti rpzhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
22.17.2022,¢. j. UOHS-24386/2022/162
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na néhradu naklada fizeni.
1.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizent.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.



2 55 Af 25/2022

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, které namitky stavi béh zadavaci lhity dle § 40 odst. 2 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ*), a kdy kondi zadavaci fizeni, dojde-li
k jeho zruseni zadavatelem, byla-li souc¢asné stanovena zadavaci lhuta.

Karlovarsky kraj jako zadavatel zahajil dne 7. 6. 2021 oteviené fizeni za ucelem zadani vefejné
zakazky s nazvem ,Nakup CNG autobusu pro Karlovarsky kraj (,,vefejna zakazka™ nebo
wzadavaci fizeni®). Zadavatel stanovil zadavaci lhatu v dalce 9 mésica, kterda pocala plynout
okamzikem skonceni lhuty pro podani nabidek (12. 8. 2021). Ve lhut¢ pro podani nabidek
obdrzel zadavatel jednu nabidku podanou zalobkyni, ktera byla zalozena smlouvou o spole¢nosti
ze dne 19. 7. 2021 za ucelem podani spoleéné nabidky do zadavaciho fizeni. Spolecniky
zalobkyné jsou korporace SOR Libchavy spol. s r. o., ICO 15030865, a korporace Dekstra Bus a.
5., ICO 05995817. Zadavatel nasledné rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2
pism. h) ZZVZ, nebot’ byl v zadavacim fizeni pouze jediny ucastnik. Sdéleni zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 23. 11. 2021.

Zalobkyné podala dne 7. 12. 2021 namitky proti rozhodnuti zadavatele o zrueni zadavaciho
fizeni, které zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021. Dne 3. 1. 2022 podala zalobkyné
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkont zadavatele u zalovaného. V navrhu zalobkyné
namitala nedostatecné vyporadani jejich namitek zadavatelem a tvrdila, ze o zruseni zadavaciho
fizeni rozhodl vécné nepfislusny organ (rada Karlovarského kraje). Dale namitala, ze ke zruseni
zadavactho fizeni doslo v rozporu s § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ, nebot’ zadavatel jiz pfedtim
odeslal oznameni o vybéru dodavatele. Poukazovala téZ na poruseni zasad uvedenych v § 6 odst.
1 a2 7Z7ZNZ, na vznik pfedsmluvni odpovédnosti zadavatele a na icelovost postupu zadavatele a
zneuzit{ prava zadavatelem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. UOHS-15352/2022/500, navrh zalobkyné zamitl
(vyrok 1) a soucasné nevyhovél jeji zadosti o preruseni fizeni (vyrok IL). Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad. Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(“ptedseda”) rozhodnutim ze dne 22. 7. 2022, ¢&. j. UOHS-24386/2022/162, rozklad proti vyroku
I. zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil; v ¢asti sméfujici proti vyroku II. predseda rozklad
zamitl jako nepfipustny.

Dne 5. 8. 2022 byl pfedsedovi dorucen podnét zalobkyné k zahajeni pfezkumného fizeni podle
§94 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, ve vztahu k vyse uvedenému rozhodnuti
predsedy. Zalobkyné méla za to, e rozhodnuti predsedy je nezikonné a nicotné Piedseda toti
nebyl opravnén o rozkladu rozhodnout vécné, nybrz mél fizeni o rozkladu zastavit pro
bezpfedmétnost, nebot’ v prabéhu fizeni o rozkladu uplynula zadavaci lhita ve smyslu § 40 odst.
4 7Z7ZVZ. Tim doslo ze zakona k ukonceni zadavaciho fizeni. Zadavaci lhtta pfitom dle minén{
zalobkyné nebyla stavena dle § 40 odst. 2 ZZVZ, nebot’ podanim namitek Zalobkyné proti
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni nedoslo k aktivaci blokac¢nich lhut dle § 246 ZZVZ.
Predseda piipisem ze dne 23. 8. 2022 Zalobkyni oznamil, Ze pfezkumné fizeni zahajeno nebude.
Podle jeho nazoru totiz namitky zalobkyné aktivovaly blokacni lhatu dle § 246 odst. 1 pism. b)
ZZNZ, a tim doslo ke staveni zadavaci lhaty dle § 40 odst. 2 ZZVZ; rozhodnuti o rozkladu tak
nabylo pravni moci pfed uplynutim zadavaci lhuty.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé trvala na svém nazoru, ze rozhodnuti predsedy o rozkladu je nicotné, nebot’
pfedseda nebyl opravnén fizeni ukoncit meritornim rozhodnutim, nybrz byl povinen fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro bezpfedmétnost. Vyrok rozhodnuti
pfedsedy je proto pravné neuskutecnitelny, a tudiz nemuze vyvolavat pravni nasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Podle nazoru zalobkyné jeji namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni nemohly
aktivovat bloka¢ni lhiitu podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, a nedoslo tak ke staveni (zalobkyné
nespravné uzfva pojem ,,pferuseni®) zadavaci lhiaty dle § 40 odst. 2 ZZVZ. Podle nazoru
zalobkyné je § 246 odst. 1 ZZVZ koncipovan tak, aby jednotlivé bloka¢ni lhuty dle pismen a), b),
c) a d) na sebe tésn¢ navazovaly. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) pfitom obsahuje taxativni
vycet pouze tif druhd namitek, které blokacni lhiitu aktivuji. Podle Zalobkyné se jedna o namitky
ze zavéreéné faze zadavactho fizeni, které maji svou ,,vlastni (nejcastéji patnactidenni) lhatu.
Logicky sem nejsou zafazeny namitky, které tuto lhatu nemaji — namitky proti zadavaci
dokumentaci, pfi jejichz podani neni mozné uzaviit smlouvu, nebot’ dosud nebyly podany
nabidky. Dale sem rovnéz nepatii namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni, nebot’ se podavaji ve fazi zadavaciho fizeni, kdy je pojmové vyloucen podpis smlouvy.
Bylo by proto nesmyslné takovy podpis zakazovat. Neuvedeni téchto namitek v § 246 odst. 1
pism. a) ZZVZ je dle zalobkyné¢ jasnym interpretacnim voditkem zdkonodarce, ktery s nimi
nespojil aktivaci blokacni lhuty.

Vyklad Zalovaného, podle n¢jz § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ zahrnuje podani jakychkoliv namitek
[nikoliv jen téch uvedenych pod pism. a)] je dle zalobkyné protiustavni a nerozumny. Je absurdn{
zakazovat zadavateli uzaviit smlouvu, pokud zadavatel sam zrusil zadavaci fizeni. Jedina
moznost, jak by mohl zadavatel smlouvu uzavfit by totiz spocivala v tom, ze by zrusil své
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a nasledné uzaviel smlouvu. Pak by se ovSem aktivovala
nova samostatna bloka¢ni lhuta podle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Teleologickou redukci je
proto tfeba interpretovat § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ tzeji, nez je jeho gramaticky vyklad, tj. ze
se neuplatni ve vztahu k namitkam proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Pro posouzeni véci neni relevantni rozhodovaci praxe zalovaného obsazena v piipisu ze dne
23. 8. 2022, nebot’ ta se netyka namitek proti zruseni zadavaciho fizeni. Rovnéz dalsi argumenty
uvedené v tomto piipisu povazuje zalobkyné za nespravné. Blokacni lhuta neni univerzalni
ochranou ucastnika fizeni — ZZVZ pfedpoklada, ze v prab¢hu spravnfho fizeni zadavaci lhuta
skon¢it muze. Uplynuti zadavaci lhity v prabéhu spravniho fizeni je pfirozeny a akceptovany
nasledek — je absurdni dovozovat, ze potfebujeme blokacni lhatu, abychom tento nasledek
vylou¢ili.

Jelikoz se spravni fizeni nezavisle na vuli Zalobkyné stalo bezpfedmétnym, mélo byt fizeni
zastaveno, a zalobkyni tak vznikl narok na vraceni kauce ve vysi 10 000 000 K¢. Napadené
rozhodnuti pfedsedy je s ohledem na vse vyse uvedené nicotné. Pokud by soud naznal, ze
nespravny a protiastavni postup predsedy nedosahuje intenzity, pro niz je jeho rozhodnuti
nicotné, pak Zalobkyné navrhla, aby soud z totoznych duvoda napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného, osoby zuCastnéné na fizeni a dalsi podani Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukézal na zjevnou tGéelovost zalobni argumentace, kterd popira
dosavadni postoj zalobkyné v fizeni. V ném totiz namitala, ze zadavatel ji jiz pfed zruSenim
zadavaciho fizeni odeslal rozhodnuti o vybéru dodavatele. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by
zadavaci lhita dle § 40 odst. 4 ZZVZ uplynout. Zalovany rozumi snaze zalobkyné dosahnout
vraceni kauce, ale nemuze se ztotoznit s prostfedky, kterymi se toho snazi dosahnout, tedy
s ucelovym vykladem zakona.

Podle zalovaného k odeslani oznameni o vybéru dodavatele nedoslo a soucasné nebyly naplnény
podminky pro ukonceni zadavactho fizeni dle § 40 odst. 4 ZZVZ, nebot’ doslo ke staveni
zadavaci lhuty dle § 40 odst. 2 ZZVZ; ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) se vztahuje na vsechny
namitky ve smyslu § 241 ZZVZ. Zalobkyné nahliZi na spornou otizku pouze pohledem své
situace, kdy by se zakaz uzaviit smlouvu mohl jevit jako nadbytecny. Pokud by vsak byl vyklad
zalobkyné pfijat [tj. ze blokacni lhuta je vazana pouze na namitky uvedené v § 246 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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ZZN'Z], nebyly by chranéni stézovatelé, ktefi by podali namitky napt. proti stanoveni zadavacich
podminek, volbé druhu zadavaciho fizeni, rezimu vefejné zakazky nebo proti postupu zadavatele
sméfujicimu k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Zadavateli by v téchto pfipadech nic
nebranilo uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku, nebot’ v téchto piipadech by viubec nedoslo
k zahdjeni beéhu blokac¢nich lhut podle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ. V piipadé rozhodnuti
zadavatele o zruSen{ zadavactho fizeni neni vylouceno, ze zadavatel sim nebo Zalovany takové
rozhodnuti zrusi. Pokud by zadavatel zadavaci fizeni zrusil, nic by mu v pfipadé akceptovani
vykladu Zalobkyné nebranilo smlouvu pfesto uzaviit a nebylo by sou¢asné ani mozno zakazat mu
plnéni takové smlouvy. Zadavaci lhita slouzi k vymezeni ¢asového ramce pro potteby zadavatele
1 ucastnika zadavaciho fizeni. V jejich zajmu je férova a zakonnd realizace zadavaciho fizeni
ukoncena podpisem smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Z tohoto duvodu je potieba,
aby pfipadny pfezkum vsech moznych postuptu zadavatele probé¢hl idealné jesté v prubéhu
zadavaci lhity. Zalovany se taze, jaky jiny smysl by mélo podani navrhu pozadujictho napravu
postupu zadavatele, nez aby se Gcastnikovi zadavaciho fizeni dostalo sance uchazet se o vefejnou
zakazku v probfhajicim zadavacim fizeni. Odkazy zalobkyné na rozsudky soudd a rozhodnuti
Ustavniho soudu oznacil Zalovany za bezpfedmétné; vyklad teologickou redukci nelze na
projednavany pfipad aplikovat. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizen{ se ztotoznila s nazorem zalovaného. Dale namitla, ze zalobkyné
jakozto spolecnost ve smyslu § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, je non-
subjektem, ktery nemuze byt ucastnikem spravniho nebo soudniho fizeni. Navrhla, aby soud
zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pfipadné¢ by ji jako nedivodnou
zamitl.

Zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2022 odmitla tvrzeni Zalovaného o téelovosti Zaloby,
nebot’ jen héji sva prava a zada vriceni kauce. Zalovany pomiji, e navrh Zalobkyné se stal
bezptedmétnym v désledku nepfimétené dlouhého #zeni v prvnim stupni. Zalobkyné se rovné
nijak nevyjadfuje k tomu, zda dochazi k aktivaci blokac¢ni lhity u dalsich typa namitek; povazuje
v$ak za protidstavni a nesmyslné, aby tuto lhatu aktivovaly namitky proti rozhodnuti o zruseni
zadavactho fizeni. V dalsi ¢asti zalobkyné polemizovala se zavéry zalovaného, pficemz v zalobé
uvedenou judikaturu povazuje za pfiléhavou pro projednavanou véc.

V dalsim doplnéni zaloby ze dne 2. 8. 2023 Zalobkyné opakovala a rozhojiovala Zalobni
argumentaci. Nové poukazala na novelu § 246 odst. 1 ZZVZ ucinnou od 16. 7. 2023, ktera do
pism. a) nepfidala rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zalobkyné respektuje, Ze blokacni
lhata dle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ muze byt aktivovana nezavisle na blokacni lhuté dle pism.
a), nicmén¢ neni umyslem zakonodarce spojovat aktivaci blokac¢ni lhtty s rozhodnutim o zruseni
zadavaciho fizeni.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci natidil jednani, pfi némz ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud nepfisvédcil osobé zacastnéné na fizeni, ze by zalobkyné nemohla byt ucastnikem
spravniho a soudniho fizeni. Podle § 5 odst. 1 ZZVZ se dodavatelem pro tcely tohoto zakona
rozumi osoba, ktera nabiz{ poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto
osob spole¢né. Takto vymezeny dodavatel se pak muze stat ucastnikem zadavactho fizeni (§ 47
odst. 1 ZZN7), podat namitky proti nespravnému postupu zadavatele (§ 241 odst. 1 ZZVZ) a
podat navrh a tcastnit se fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele pfed Zzalovanym (§ 245 odst. 4
ve spojeni s § 249 ZZVZ). Z toho vyplyva, Zze za ucelem ucasti v zadavacim fizeni se muze
sdruzit vice fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz forma tohoto sdruzeni neni ziakonem
pfedepsana. Dodavatelem tak muze byt i spolecnost ve smyslu § 2716 a nasl. obcanského
zakoniku; skutecnost, ze obcansky zakonik této spolecnosti nepfiznava pravni osobnost neni pro
fizeni ptred zalovanym rozhodné, nebot’ ZZVZ v tomto ohledu obsahuje zfetelné autonomni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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upravu. Stejna situace pak nastava i v fizeni pred spravnim soudem. Podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.“) ma zplsobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon pfiznava.
Zalobkyné v postaveni dodavatele ma v fizenich dle ZZVZV zptsobilost mit prava a povinnosti;
v tomto rozsahu pak tuto zpusobilost ma i v fizen{ pfed spravnim soudem. Ostatné bylo by zcela
absurdni, aby Zalobkyné¢ mohla na ochranu svych vefejnych subjektivnich prav vyplyvajicich ze
ZZN'Z vyvolat a Gcastnit se fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele pfed Zalovanym, ale soucasné
by neméla zpusobilost tato sva prava hajit pfed spravnim soudem.

Soud tedy shledal podminky fizeni za splnéné; zaloba vsak neni duvodna.
Podle § 40 ZZVZ ve znéni ucinném do 15. 7. 2023 platilo:

(1) Zadavatel muze stanovit zadavaci lhttu, kterou se rozumi lhita, po kterou dcastnici zadavaciho
fizeni nesmi ze zadavactho fizeni odstoupit. Pocatkem zadavaci lhity je konec lhity pro podani
nabidek. Zadavaci lhita musi byt stanovena pfiméfen¢ s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na
pfedmét vefejné zakazky.
(2) Zadavaci lhita nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu podle § 246.
(3) Zadavatel odesle v zadavaci Ihité oznameni o vybéru dodavatele, pokud

a) se s ucastniky zadavaciho fizenf nedohodne jinak, nebo

b) nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizenf pfed uplynutim zadavaci lhuty.

(4) Pokud zadavatel v rozporu s odstavcem 3 neodesle oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci
lhate, plati, ze zadavaci fizeni je ukonceno. Zadavatel v takovém pitipad¢ tcastnikiim zadavaciho fizeni
uhradf ucelné¢ vynalozené naklady spojené s jejich ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 ZZVZ ve znéni uc¢inném do 15. 7. 2023 platilo:
(1) Zadavatel nesm{ uzaviit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni dcastnfka zadavaciho
fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti tkonu dobrovolného oznameni o zaméru uzaviit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li nimitky podany,

¢) pfed uplynutim lhity pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele,
pokud podané namitky odmitl,

d) ve lhaté 60 dnt ode dne zahajeni f{zeni o pfezkoumani ukonu zadavatele, pokud byl navrh na
zahdjeni fizeni podan vcas; zadavatel vsak mutze i v této lhité smlouvu uzaviit, pokud Urad navrh
zamitl nebo bylo spravni f{zeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Obecné je ukonceni zadavaciho fizeni upraveno v § 51 ZZVZ; ustanoveni § 40 odst. 4 je
vyjimkou z této generalni upravy, ktera vaze ukonceni zadavaciho fizeni ex /ege na konec zadavaci
lhaty. Zadavaci lhuta je pfitom fakultativnim prvkem zadavaciho fizeni — je na zadavateli, zda
tento institut vyuzije a jak dlouhou tuto lhitu stanovi (zakon obsahuje pouze pozadavek
pfiméfenosti a definuje pocatek jejtho bé¢hu). Pokud zadavatel pfistoupi ke stanoveni zadavaci
lhaty, pak jsou tucastnici zadavaciho fizeni v tomto casovém useku vazani svymi nabidkami
(nemohou ze zadavacitho fizeni odstoupit). Soucasné zadavaci lhita zavazné vymezuje ¢asovy
ramec, v némz ma dojit k zadani vefejné zakazky (SV ebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvordk, D.
a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 298).

Smyslem staven{ zadavaci lhuty je zjevné to, aby tato lhtita nemohla ubéhnout v dobé, kdy muze
vzniknout [§ 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ] nebo jiz vznikl [§ 246 odst. 1 pism. b), c¢) a d)] spor o
spravnost a zakonnost postupu zadavatele. Zakonodarce tedy zjevné nechce, aby zadavaci lhita
skoncila v dobé bézictho namitkového fizeni, a tedy aby toto zadavaci fizeni v této dobé ex Jege
skoncilo dle § 40 odst. 4 ZZVZ. Soucasné je z § 40 odst. 3 pism. b) ZZVZ zfejmé, ze k ukonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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zadavactho fizeni dle § 40 odst. 4 ZZVZ nemuze dojit ani tehdy, bylo-li zadavaci fizeni pfed
uplynutim zadavaci lhity zruSeno zadavatelem dle § 127 ZZVZ; v takové situaci je okamzik
ukonceni zadavaciho fizeni upraven v § 51 odst. 2 ZZVZ. Zalobkyné pak v podstaté tvrdi, e
rozhodne-li se zadavatel zrusit zadavaci fizeni, pak toto rozhodnut{ ani pfipadné namitky ¢i fizeni
o pfezkoumani (tohoto) dkonu zadavatele nemaji zadny vliv na béh zadavaci lhuty, ktera ubéhne
bez ohledu na pribéh a vysledek sporu o spravnost a zakonnost postupu zadavatele.

Soud v prvé fadé¢ musi odmitnout zalobni argumentaci [kterou nicméné Zzalobkyné ve svém
poslednim doplnéni zaloby opousti], ze § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ se vztahuje pouze na
namitky uvedené v § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Posloupnost § 246 odst. 1 ZZVZ muze
k takovému vykladu svadét, nicméné by se jednalo o vyklad rozporny s tcelem blokacni lhuty,
kterym je zabranit zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v situaci, kdy mohou
vzniknout nebo uz panuji odivodnéné pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele. Rozdil
mezi § 246 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ je zejména v tom, Ze k aktivaci blokacni lhuty dle pism. a)
dochazi jiz na zaklad¢ dkonu (rozhodnuti) zadavatele, kdezto v piipadé pism b) az na zaklad¢
ukonu (namitky) stézovatele/ucastnika zadavactho fizeni. V pism. a) jsou pak taxativné
vyjmenovany tfi dkony zadavatele, které zakonodarce vyhodnotil jako natohk rizikové, ze vazat
pocatek behu blokacni lhuty az na podani piipadnych namitek by nemuselo postac¢ovat (zadavatel
by byl schopen smlouvu uzaviit jiz pfed podanim namitek). V téchto tfech pfipadech proto
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem po celou dobu béhu lhuty k podani
namitek.

To ovSem neznamena, ze pouze v ptipadé téchto tif tkonu zadavatele existuje riziko uzavieni
smlouvy. Z § 241 ZZVZ vyplyva, ze okruh ukonu ¢i opomenuti zadavatele, proti nimz lze podat
namitky, je velmi Siroky a rozhodné se neomezuje pouze na tkony uvedené v § 246 odst. 1
pism. a) ZZVZ. Ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ ptitom hovofi obecné o ,,namitkach®,
které aktivuji blokac¢ni lhatu. Pokud by soud akceptoval vyklad Zalobkyné, pak by byla napf. zcela
eliminovana efektivni obrana v pfipadé postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani vefejné
zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se ZZVZ [§ 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ]. Pokud by
namitky proti tomuto postupu neaktivovaly blokacni lhatu dle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ,
mohl by v podstaté¢ kterykoliv zadavatel uzavirat smlouvy na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace
zcela mimo rezim ZZVZ, aniz by zde byla moznost ucinné¢ pfezkoumat zakonnost tohoto
postupu. Ostatné nazor, ze zadavateli brani v uzavien{ smlouvy v piipad¢ podani namitek dle §
241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ pravé ,,obecné” ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ vyplyva
pfimo z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 7 As
57/2023-38). Soud proto v obecné roviné shledal, ze zikaz uzavtit smlouvu dle § 246 odst. 1
pism. b) ZZVZ je aktivovan podanim jakékoliv namitky vymezené v § 241 ZZVZ.

Za zcela umélou musi soud v této souvislosti oznacit konstrukei zalobkyné tykajici se namitek s
,»vlastni® lhatou pro jejich podani a namitek bez této lhuty. Zalobkyné zfejmé prehlédla celkem
jasnou upravu obsazenou v § 242 ZZVZ stanovici lhity pro podani vSech namitek dle § 241
ZZNZ. V odst. 1 je stanovena obecna subjektivn{ lhita, v dalsich odstavcich pak objektivni lhity.
Tvrzeni zalobkyné, Ze namitky proti zadavaci dokumentaci nemaji ,,vlastni lhttu je v rozporu s §
242 odst. 1 a 4 ZZN'Z. Z tohoto mylného pojeti pak uz nelze dovozovat vibec ni¢eho ve vztahu
k namitkam proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Zbyva tudiz posoudit, zda je dan n¢jaky jiny davod pro to, aby (pouze) namitky proti rozhodnuti
o zrudeni zadavaciho fizeni nespadaly pod § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Zalobkyné argumentuje
pfedevsim principem racionalniho zdkonodarce a domaha se vykladu teleologickou redukei. Jak
zalobkyné spravné poukazuje, téchto vykladovych principi se ve své judikatufe opakované dotkl
Ustavni soud. Piedpoklad racionalntho zikonodarce je dle Ustavniho soudu zikladnim
vychodiskem interpretace prava, z néjz lze dovodit, Ze racionalni zakonodarce netvoif nadbytecné
pravo (usneseni ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 1. US 648/00).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Vyklad teleologickou redukei pak dovozuje Ustavni soud z principu pravni jistoty. Ten totiz dle
zavért Ustavntho soudu ,,vylucuje nejen existenci otevienych teleologickych meser v zikoné, & jejich? nzavient
sloni analogie, nybrs i tzv. zakryté teleologické mezery v zakoné. O takovou mezeru se jednd tehdy, pokud dikce
pravni dipravy je Sirsi, neg vyZaduji pravni principy, hodnoty a iicely, e kterjeh tato pravni siprava vychazi.
Pravni predpis tedy postrida pravidlo, které by v sonladn s teleologii prislusné pravni iipravy stanovilo vyjimkn 3
Drilis Siroce pojatého pravidla. Nistrojem uzavieni této zakryté teleologické mezery je odepreni aplikace daného
ustanoveni na pripady, na které sice dopadd jebo dikce, nikoli vsak smysl a iicel (teleologicka redufkece). Mezni
Pripad predstavuje problaseni urcité pravni dipravy 3 teleologickych divodii za obsoletni, a tim vyloutent jeji
aplikace vibec.“ (nalez ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06). Ustavni soud tento vyklad
ztotoznuje s vykladem per reductione ad absurdunr: ,,[v] pripadé plurality interpretainich alternativ je dle néj
Wloucena ta, jes vede 3 pobledu smyslu a sicelu normy k neprijatelnym disledksim (nalez ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. PL. US 41/02).

S Zalobkyni lze jist¢ souhlasit, ze zakaz uzaviit smlouvu v situaci, kdy sam zadavatel rozhodl
o zruSeni zadavaciho fizeni, nema valny vyznam. Aby vSak soud mohl pfistoupit ke zuzeni
aplikace § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, muselo by jeho pouziti v pfipadé namitek proti zruseni
zadavaciho fizeni vyvolavat negativni (protiastavni) dusledky. Sama skutecnost, ze aplikace pravni
normy nevyvold pfedpokladany ucinek, ovSem takovym dusledkem neni. Jinymi slovy, je-li
zakonem zadavateli zakazano uzaviit smlouvu v situaci, kdy smlouvu uzavfit nehodla, pak se
takova Uprava muze jevit nadbytecna, nicméné nema na své adresaty zadné (natoz protiustavni)

dopady.

,»INadbytecnost® této upravy se pak ukaze jako licha v okamziku, kdy se podivame na sir${ kontext
véci spocivajici pravé v regulaci zadavaci Thity. Upravu obsazenou v § 246 odst. 1 pism. b) a v §
40 odst. 2 ZZVZ je totiz nutno vnimat jako spojité nadoby. Jak bylo vyse uvedeno, smyslem
staveni zadavaci lhuty je zjevné to, aby tato lhuta nemohla ubéhnout v dobé, kdy muze vzniknout
[§ 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ] nebo jiz vznikl [§ 246 odst. 1 pism. b), ¢) a d)] spor o spravnost a
zakonnost postupu zadavatele. Soud pfitom neshledava zadné davody pro zavér, ze bylo
zamérem zakonodarce opustit tento princip v pfipadé rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
Naopak z obecné upravy obsazené v § 51 odst. 2 lze bezpochyby dovodit, ze pravidlem ma byt
ukonceni zadavaciho fizen{ az poté, co jsou vyporadany namitky proti takovému rozhodnuti (je
pravomocné rozhodnuto o tom, zda postup zadavatele spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni
byl v souladu se zakonem). Soudu pak neni zfejmé, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pfipadé, ze se
zadavatel (fakultativné) rozhodne pro pouziti zadavaci lhuty. I v tomto piipadé by prece mél byt
vysledek stejny, tj. mélo by byt postaveno najisto, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, jest¢ pfed ukoncenim zadavaciho fizeni. Z relevantni pravni Gpravy pfitom nelze
dovodit, ze by umyslem zakonodarce bylo, aby se zadavaci Ihtta nestavila v pfipadé namitek proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Vyklad, podle n¢jz se v piipadé podani namitek proti rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni stavi
zadavaci lhiita, umoznuje zadavateli a nasledné¢ pifipadné zalovanému pfezkoumat tento tkon
zadavatele a pfipadné (pfi zjisténi nezakonnosti) provést napravu. Tento vyklad nema zadné
negativni (protiustavni) dusledky, a naopak sleduje smysl namitkového fizeni (ndprava vad a
uzavieni smlouvy v zadavaci lhute). Oproti tomu vyklad zastavany Zalobkyni, tedy Zze uvedené
namitky zadavaci lhitu nestavi, mize vést k ukonceni zadavaciho fizeni ex /ge dle § 40 odst. 4
ZZN'Z, aniz by byl postup zadavatele vécné posouzen. Zda budou namitky vécné posouzeny
nebo nikoliv by pfitom zaviselo na délce zadavaci lhuty stanovené zadavatelem a prabéhu
namitkového fizeni. Takovy vyklad dava dle nazoru soudu znacny prostor pro libovuli na strané
zadavatele 1 Zalovaného, pficemz to, zda budou namitky vécné posouzeny, zavisi na pfedem
zCasti neznamych a nejistych skute¢nostech. Takovy vyklad dle nazoru soudu zasahuje ustavné
nepifpustnym zpusobem do principu pravni jistoty a téz do prava stézovatelu na spravedlivy
proces pfed zalovanym ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni to tedy
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vyklad zalovaného, nybrz vyklad Zalobkyné, ktery ma protidstavni dusledky, a proto jej nelze
pouzit.

Pro aplnost soud podotyka, ze za negativni (protiustavni) dasledek vykladu zvoleného zalovanym
nepovazuje ani ,nevraceni kauce, kterou zalobkyné zaplatila v souvislosti s podanim svych
namitek proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni (§ 255 ZZVZ). Soud piipomina,
ze zalovany namitky zalobkyné pravomocné zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ, a kauce proto
v souladu se zdkonem piipadla stitu. Zalobkyné pfitom v Zalobé nijak vécné nepolemizovala se
zavéry zalovaného a predsedy, které vedly k zamitnuti jejich namitek. Nevracen{ kauce tak neni
dusledkem protiustavniho vykladu zalovaného, nybrz dusledkem neduvodnosti namitek
zalobkyné.

Konec¢né soud nema za to, ze by vyse uvedené zavéry byly zpochybnény novelou provedenou
zakonem €. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Ze skutecnosti, ze do § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ tato novela
nnepfidala® rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nelze dle nazoru soudu dovozovat, Ze
namitky proti tomuto rozhodnuti neaktivuji bloka¢ni lhatu dle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Jak
bylo vyse osvétleno, rozsah pism. b) nezavisi na rozsahu pism. a), takze jakékoliv upfesnovani
rozsahu pism. a) nemuze mit zadny vliv na vyklad rozsahu pism. b).

Pii aplikaci vyse uvedené argumentace na projednavany piipad se soud shoduje se zavéry
pfedsedy obsazenymi v jeho oznameni ze dne 23. 8. 2022. Lhuta pro podani nabidek v dané véci
skoncila dne 12. 8. 2021, a timto dnem pocala bézet zadavaci lhata v délce deviti mésica. Dne 7.
12. 2021 podala zalobkyné namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, ¢imz
aktivovala blokacni lhitu podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, a zaroven tim doslo ke staveni
zadavaci lhuaty dle § 40 odst. 2 ZZVZ. Do té doby ze zadavaci lhaty uplynuly 3 mésice a 25 dna.
Zadavaci lhuta byla stavena od 7. 12. 2021 do 3. 3. 2022 (60 dna po zahajeni fizeni o
pfezkoumani ukonu zadavatele). Zadavaci lhuta by tak uplynula az dne 9. 8. 2022; jiz dne 22. 7.
2022 — tedy v oteviené zadavaci lhat¢ — vsak nabylo pravni moci rozhodnuti pfedsedy o
rozkladu. Tim bylo zadavaci fizeni ukonceno dle § 51 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ. K aplikaci § 40
odst. 4 ZZVZ tudiz nebyly vytvofeny podminky s ohledem na § 40 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.
Jelikoz pfedseda nevydal své rozhodnuti po ukonceni zadavaciho fizeni, nelze toto rozhodnuti
povazovat za nicotné ani — z pohledu Zalobnich namitek — za nezakonné. K zastaveni fizeni pro
bezpfedmétnost pak logicky nebyly splnény podminky.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zzalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. 1. s.

O nahradé¢é nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobkyné
ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnfku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Zuzana Bystficka v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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