¢.j. 55 Af10/2022-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyn¢ Zuzany Bystfické a soudcu
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Narodni muzeum, ICO 00023272

sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
31. 5. 2022, &. j. UOHS-17300/2022/163,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem piezkumu v této véci je posouzeni zikonnosti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze (,,pfedseda®), ktery zamitl Zalobctv rozklad a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢. . UOHS-11825/2022/500. Timto rozhodnutim zalovany uznal
zalobce vinnym (vyrok L) z pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (,,ZZVZ®), jelikoz nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné zakazky
stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot’ nadlimitni vefejnou zakazku zadal mimo zadavaci fizeni.
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Timto postupem pfitom mohl ovlivnit vibér dodavatele a na pfedmét plnéni nadlimitni vefejné
zakazky uzavtel tyto smlouvy:

e kupni smlouva a smlouva o dilo ¢. 210477, uzaviena dne 18. 6. 2021, tykajici se plnéni
vefejné zakazky malého rozsahu ,,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem
De¢jiny* (,,vefejna zakazka 1°);

e kupni smlouva a smlouva o dilo ¢. 210572, uzaviena dne 21. 6. 2021, tykajici se plnéni
vefejné zakazky malého rozsahu ,,JDodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do
expozic s tématem Pfiroda a Evoluce® (,,vefejna zakazka I1°);

e kupni smlouva a smlouva o dilo ¢. 210583, uzaviena dne 22. 6. 2021, tykajici se plnéni
vefejné zakazky malého rozsahu ,,Dodavka a instalace liStového osvétleni pro vystavni saly
v Nové budoveé Narodniho muzea® (,,vefejna zakazka I11%).

Vyrokem II. Zalovany ulozil za spachani pfestupku pokutu ve vysi 130 000 K¢ podle § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ. Tymz rozhodnutim ulozil Zalovany ve vyroku III. Zalobci povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce ve véas podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné z davodu
nespravného posouzeni otazky funkcntho celku plnéni vefejnych zakazek. Zavéry zalovaného
stoji na skutecnosti, ze plnéni, ktera byla pfedmétem jednotlivych vefejnych zakazek, tvofi
funkéni celek. Ve skutecnosti se tak dle zalovaného jedna o jednu vefejnou zakazku, u niz méla
byt se¢tena predpokladana hodnota jednotlivych zakazek. Zalobce pak mél pii vibéru dodavatelt
postupovat v ramci zadavaciho fizeni upraveného ZZVZ, namisto zvoleného postupu v ramci
vefejnych zakazek malého rozsahu.

Pavodni rozhodovaci praxe zalovaného vychazela z principu, ze funkéni celek pfedstavuje
zejména vécnou a mistni souvislost, pfipadné souvislost funkéni. V pfipadé nezakonného déleni
vefejnych zakazek musi byt naplnéna vzdy vécna, casova a zpravidla 1 mistn{ souvislost a vedle
toho také pfipadné¢ technologicka, urbanisticka ¢i jind souvislost dle skutkovych okolnosti daného
ptipadu. Po ptijeti ZZVZ z rozhodovaci praxe vyplyvalo, Ze aplikovatelnost predchozi praxe
zustala zachovana, a to i s ohledem na davodovou zpravu k ZZVZ, dle niz koncept jedné
zakazky vychazi z dosavadni judikatury (za jednu vefejnou zakazku je povazovano plnéni, které
spolu souvisi, a to na zakladé funkénich a ¢asovych hledisek). Pfi porovnani § 13 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach a § 18 odst. 2 ZZVZ je vsak zfejmé, ze doslo ke zméne
v pojeti nezakonného déleni vefejnych zakazek.

V tomto ohledu pfinesla dle Zzalobce rozhodovaci praxe Zalovaného zadouci odklon, konkrétné
odkazal na rozhodnuti predsedy ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. UOHS-R089/2021/V'T, & rozhodnuti
ptedsedy, sp. zn. R055/2021/VZ a sp. zn. R87/2021/VZ. Dle rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, sp.
zn. UOHS-R089/2021/VT, vstupuje do poptedi hledisko funkce poptivaného celku, které
pfitom nemusi byt nutné vzdy naplnéno i tam, kde spolu plnéni vécné, mistné a ¢asové souviseji.
Zalovany viak tuto zménu popira a ma za to, Ze pii posuzovani povinnosti séitat predpokladané
hodnoty vefejnych zakazek muze nastat znacné mnozstvi piipada a vSechny nelze typizovat v
souladu s pfetrvavajicim obecnym pfistupem k posuzovani funkéniho celku. Podle zalobce neni
mozné, aby v souvislosti s novymi pifipady byly pfistupy ze strany zalovaného ménény, aniz by se
zadavatelé mohli spolehnout na obecna pravidla.

V projednavané veci se jednalo o dodavky raznych typu osvétleni pro razné expozice nachazejici
se v budovach Narodniho muzea, pficemz kazda z téchto expozic ma svoji samostatnou funkci.
O tom vypovida i skutecnost, ze pfedmétné (ale 1 dalsi) expozice byly zpfistupnovany v raznych
casovych obdobich a kazda expozice funguje relativné nezavisle na zbyvajicich. Neexistuje u nich
ani technologicki souvislost, jako byla dovozena napf. v rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-
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R0055/2021/VZ. Z argumentace zalovaného, vztahujici se k zalobcem odkazovanym
rozhodnutim, je odklon rozhodovaci praxe zfejmy. Zalovany uvadi, ze rozhodovaci praxe je silné
kazuisticka a zavéry nejsou zobecnitelné, avsak pravé to zvysuje nejistotu kazdého zadavatele.

Spravni organy odmitly argument, Ze jednotlivé expozice vyzaduji odlisné postupy, nastroje a
portfolio nabizenych svitidel, s tim, ze Zzalobce dva roky pfed zadanim vefejnych zakazek I az I11
zahajil oteviené zadavaci fizeni na uzavien{ ramcové dohody k dodavce a instalaci osvétleni do
stalych expozic v Historické a Nové budové Narodnitho muzea (,,pivodni vefejna zakazka®).
Predseda pfitom nereflektoval dobu, ktera uplynula od zahajeni ptivodniho zadavaciho fizeni, ani
to, ze se jednalo o zadavaci fizeni na uzavieni ramcové dohody. Z povahy véci tak nelze mit
predmét pavodniho vefejné zakazky a vefejnych zakazek 1 a2 III za totozny. Zalobce v dobé
zahajeni puvodniho zadavacitho fizeni nedisponoval dostatkem informaci, aby mohl pfedmét
plnéni vymezit tak, jak to ucinil v ramci vefejnych zakazek s odstupem téméf dvou let. Neni
ukolem Zzalobce poukazovat na konkrétni rozdily mezi ptvodni vefejnou zakazkou a vefejnymi
zakazkami I az III, nybrz je na Zalovaném, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pro zavér, ze plnéni tvoii jeden funkéni celek, pak nemuze byt dostatecna pouze
skutecnost, ze se zadavatel v néjaky okamzik rozhodne plnéni poptavat v jediném zadavacim
fizeni.

Zalovany mél té2 reflektovat, Ze se jednd o samostatné expozice, které byly otevirany postupné.
Predmét plnéni kazdé vefejné zakazky tak plni svou samostatnou funkci a ucel na sobé zcela
nezavisle. Z § 18 odst. 2 ZZVZ nevyplyva, ze by zadavatel mél scitat predpokladané hodnoty
vsech plnéni, ktera spolu né¢jak souvisi urcitym ,,vy$$im* vymezenym cilem ¢i ucelem. Podstatné
je pouze to, ze plnéni (ktera jsou pfedmétem jednotlivych vefejnych zakazek) musi tvofit ve svém
souhrnu konkrétni funkéni celek. Zalobce ma za to, e pfipusténi postupu zalovaného by vedlo
k nepfedvidatelnosti rozhodovaci praxe. Je velmi pravdépodobné, Zze vzdy bude mozné nalézt
né¢jaky spolecny cil. Argumentaci ad absurdum by bylo mozné dojit k zavéru, ze veskeré zakazky,
které vedly k znovuotevieni muzea, a tedy realizaci novych expozic, vedou ke stejnému ucelu.
Dovozeny spolecny ucel tak zalobce povazuje za pfilis Siroky.

Zaveérem zalobee odkazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) ve véci C-16/98,
podle nichz je funkéni celek technickou a hospodafskou charakteristikou, procez se jedna o
objektivni charakteristiku, a rozhodujici je tak pouze to, zda pfedmeéty plnéni samy o sobé plni
technickou a ekonomickou funkci. Podle Zalobce lze tyto zavéry zobecnit i pro tucely posuzovani
funkéntho celku, bez ohledu na druh vefejné zakazky (v odkazované véci se jednalo o vefejnou
zakézku na stavebni prace). Zalovany dovozuje, e technicki a ekonomickd funkce plnéni
fesenych zakazek je totozna, nebot’ bylo poptavano velmi obdobné plnéni. Kazdé plnéni vsak ma

svou vlastni ekonomickou a technickou funkci. Spojuje je pouze to, Zze se nachazi v budovach
Narodniho muzea.

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pfedsedy i
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a prvostupfiové
rozhodnuti, nebot’ uplatnéné namitky jsou z velké c¢asti totozné s namitkami uplatnénymi ve
spravnim fizeni. Namitkou zmény v pojeti nezakonného déleni vefejnych zakazek se zabyval
v bodech 34-42 napadeného rozhodnuti. Plati nutnost posuzovat funkcni celek, jehoz dil¢imi
soucastmi jsou dle rozhodovaci praxe i vécnd a mistni souvislost. V nékterych pifipadech pfitom
nemusi byt pro konstatovani funkéni souvislosti tyto dil¢i aspekty naplnény. Nesouhlasi tak se
zavérem, ze doSlo ke zméné jeho praxe pfi posuzovani déleni vefejnych zakazek. TaktéZ se
neztotozfiuje s tim, ze se nelze na obecna pravidla spolehnout. Tato pravidla nebyla ménéna,
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pficemz jedinym rozdilem pii posuzovani konkrétnich vefejnych zakazek jsou jejich specifika. Ta
vsak v celém svém objemu nelze do obecnych zavéra zahrnout.

Zalobce v ramci jednoho tydne uzaviel tf samostatné smlouvy na dodavku a instalaci osvétlent
s velmi obdobné vymezenym pfedmétem plnéni. Neni tak na mist¢ mluvit o nejistoté pifi
zadavani, nebot’ se nejedna o hranicni situaci, ale o zcela zfejmé poruseni zakona. Mantinely jsou
v § 18 odst. 2 ZZVZ nastaveny zcela konkrétné. Specifika jednotlivych pfipadia pfitom na téchto
mantinelech ni¢eho neméni.

Zalovany nerozporuje zavér o samostatné funkci kazdé vefejné zakazky I az 111, coZ uved! takté
v bodé¢ 51 napadeného rozhodnuti. To vsak neznamena, ze zakazky nemaji funkéni souvislost i
ve svém souhrnu. Ze strany zalovaného neni posuzovan ucel pfilis Siroce, nebot’ §lo o zajisténi
osvétleni pfi realizaci jednotlivych expozic ve zfejmé casové souvislosti. K rozhodnuti SDEU ve
véci C-16/98 zalovany zopakoval, ze téméf kazdé plnéni ma svoji vlastni ekonomickou a
technickou funkci. Technicka a ekonomicka funkce plnéni na zakladé vefejné zakazky I az 111 je
vSak fakticky totozna i ve svém souhrnu, nebot’ bylo poptavano velmi obdobné plnéni.
Zalobkyné zaméfiuje funkci jednotlivich expozic s poptavanym osvétlenim vefejné zakazky I a7
I11.

Zalovanjf souhlasi, Ze doba mezi zadanim puvodni vefejné zakazky a zadanim vefejnych zakazek
I 22 11T (cca dva roky) neni kratkd. Zalobkyné viak neuvedla, jaké konkrétni informace ziskané
béhem této doby ji vedly k tomu, Ze vefejnou zakazku rozdélila. V pfipadé, kdy je predmét plnéni
obdobny, je nutné obdobné posuzovat také moznost jeho déleni. Zalovany neshledal rozdilnost
pfedmétt téchto zadavacich fizeni. K tomuto zavéru dospél na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu.

Zalovany nerozumi tomu, jaky vliv na posuzovani obdobnosti pfedmétu pivodni vefejné zakazky
a vefejnych zakazek I az III muaze mit fakt, Ze se v puvodnim zadavacim fizeni jednalo o uzavfeni
ramcové dohody. Je volbou zadavatele, jaky ze zdkonem specifikovanych postupt, k zadani
vefejné zakazky zvoli, pokud dodrzi zakonné pozadavky. V tomto fizeni zalovany nehodnotil
spravnost postupu v puvodnim zadavacim fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni bylo posoudit, zda
zalobce mél pfi zadavani vefejné zakazky I az I11. secist pfedpokladané hodnoty téchto zakazek a
postupovat tak pii jejich zadavani podle zdkona. Zalovany neshledal Zadné relevantni argumenty
pro posun nazoru zalobkyné od zadani plnéni podle ZZVZ k zadani obdobného plnéni mimo
rezim ZZN'Z.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce zahajil na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 4. 2021 (¢. j. 2021/2211/MN)
zadani vefejné zakazky malého rozsahu ,,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem
D¢jiny* mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ. Lhitu pro podani nabidek stanovil s trvanim do dne
18.5. 2021. Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky byla v bodu 3. vyzvy k podani nabidky
stanovena ve vysi 1 600 000 K¢ bez DPH. Mistem plnéni byla stanovena Historicka budova
Narodntho muzea. V bodu 1. vyzvy k podani nabidek byl predmét plnéni vefejné zakazky
vymezen jako ,,dodavka a instalace stropniho liStového osvétleni v expozici Déjiny v Historické
budové Narodntho muzea® a dale v tomto bodé byla stanovena klasifikace pfedmétu vefejné
zakazky:

a) CPV kdd 31500000-1 — Elektrické zdroje svétla a svitidla

b) CPV kdd 51110000-6 — Instalace a montis elektrického vybaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel zalobce celkem tfi nabidky od dodavatela — konkrétné od
ATV Group a. s, EXX s. r. 0. a Atelier design MM s. r. o. Dne 18. 6. 2021 uzavfel zalobce
s vybranym dodavatelem (Atelier design MM s. r. 0.) kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem byla realizace této vefejné zakazky (vefejna zakazka I).

Dale zalobce na zakladé¢ vyzvy k podani nabidky ze dne 21. 5. 2021, zvefejnéné na profilu
zadavatele dne 26. 5. 2021 (¢. j. 2021/2600/MN), zahajil zadani vefejné zakazky malého rozsahu
»Dodavka a instalace stropnfho a nasténného osvétleni do expozice s tématem Pfiroda a
Evoluce” mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ. Lhutu pro podani nabidek stanovil s trvanim do dne
4. 6. 2021. Pfedpokladana hodnota této vefejné zakazky byla v bodu 3. vyzvy k podani nabidky
stanovena ve vysi 1 950 000 K¢ bez DPH. Mistem plnéni byla stanovena Historickd budova
Narodntho muzea. V bodu 1. vyzvy k podani nabidek byl pfedmét plnéni vefejné zakazky
vymezen jako ,,dodavka a instalace stropniho a nasténného listového osvétleni v expozici Pfiroda
a Evoluce v Historické budové Narodniho muzea™ a dile vtomto bodé byla stanovena
klasifikace pfedmétu vefejné zakazky:

a) CPV kod 31500000-1 — Elektrické droje svétla a svitidla

b) CPV kdd 51110000-6 — Instalace a montas elektrického vybaveni.

Ve lhuté pro podani nabidek obdrzel Zzalobce celkem dvé nabidky od dodavatelt — konkrétné od
EXX s. r. 0. a od Atelier design MM s. r. o. Dne 21. 6. 2021 uzaviel Zalobce s vybranym
dodavatelem (Atelier design MM s. 1. 0.) kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla
realizace této vefejné zakazky (vefejna zakazka II).

Dale zalobce na zakladé¢ vyzvy k podani nabidky ze dne 25. 5. 2021, zvefejnéné na profilu
zadavatele dne 27. 5. 2021 (¢. j. 2021/2688/MN), zahajil zadani vefejné zakazky malého rozsahu
»Dodavka a instalace listového osvétleni pro vystavni saly v Nové budové Narodntho muzea®
mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ. Lhutu pro podani nabidek stanovil s trvanim do dne 7. 6. 2021.
Predpokladana hodnota této vetfejné zakazky byla v bodu 3. vyzvy k podani nabidky stanovena
ve vysi 1 150 000 K¢ bez DPH. Mistem plnéni byla stanovena Nova budova Narodniho muzea.
Vbodu 1. vyzvy k podani nabidek byl pfedmét plnéni této vefejné zakazky vymezen jako
»dodavka a instalace listového osvétleni pro vystavni saly s jiz instalovanym liftovym systémem
ERCO v Nové budové Narodntho muzea® a dile v tomto bodé byla stanovena klasifikace
pfedmeétu vefejné zakazky:

a) CPV kod 31500000-1 — Elektrické droje svétla a svitidla

b) CPV kdd 51110000-6 — Instalace a montas elektrického vybaveni.

Ve lhuté pro podani nabidek obdrzel Zzalobce celkem dvé nabidky od dodavatelt — konkrétné od
EXX s. r. 0. a od Atelier design MM s. r. o. Dne 22. 6. 2021 uzaviel Zalobce s vybranym
dodavatelem (Atelier design MM s. 1. 0.) kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla
realizace této vefejné zakazky (vefejna zakazka III).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve znéni ucinném do 31. 8. 2022, se zadavatel dopusti
pfestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo
pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie rimcovou dohodu nebo se
soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 24 ZZNZ se rezim vefejné zakazky urci podle jeji pfedpokladané hodnoty, pokud nejde o
zjednoduseny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny pii zahajeni
zadavactho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouzit jiny rezim. Podle § 25 ZZVZ je
nadlimitni vefejnou zakazkou vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota je rovna nebo
pfesahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim pfislusné pfedpisy Evropské
unie4). Nadlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v nadlimitnim rezimu podle casti ctvrté,
pokud neni zadavana podle casti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z
povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni. Dle § 2 odst.- 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o
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stanoveni financnich limita a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek, ¢inil financni
limit pro urceni nadlimitni vefejné zakazky v dobé uzavieni smluv na vefejné zakazky I az III
c¢astku 3 586 000 K.

Stézejni otazkou projednavané véci je urcit, zda se zalobce dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ tim, Zze nezadal vefejné zakazky I az III v zadavacim fizen{ dle § 2 odst. 3 ZZVZ.
Konkrétné, zda plnéni vefejnych zakazek I — III vykazuji funkéni, vécnou a mistni souvislost ve
smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ, coz by mélo za nasledek povinnost zadat kazdou cast vefejné zakazky
I — III postupy odpovidajici celkové predpokladané hodnoté vefejné zakazky (tj. v nadlimitnim
rezimu).

Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky se totiz stanovi podle souctu pfedpokladanych hodnot
vSech jejich casti bez ohledu na to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice
zadavacich fizenich [§ 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ]. Podle § 18 odst. 2 zdkona pak soucet
pfedpokladanych hodnot casti vefejné zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi zahrnovat
pfedpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové
souvislosti. Kromé piipadi uvedenych v § 18 odst. 3 zdkona musi byt kazda cast vefejné zakazky
zadavana postupy odpovidajicimi celkové pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky.

Vykladem § 18 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek se Krajsky soud v Brné zabyval jiz
v rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 62 Af 63/2019-88. Zde uvedl, ze ,t0, zda plnéni tvori jeden
ddna jeho obsahovon naplni. Neni tedy Zddného divodu, aby se ve vztabu k této otizce stala nepousitelnon
veskerd diivéisi rozhodovaci praxe, kterd totognost (vymezeni) jedné vereginé zakazky vazala na véenon a mistni
souvislost predmeétu plnéni (spolecné s kritériem lasové somvislosti).“ V citovaném rozsudku soud vyslovné
potvrdil, Ze dosavadni judikatorni praxe vztahujici se k § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb. je
pouzitelna i pfi vykladu § 18 odst. 2 ZZVZ. V ramci posouzeni, zda dil¢i verejné zakazky tvoii
jeden funkcni celek, tak je na misté¢ zohlednovat konkrétni okolnosti piipadu, mj.1ivécnou a
mistni souvislost pfedmétu plnéni. Uvedeny vyklad plné¢ odpovida davodové zpravé k zakonu o
zadavani vefejnych zakazek i odborné literatufe (viz napf. V. Podesva a kol. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, kde se uvadi, ze ,,pojem ""funkini cele”
miige zabrnovat (dle viastnosti konkrétni vereiné zakazky) i dalst kritéria vdjemné sonvislosti predmétu vice (asti
verginé zakdzky, kterd byla v rozhodovaci praxi vitabujici se k zdikonu o verginych zakdzkdch & 137/2006

Sb. zmintovina samostatné, tedy zejména mistni a vécnon sonvislost, pripadné i urbanisticka hlediska apod.

Nejvyssi spravni soud pak tento vyklad aproboval v rozsudku ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. 7 As
278/2020-38, kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku €. j. 62 Af 63/2019-88. Argumentace
zalovaného vystavéna na dosavadni rozhodovaci praxi zohlednujici vécné, mistni a casové
souvislosti tak bezpochyby odpovida pohledu zaméfenému na zkoumani existence funkcniho
celku a ¢asové souvislosti podle § 18 odst. 2 ZZVZ. Ostatné i judikatura vztahujici se k pfedchozi
pravai upravé pfi hodnoceni, zda jde o jednu vefejnou zakiazku nebo o ruzné (samostatné)
vefejné zakazky, akcentovala charakter pozadovaného plnéni, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173.

Soud se tak neztotoznil s zalobcem, Ze by v rozhodovaci praxi zalovaného nastaly zasadni zmény,
a tedy rozhodnuti zalované¢ho a pfedsedy by bylo z tohoto duvodu postaveno na nespravném
posouzeni otazky funkcniho celku plnéni vefejnych zakazek. Namitanymi rozhodnutimi, na
jejichz zakladé mélo podle Zalobce dojit ke zméné rozhodovaci praxe zalovaného, se pfedseda
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, viz bod 40. Zde pfesvédcivé uvedl, pro¢ v téchto
konkrétnich piipadech jednotlivé vefejné zakazky netvortily jeden funkeni celek. Soud se pfitom
s jeho odiivodnénim ztotoziuje.

Dile je tfeba zduraznit, Zze i za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb. bylo dulezité, zda je celkovy
smysl zadavatelovy poptavky dan az uskutecnénim veskerého poptavaného plnéni. 1 pfi
interpretaci § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek tak jsou relevantni zavéry Soudniho
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dvora Evropské unie vyslovené ve véci C-16/98, ze pro posuzovani jednotnosti plnéni je
podstatny celkovy vysledek plnéni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2012, ¢. j. 2 Afs 71/2011-93, body 17 a 19). Takovy vyklad plné¢ odpovida vykladu pojmu
»jeden funkéni celek®, jak jej provedl Zzalovany. Zaroven je tfeba upozornit, jak ostatné jiz uvedl
pfedseda v bod¢ 54 napadené¢ho rozhodnuti, ze samotny predmét f{zeni byl v ptipadé¢ véci C-
16/98 jiny. V nyni fesené véci vsak technickd a ekonomicka funkce pfedmétného plnéni (tykajici
se osvétleni v expozicich) je totozna i v celkovém souhrnu. Soud tak nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze by pfedmétna plnéni spojovalo pouze to, ze se nachazi v budovach Narodniho
muzea.

Obdobn¢ napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-
31, byla (ve vztahu k pfedchozi pravni uprave) akcentovana potfeba zkoumat jednotu celkového
cile, resp. jednotu zaméru jako celku, jehoz ma byt poptavkou zadavatele dosazeno. I v tomto
rozsudku tak byl kladen duaraz na funkéni souvislost jednotlivych vefejnych zakazek, coz rovnez
odpovida interpretaci § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek tak, jak ji provedl
zalovany.

Dale se soud shoduje s zalovanym, ze vSechny tfi vefejné zakazky byly nepochybné zadavany
v ¢asové souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Jednak jednotlivé smlouvy na vefejné zakazky
I az III byly uzavfeny v rozmezi pouze nckolika dnf (18. 6. — 22. 6. 2021), ale taktéZz jednotlivé
vyzvy k podani nabidek byly zvefejnény v relativné kratkém c¢asovém odstupu. Mimo to je tfeba
zdtraznit, ze v daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze zalobce poptini pfedmétného plnéni
dlouhodobé planoval, viz jeho snaha poptat plnéni v ramci puvodni vefejné zakazky.

Rovnéz obstoji zavér o naplnéni mistni souvislosti pfedmétnych plnéni, jakozto podmnoziny
pojmu ,,funkéni celek® ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. V piipadé vefejné zakazky I a II byla
mistem plnén{ Historicka budova Narodniho muzea. V piipadé vefejné zakazky III potom byla
mistem plnéni Nova budova Narodniho muzea. Vzhledem ke skutecnosti, ze ob¢ budovy se
nachazi v tésné blizkosti, ostatné jsou i1 vzajemné propojeny, a dohromady tvoifi jeden muzejni
komplex, nelze mit o naplnéni mistn{ souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ pochyb.

Ve vztahu k pfedmétu plnéni jednotlivych vefejnych zakazek je zfejmé, ze v piipadé vSech tif
vefejnych zakazek byla pfedmétem plnéni dodavka a instalace osvétleni do jednotlivych expozic
(viz jednotlivé pfilohy obsahujici technické pozadavky na zalobcem poptavana svitidla), pficemz
rozdily byly zalovanym zjistény pouze ve vztahu k objemu plnéni. Jak vyplyva z boda 66-70
rozhodnuti Zzalovaného, fakticka totoznost pfedmétu plnéni v ramci vefejnych zakazek I — 111 je
nezpochybnitelna. Ostatné sam zalobce neuvadi zadné konkrétni rozdily v pfedmétu plnéni, které
by odavodnovaly rozdéleni jednotlivych plnéni do vice vefejnych zakazek. Naplnéni vécné
souvislosti, jakozto podmnoziny pojmu ,,funkéni celek® ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ, tak soud
ma za prokazanou.

Vyse uvedena argumentace je zcela postacujici pro aprobaci zavéru pfedsedy, ze plnéni vefejnych
zakazek I az 111 tvofi jeden funkéni celek zadany v ¢asové souvislosti. Skutecnost, ze zalobce o
dva roky dffve zadal v pivodni (a nasledné zrusené) vefejné zakazce dodavku a instalaci osvétleni
pro totozné expozice dohromady, pak zavér piedsedy vyznamné podporuje. Zalobce se myli,
pokud se domniva, ze neni jeho tkolem poukazovat na konkrétni rozdily mezi puvodni vefejnou
zakazkou a vefejnymi zakazkami I az III, nybrz je na Zzalovaném, aby zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalovany toti skutkovy stav pro své rozhodnuti dostatecné zjistil,
pficemz zadné rozumné vysvétleni pro rozdilny postup zalobce neshledal. Bylo tedy na Zalobci,
aby ve spravnim fizeni osvétlil, pro¢ se rozhodl vefejnou zakazku rozdélit. Ten vsak zadné
konkrétni vérohodné vysvétleni nepfedlozil — za né nelze povazovat tvrzeni o dobé dvou let,
ktera od puvodn{ vefejné zakazky uplynula, nebo zcela obecné tvrzeni, ze zalobce v ptivodnim
zadavacim fizeni nedisponoval dostatkem informaci. Zalobce si pipadné konkrétni informace,
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které jej vedly k rozdéleni vefejné zakazky, ponechal pro sebe. Pak ovsem ani soud nemd zadny
davod zpochybnovat zavéry zalovaného a pfedsedy.

Namitky Zalobce tak soud neshledal duvodnymi. Uzavira, Ze u vefejnych zakazek I — III se jedna
o plnéni, které dohromady tvofi jeden funkcni celek, ktery vykazuje 1 znak ¢asové souvislosti ve
smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Zalobce tak byl povinen pfedmétnd plnéni zadivat postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté vefejné zakazky, tedy konkrétné poptavat
v nékterém z piislusnych druht zadavaciho fizeni dle ZZVZ, a to bez ohledu na to, zda v ramci
jedné vefejné zakazky dohromady ¢i rozdélené na jednotlivé casti (viz zejména body 93 — 96
rozhodnuti zalovaného). Vzhledem ke skutecnosti, ze pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) je
svoji povahou pfestupkem ohrozovacim, postacuje kjeho dokonani potencialni ohrozeni
chranéného zajmu. V daném piipadé soud nema pochyb, Ze jednani zalobce mohlo ovlivnit vybér
dodavatele.

Zavérem soud z ufedni povinnosti dodava, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do
rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni upravy, ktera by byla pro Zalobce pfiznivejsi (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-406, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnfku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2024

Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu
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