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Krajsky soud v Bmné rozhodl v sendt® sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudcl JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni véci
Zalobce spolednosti SDS EXMOST, spol. s r.0., se sidlem v Bmé, Lipova 28, privné zast.
JUDr. Vaclavem Pumprlou, advokatem se sidlem v Brng, Piikop 4, proti Zalovanému
predsedovi U¥adu pro ochranu hospodiFské soutéZe, se sidlem v Brmé, Joftova 8,
0 kasaéni stiznosti proti rozsudku XS v Brné ze dne 31.5.2005, £.j. 31 Ca 118/2004-73,

takto:

L Rizeni o kasadni sti#nosti podané dne 29.8.2005 proti rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 31.5.2005, &4. 31 Ca 118/2004-73, se zastav nje.

II. Zadny z Geastnikll nema pravo na néhradu nékladd Hzeni.

r

Odidvodnéni;

Rozsudkem Krajského soudu ve Brn& ze dne 31.5.2005, &j. 31 Ca 118/2004-73, bylo
rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutdZe ze dne
13.9.2004, &j. 2R 36/04-Hr, a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne
30.4.2004, &£j. VZ/S 29/04-152/1968/04-Der byly zrufeny s tim, Ze Zalovany byl zavézin
povinnosti nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy§i 5.225,- K& k rukém pravniho zéastupce
Zalobce. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 8 2005 Kasadni stiZnosti podanou
Krajskému soudu v Brnd dne 29.8.2005 se\zalobce sodkazern na divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 soudnihe fadu spravniho (déle jen s.t.s.), doméhal pfezkoumani
zékonnosti shora uvedeného rozsudku 'Nejvy§§£m sprivnim soudem s tim, Ze navrhl, aby

_ pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Bmé byl zrufen a véc byla vricena tomuto soudu

k dal§imu fizeni. Dne 28.11.2005 obdr#el Krajsky soud v Brné podani stéZovatele oznalené



jako zp&tvzeti kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé¢, ¢.j. 31 Ca 118/2004-
73, ze dne 31.5.2005, z jehoZ obsahu vyplyva, Ze sté¥ovatel bere predmétnoun kasaénf stiZnost

v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 102 sis. je kasadni stiZnost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti Krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se iSastnik ¥zeni,
z ného? toto rozhodnuti vzedlo nebo osoba zidastnéni na fizeni, domaha zrudeni soudniho

rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 sks., za pouZiti ustanoveni § 120 sis., mie |

navrhovatel (stéZovatel) vzit svilj navrh zcela nebo z&4sti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s.f.s. byla-li kasaéni stiznost pied predlozenim véci

NejvyS§imu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud wsnesenim Fizeni o kasadni sti¥nosti

zastavi,

S ohledem na skutetnosti vy$e uvedené je zfejme, Ze stéZovatel v projednavané vici
vzal svoji kasadni stiZnost v pIném rozsahu zpét, piidemZ k tomuto procesnimu vkonu doslo
pfed tim, neZ byla véc ptedloZena Nejvyiiimu spravnimu soudu. Krajsky soud v Bmé proto

postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 108 odst. 2 s.t.s., Hzeni o kasadni sti¥nosti zastavil

O néakladech tohoto Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu. ust. § 60 odst. 3 sis,
ve spojeni s ust. § 120 s.t.s. Dle ustanoveni prvné zminéného nem4 Z4dny z udastniki pravo
na nahradu nékladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo ¥aloba odmitnuta. Vzhledem k tomu,
Ze soud fizeni o kasadni stiZnosti zastavil, rozhod] soudasng tak, Ze Zadnému z Gcastnikd

nepfiznal privo na nhradu nikladd #izeni o kasadni sti¥nosti.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnut, které nabyvé préavni moci dnem dorudeni, je
piipustné kasacni sti¥nost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvys¥fmu spravnimu soudu v Brmé
prostiednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni sti¥nosti je povinné zastoupeni st&Zovatele

advokatem; to neplati, ma-li st&ovatel, jeho zam&stnanec nebo Slen, ktery
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za n§j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105

odst.2a § 106 odst. 2 a4 s¥.s.).

V Brné dne 29.12.2005

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
pfedseda senatu

Eva KIOW







