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Uiad pro ochrany NOSDOCAISKE soptite
: Jostove &, Brog ;

CRSKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senété sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudc Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Ing. Viery Horéicové, v pravni véci
yalobce Mésta BFezova nad Svitavou, se sidlem v Bfezové nad Svitavou, Moravské
‘pamésti 1, pravné zast. advokatem JUDr. Milanem Bieném, se sidlem ve Svitavach, nam.
Miru 28, proti Zalovanému p¥edsedovi Utadu pro ochranu hospod4¥skeé soutéZe, se sidlem
v Brog, Jodtova 8, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

S0 o

fakto:

I Zaloba se zamita.

11 Zadny z ilastmikd nema pravo nanahradu nakladh ¥izeni.

Odﬁv‘odnéni:

Utad pro ochranu hospodéiské soutdZe (dale jako ,UOHS*) v oznimeni o zahijeni
spravniho Hzeni ze dne 16.7.2004 dorudeného Zalobei dne 19.7.2004 oznémil Zalobel zahajent
spravniho Hzen{ ve vécl prezkouméni rozhodnut! a dalsich Gkond zadavatele — Zalobce —
uingénych pil zadavani vefejnych zakézek, a to:

2) "Sidligté 50 rodinnych domlkd Biezova nad Svitavou - Spitalské pole - 11", zadané
podle § 49 odst. 1 zékona & 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni
zékona &. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona &. 28/2000 Sb. a zékona
&. 256/2000 Sb, (déle jen "zdkon"), a to pisemnou vyzvou ze dne 16.10.2000.

b) "Sidlists rodinnych domkt Bfezové mad Svitavou - Spitalska pole (12 ks domi typu
"L, 5 ks domt typu "fadovy", 6 ks domi typu "dvojdomek")", zadané podle § 49
odst. 1 zékona, a to pisemmnou vyzvou ze dne 27.11.2000, kierd byla zménéna
pisemnou vyzvou ze dne 8.12.2000, na zaklad& které dole ke zméng poctu "fadovych
domkt" na 5 ks.

¢) "Sidli3ts rodinnych domkd Bfezova nad Svitavou - Spitélskd pole {14 ks domid typu
"L", 1 ks domt typu "fadovy", § ks domil tvpu “dvojdomek")", zadané podle § 49
odst. 1 zakona, a to pisemnou vyzvou ze dne 21.12.2000.



Pozd&ji UOHS ve véci zadin{ vefeiné zakazly specifikovane pod pism. a) spravni fizeni
zastavil, nebot’ odpadl diivod fizeni.

Pokud jde o vefejné zakazky popsané pod pism. b) a ¢), doSel UOHS k zavéry, Ze
¥alobce zAvaZné porusil ust. § 3 odst. 1, 2 z.8. 199/1994 Sb., v tehdy platném znéni (dale
zékon o VZ) tim, Ze vefejné zakdzky na uvedene stavebni dodavky (viz. plsm. b) a c) zadal
vyzvami vice zdfemelim o vefejnou zakazkn k podini nabidky podle § 49 odst. 1 téhoZ
zakona, ani? k tomu byly splnény zékonné piedpoklady, nebot’ celkova vyse penéZitého
zdvazku stanovend podle § 67 téhoZ zékona pfesdhla 20 mul. K& a v tomto smyslu UOHS
vydal dne 16.9.2004 rozhodnutf &j. VZ/S133/04-153/4857/04-GS. Zékladem k tomu, pro¢
UOHS dosel k zévém, ¥e Zalobce porusil ust. § 3 odst. 1, 2 v navaznosti na § 67 odst. 1
zakona o VZ byla interpretace a vyklad pravé ust. § 67. UOHS uzaviel, fe veiejné zakézky
specifikované pod pism. b) a c) spodivaly v pinéni stejného druhu z divodu, Ze o
o investidni akci Zalobcem pfipravovanou a lokalizovanou ve shodném mistd a Case
(rozpodtovém roce) - viz. konec posledniho odstavce na strang 6 uvedeného rozhodnuti - Ze
realizace stavby v rozsahu 50 1od11:111ych domikd byla zadavatelem pfipravovina v jednom
10ZpodtoveEam TOCE, «..vviviivii i - viz. zadatek prvniho odstavce na strang 7 uvedeného
rozhodnuti - Ze k zédvaZnému porudeni zikona doflo okamZikem zaslani vyzev. zdjemcilim,
tedy 27.11.2000 a 21.12.2000 - viz. posiednf véta na strané 8. uvedeného rozhodnuti.

Zalobee tedy touto Zalobou napadé rozhodnuti vydané Zalovanym - piedsedou Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe & j. 2R 82/04-Hr ze dne 31.1.2005, které bylo dne 11.2.2005
dorugeno Zalobel, a to v celém jeho vyroku, jim#Z potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéfe &j. VZ/S133/04-153/4857/04-GS ze dne 16.9.2004 a podany rozklad
zamitl & soudasnd s tim napadi i predchézejici rozhodnutf vydané Utadem pro ochranu
hospodéfské soutéze &.j. VZ/S133/04-153/4857/04-GS ze dne 16.9.2004.

Rozhodnuti falovaného a jemu predchzejici rozhodnuti Uiadu pro ochranu
hospodéiské sontéZe povaZuje Zalobce za nezakonna, a to z téchto divoda:
- #alovany resp. Ufad pro ochranu hospodé¥ské soutée porusili ustanoveni § 33 odst. 2
ve spojeni s § 3 odst. 1, 2 spravniho Fadu, kdyZ nedali Ugasinikovi fizeni (Zalobci) pouceni
o moZnosti ani samotnou mozZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho
podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi. Za dodrZeni této zdkonné normy nelze v Zadném piipadé
povaZovat postup uvedeny v zavéru Ozndmeni o zahdjeni spravntho fizeni ze dne 16.7.2004,
nebot’ zékon vyslovné poZaduje, aby uvedend vyzva nebo moZnost U€astnika se vyjadiit byla
ucastnikovi déna aZ poté, co spravni organ shromazdi potfebné podklady (v dobé ozndmeni o
zahdjeni spravniho Fzenf spravni organ tyto podklady shroméZdéné nemél resp. o né naopak
v uvedeném oznamen{ Zalobce £ada) a ndasinik se tak bude moci k tomuto podkiadu vyjadfit
a pHipadné se vyjadfit i ke zplisobu jeho zjidténi.
- #alovany a té% Utad pro ochranu hospodatské soutéZe na dany pup'Ld nespravné aplikovali
prévn normu - § 67 odst. 1 zdkona o VZ a tuto normu nespravné vyloZili, O rozdilnem
zptisobu nabliZeni na tuto pravni normu jak Zalovanym, tak Utadem pro ochranu hospodéiské
soutéZe v tomto pi 1pc1clc svéde! odkazy na ¢asti rozhodnut! zminéné v této Zalobd v &lanku L
Zatimco Uftad pro ochranu hospodéafské soutd¥e povazuje za nutné provadst soudet
penézitych zavazki, které zadavateli (Zalobei) vzniknou ze zadani vefejné zakazky v jednom
rozpodtovém roce, v situaci, kdy realizace stavby byla zadavatelem pfipravovéna v jednom
rozpodtovém roce - viz. strana 7 prvni odstavec rozhodnuti &.j. VZ/S133/04-153/4857/04-GS
tale Zalovany wvad! a aplikaci § 67 odst. 1 zddvodiuje tim, Ze se musi jednat o veiejné
zakazky realizované zadavatelem v jednom rozpoltovem roce - viz. prvai odstavec strany 4
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rozhodrnut! ¢j. 2R 82/04-Hr. Naprosto neni zfejmé, co se onim vieobjimajicim a universélnim
slovemn "realizované" rozumi. Zalobce upozoriuje té% na skuteénost, e Ufad pro ochranu
hospodafské souteZe napt. v rozhodnut! €j. VZ/5191102-13115936/02-Ce vychazel pii svém
rozhodovéani z aplikace § 67 odst. 1 zékona o VZ tak, Ze ho vylozil tim zplsobem, Ze "Pouze
v ptipadé polkud by zadavatel uzaviel oba dodatky ve stgjném rozpoctovém roce (napt. v roce
2000), povaZoval by organ dohledu oba dodatky za jednu vefejnou zakézku, kdy vyde
penéZitého zavazku by se rovnala souéiu finanéniho plnéni z obou uzavienych dodatkd
smlouvy" - viz. tieti odstavec od konce uvedencho rozhodnuti. Je tedy evidenini, Ze Zalovany
resp. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe aplikuje a vyklada predmémou pravm normu §
67 ve stejuych ptipadech odli¥ng, coZ je neptipustné.
V tomto ptipadé Zalobee uéinil vyzva postupem dle § 49 odst. 1 zakona o VZ 27.1.2000 (viz.
specifikace pod pism. b) a dne 31.12.2000 uzaviel smlouvu o dilo; déle pak dne 21.12.2000
zalobce uéinil vyzvu postupem dle § 49 odst. 1 zékona o VZ (viz. specifikace pod pism. ¢) a
dne 29.1.2001 uzaviel smlouvu o dilo. Z uvedeného je zfejme, Ze k uzavieni smluv o dilo
dodlo v rozdilnych letech a tedy i v rozdilnych rozpoétovych rocich (nikoli v jednom
rozpoctovém roce). Zalobce také upozoriiuje na skutednost, Ze v piipad® § 67 odst. 1 zdkona
0 VZ se hovofl o soultu viech penéZitych zévazkl, které zadavatell vzniknou ze zadani
vetejné zakézky v jednom rozpoltovém roce. Jestlize zdkon o VZ pouZiva pojem penézity
z4vezek a sam zakon o VZ neobsahuje legélni definici tohoto pojmu, neni moZné tento pojem
vykladat jinak, neZ jak je obecné chépdn a pojiman, tedy ve smyslu a v souladu s § 488 a
§ 489 obganského zakonfku. Z téchto ustanoveni je evidentni, Ze pojmu zévazek se uziva pro
oznadent dluznikovi povmnosn kdy? této povinnosti naopak odpovida pohledavka (pravo na
pinem‘x vétitele - nnvmnos? i pohledavka jsou pak obsahovymi znaky zdvazkového prévniho
vztahu - typicky smlouvy. Zalobee dale uvadi, Ze v § 67 odst. 1 zékona o VZ je pouZito slovo
"vzniknou" a nikoli slovni spojeni "mohou vzniknout", coZ potvrzuje pravni nazor Zalobee, Ze
penéZity zavazek zadavatele vzniké aZ v okamzxku uzavieni smlouvy o dilo (resp jiné
smlouvy), co? je plng v souladu s § 489 obanského zékoniku. Zalobee déle poznamenédva, Ze -
ze samotného zadani vefeiné zakdzky nevznika zadavateli Zadny penéZity zévazek (ten miZe
vzniknout pouze v piipadé provedeni vybéru nejvhodngd nabidky a néasledného uzavieni
smlouvy, ¢imZ vznikd zévazkovy pravnd vztah, jehoZ obsahem je praveé 1 pendZity zavazek
zadavatele). Zalobce zdfiraziiuje, Ze v obou vyzvach uinénych dle § 49 odst. 1 zékona o VZ
si vyhradil v &l. 12.1 moZnost zrudit vyzvu 1 odmitnout v8echny piedloZene nabidky - 4.
neuzaviit smlouvu se Zadnym uchazefem. Z toho je patmé a1 z vykladu § 49 odst. 11 zékona
o VZ, Ze z pouhého zadéni vefejné zakdzky nembZe vzniknout zadavateli piimo penéZity
zavazek (napf. miZe vzniknout toliko povinnost zadavatele posoudit nabidku, hodnotit
nabidku, provést vybér nejvhodngjs{ nabidky - 1 kdyZ toto posledng jmenované povinnosti
viibec byt nemusi vzhiedem k zadavatelem uplatméné vyhradé ve smysiu § 49 odst. 11 zékona
o VZ) - je tedy zjevné, Ze vznik penéZitého zévazku je podmingn fadou skutetnost a mezi
jinymi vibec provedenim vyb&ru nejvhodn#id nabidky a samozfejmé uzavienim viastni
smiouvy. :
Zalobee si té2 dovoli poznamenat, co jiZ uvad&l v podéani ze dne 30.7.2004, ze pH dodriend
pravidel fadného nakladan! s vefejnymi prostfedky nebylo moZné bez netmémého zadluZeni
obce, které nepfipadalo v Gvahu, provést bytovou vystavbu jinym zpisobem. Zalobee toto
uvadi 1 z dévodu, Ze pfi vykladu § 67 odst. 1 zékona o VZ pouzivaného Zalovanym by bylo
numé se zaddvanim vefgjnych zakazek v 1&chte situacich (kdy je v podstatné mife déna
zavislost vystavby na dotacich z vngdich zdrom - zejména ze stéiniho rozpofiu & jinych
fondd) vvekavat vidy do nasledwicich let 1. pekud by subjekt uémnil vyzvu napf. ve smyslu
§ 49 odst. 1 zékona o VZ v den 1. ledna jakéhokoli roku, pak by musel bez ohledu na vyvoj



situace (napf. bez ohledu na to, Ze ma obdrZet dalsf dotaci na dal¥t etapu vystavby nebo jinou
vystavbu obdobného typu) vy&kat do daldfho rolku a to miniméalné do 1. ledna nésledujiciho
roku (tim by zakonit® o dotaci v daném roce p11sel a v pristim by ji dostat nemusel).
I z tohoto pohledu ma Zalobce zato, %e Zalovany 1 Utad pro ochranu hospodafské soutéze
vyklddali § 67 odst. 1 zdkona o VZ naprosto odtrZené od reality a i v rozporu se zasadami

"zdravého rozumu".
K ndmitkém Zdlobee uvadi Zalovany nasledujici:

K namitanému poruSenf ustanoveni § 33 odst. Z v ndvaznosti na ustanoveni § 3 odst. 1
a2 spravmho fadu Zalovany pouze uvadi, Ze k naplnéni této Jeho zakonné povinnosti doglo
praveé vyzvou obsa¥enon v oznimeni o zahdjeni sprévniho Fzeni ze dne 16.7.2004. Zalovany
v této dobé jiZ znal skutkovy stav z dokumentace o zadanf velejnych zakazek, kteron mu
#alobce dorudil dne 2.7.2004 na zékladé vyzvy ze dne 17.6.2004. Dne 7.7.2004 pak Zalobce
doru&il Zalovanému rovnéZ své stanovisko k zaddni vefejnych zakézek.” V oznimeni
o zahdjeni spravniho Fzeni pak Zalovany po Zalobci jako zadavateli poZadoval pouze
dodatené pfedloZen! n&kterychi chyb&jicich dokladli a soufasné ho vyzval ve smyslu
ustanoveni § 33 spravniho radu, aby se VYjs jadfil k podkladu rl'zeni 1 ke zplisobu jeho zjisténi,
p11padne navrhl' jeho doplnem pncemz mu k tomi' stanovil pfimétenou  Thiitu
s konstatovanim, Ze po jejim uplynuti jiZ bude ve véci rozhodnuto. Zalobce ‘svého priva
nahlédnout do spisu a provadst dalsf fkony vé smyslu ustanovenf § 33 spravafho Fadu
nevyuzil a ani Z&duym zplischem neprojevil Uniysl tohoto prava vyu#it. Pro tplnost pak
Yalovany pouze podotykd, Ze v fizenl o prezkouménf tkond zadavatele pifi zadéani
predmétnych vefejnych zakazek vyché‘zel 7alovany pouze z listinnych' materiall, které mu
pfedal Zalobce, a p10to byl Zalobee jiZ z tohoto diivodi obeznédmen s veskerymi podklady
rozhodnutl. Jehd préva jako ulastnika splavnlho fizeni tak posmpem Utadu nebyla dottena,
Pro tplnost pak Zalovany uvadi, 7e obdobny pravni ndzor zastava 1 Vl()hlll soud v Olomou01
ve svém rozsudlh ze dite 29.6.2000 &.4. 2A5/2000.

K. vykladu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona se Zalobce i¢elovou interpretaci nékterych
vyrokll napadenych rozhodnuti snaZi dovodit, Ze Zalovany a predseda Ufadu se v nézoru
na tento vyklad ligl. K tomu zalovany uvadi, Ze predseda Utadu ve svém rozhodnuti, kterym
potvrdil rozhodnuti Zalovaného, mimo jiné uvadi, Ze "v Setfeném piipad® zadavatel jako dvé
samostatné vefejné zakdzky zadal v jednom rozpoctovém roce (v listopadu a prosinci 2000)
dvé etapy vystavby jednoho urbanistického-celky - sidliste rodinn},'fch domkd, a tedy se zjevné
jednzlo o zakézky, jejichZ pledrnet plnéni je stejného druhu." 7 uvedeného jednoznaéné
vyblyva, Ze predseda Utadu je v tomto smyslu s ndzorem Zalovaného jednotny, kdy? zastava
stanovisko vyplyvajici z dlouhodobé aplikani praxe Zalovaného jako organu dohledu ve
smyslu ustanoveni § 51 zdkona, prezentovany i v napadeném rozhodnutf Zalovaného
konstatovanim, Ze Zetfené vefejné zakdzky "majl viechny znaky vefejnych zakéazelk
spodivajicich v pinéni stejného druhu, nebot’ se jednd o investiéni akei zadavatelem
pfipravovanou a lokalizovanou ve shodném mist€ a Case (rozpobtoveém roce). V odkazu
na diivéjsi rozhodnut! Zalovaného z roku 2000 pak Zalovany uvadi, Ze v kaZdém spravnfm
#izeni rozhoduje samostatnd s piihlédnutim k veSkerym specifikim tohoto konkrétntho
pfipadu, a tedy prostym vytrZenim jeho zdvérll z kontextu téchio pfipadl nelze vytvifet
obecné platné stanoviska. Pro uplnost v8ak Zalovany uvadi, Ze v odkazovaném pfipadé byly
oba citované dodatky uzavieny v asovém rozmezi tfi tvrté roku. V Setieném piipadé je viak
bezpochyby zigimé, Ze uzavienim obou smiuv o dilo zadavatel realizoval jednu celistvou
stavebni akei, a-to v jednom Gase a na jednom misté, navic realizovanou jednim dodavatelem.
Jedna se tak o jedinou vefejnou zakizku spodivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona véta prvni, kterou viak zadavatel rozdélil
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na dva mendl celky a pouZil zjednoduSeny zplsob zadén{ vefejné zakazky vyzvou vice
zajemclm podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona. V tomto smysiu je proto nerozhodné,
ve kterém konkréinim roce byly uzavieny obé& predméné smlouvy o dilo, nebot' postup
zadavatele nese znaky téelového obchazent zakona.

K namitkam zadavaiele ohledné neredinosti Zalovanym zastdvaného vykladu zakona,
na jeho? zékladé by zadavatel tdajné byl nucen vylkat se zadanim jedné velejné zakazky
formou vyzvy dle ustanoveni § 49 odst. 1 zékona vZdy jeden cely rozpoltovy rok, uvadi
Yalovany, Ze v piipad® v&tdich investiénich akei, o jakou se jedna 1 v Setfeném pfipadg, je
zadavateli vidy zfejmy celkovy objem praci, ktery v ramel této akce hodla realizovat.

Zadavatel je povinen zohlednit celkovy budouci pengZity zavazek a vefenou zakazku zadat
adekvatn® k ndmu, tedy nejéastdji formou obchodni vefejné soutéZe, pHemZ predmét plnéni
vefejné zakazky je moZno rozdélit na jednotliva diléi pluéni a tyto realizovat odd&leng. Vidy

Cle vak p¥i zadévani vefejnych zakézek nutné zachovat adekvami konkurenéni prostfedi tim,
~ Je zadavatel nezneuZije zjednodufenghe zplsobu zadini vefejné zakdzky, z tedy nedojde
ke zuZeni zakonem garantovaného okruhu potencidlnich zdjemetl o vefejnou zakézku.

Ze shora uvedenych diévodd tedy Zalovany navriuje Zalobou jeko nedfivodnou
zamitnout.

Soud si déle od Zalovaného vyzadel pfedloZeni kompletniho spisového materialu
vztahujiciho se k fizeni v této v&ci pled spravnimi orgény obou stupfid.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ 1 Hzeni
pfedchazeiici jeho vydani, a to vrozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu sprévniho — déle jen sfs., § 75 odst. 2, véta prvmi s.f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednéni, kdyz s timto postupem zadny z UCastnilcd nevyslovil nesouhlas
(§ 51 odst. 1sts.).

Zaloba neni divodna.

V prvni fadé se soud zabyval Zalobri namitkou procesnfho charakteru, kdy zalobce

tyrdf, Ze Zalovany, resp. prvostupfiovy spravni orgin porudil ustanoveni § 33 odst. 2
ve spojeni s § 3 odst. 1, 2 spravniho Fadu, kdyZ nedali ugastnikovi fizeni pouceni o moZnosti
ani samotnou moZnost, aby se pfed vydénim rozhodnuti moh! vyjadiit kjeho odkladu
ke zplsobu jcho zjid#ni. Soud zde uvadi, Ze je zde tfeba plné souhlasit s vyjadienim
ralovaného, tedy Ze k naplnéni uvedené zakonné povinnosti Zalovaného doglo pravé vyzvou
obsaZenou v oznameni o zah&eni spravniho Tizeni ze dne 16.7.2004. Jak to vyplyva
z predloZeného spisového materidlu, Zalovany vtéto dob® jiz znal skutkovy stav
z dokumentace ¢ zadani verenych zakézek, kterou mu Zalobce dorudil 2.7.2004, na zaklade
vyzvy ze dne 17.6.2004. Navic dne 7.7.2004 pak Zalobce dorulil Zalovanemu rovnéZ své
stanovisko zadani vefenych zakézek., V oznamen! o zahijeni spravniho fizeni Zalovany
o Zalobel jako zadavatell poZzadoval pouze dodatetné predlozeni nékterych chybéjicich
dokladd a soutasné ho vyzval ve smyslu ustanoveni § 33 spravniho radu, aby se vyjadil
k podkiadu Ffzeni i ke zplsobu jeho zjist€ni, piipadné navrhi jeho doplnéni, pficemZ mu
k tomu stanovil pfiméfenou lhitu s konstatovanim, Ze po jejim uplynuti jiZ bude ve vici
rozhodnuto. Je tieba také dodat, Ze v fizeni o pfezkoumséni tkond zadavatele pil zadéani
" predmétnych vefginych zakézek vychazel Zalovany pouze z listinmych matenalt, kieré mu



piedal Zalobce, a proto byl Zalobee jiZ z tohote diivodu obezndmen s veskerymi podllady
rozhodnuti.

Dal¥f a posledni Zalobni namitka sméfovala proti nespravné aplikaci a vykladu § 67
odst. 1 zakona o zaddvani vefejnych zakazek &. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéj&ich predpist.
Toto ustanoveni zni tak, Ze pfi pouZiti tohoto zékona je rozhodujici celkova vyde penéZitého
zévazku bez dané z p¥idané hodnoty, ktery vznikae zadavateli ze zadani vefejné zakazky,
spotivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu. Spodiva-li zadani vefeiné zakazky
v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici soudet viech penéZitych zavazkd,
které zadavateli vzniknou ze zadéni vefejné zakazky v jednom rozpoctovém roce. V tomto
ptipadé jde tedy o 10, zda se pfedmétny plipad vaZe na shora citované ustanoveni véty prvni
nebo véty driuhé. V pfedmétném pfipadé Zalobce uéinil vyzvu postupem dle § 49 odst. 1
zadkona o zadavani vefejnych zakazek dne 27.11.2000 a dne 31.12.2000 uzaviel smlouvu o
dilo, pak déle dne 21.12.2000 uéinil tutéZ vyzvu timtéZ postupem a dne 29.1.2001 uzaviel
smlouvu o dilo. Zde je nerozhodné, kdy dotlo k uzavien! smiuv o dilo, ale kdy byla uéinéna
vyzva postupem’ dle § 49 citovaného zdkona. Ob& tyto vyzvy byly ulinény v jednom
kalendafnim roce, tudiZ i v jednom rozpodtovém roce. Sam zadavatel postupoval dle zdkona o
zadavani vefejnych zakézek jiz, kdyZ ufinil samotnou vyzvy, tedy 27.11.2000 a 21.12.2000.
Je tedy nepochybné, Ze od této doby se Fdil postupem die zdkona o zadavani vefejnych
zakézek. Déle je tieba uvést, Ze v Setfeném pipad? je ziejmé, Ze uzavtenim obou smluv o dilo
zadavatel realizoval jednu celistvou stavebni akci, a to vjednom Sase a na jednom misté,
navic realizovanou jednim dodavatelem. Proto ma tato vef'ejnd zakazka znak vefejné zakézky
spodivajici v plnéni stejného druhu, nebot se jednd o investitni akci zadavatelem
plipravovanou a fokalizovanou ve shodném mist® a fase (rozpoétovém roce). Z tohoto
ddvodu je nepochybné, Ze na tento pHpad se vztahuje ustanoveni § 67 odst. 1 véta prvni
zdkona o Zadavani vefejnych zakazek, nebol’ se jednd o zadéni vefejné zakdzky spoéivajici

- vpldéif stejného nebo srovnatelného drubu! Je tieba souhlasit s vyjadfenini Zalovaného, Ze
v tomto pHpadé se jednd o tcelové obchézeni zékona ze strany zadavatele. V totato ohledu je
zcéla irelevantii nAmitka, %e pfi dodrZeni pravidel f4dného nakladani s vefejnymi prostfedky
nebylo moZné bez netmérného zadluZeni obcee, které nepfipadalo v tivahu, provést bytovou
vystavbu jinym zpisobem. Zde je tfeba opét souhlasit s vyjadfenim Zalovaného, Ze v piipadé
vétéich investiénich akei, je zadavateli vZidy zfejmy celkovy objem praci, ktery v rAmei této
akce hodia realizovat. Zadavatel je povinen zohlednit celkovy budouci penéZity zavazek a
vefejnou zakizku zadat adekvaing k nému, tedy nejéastéji formou obchodnf vefejné soustéze,
piidem? pfedmét plnéni vefejné zakdzky je nutno rozd&lil na jednotlivd diléf plnéni a tyto
realizovat odd&lend. Vidy je viak pii zadavani vefejnych zakézek nutné zachovat adekvatni
konkuredni prostfedi tim, Ze zadavatel nezneuZije zjednodufeného zplisobu zadani vefejné
zakhzky a tedy nedojde ke ziZeni zakonem garantovaného okruhu potencionalnich zajemcd o

vefejnou zakazku.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zéavéru, Ze Zaloba nenf divodn4, a proto ji
v celém rozsahu zamftl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizen! se opird o ustanoven| § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobce ve véci
lisp&&ny nebyl, proto mu ndhrada ndkfadh fizeni nepfisludi. Ta by prisluSela Zalovanému,
nebot’ tenn mél ve véci plny tspéch. Soud viak neshledal, Ze by Zalovanému vznikly naklady,
které by pfevySovaly nadklady jeho jinak b&Zné administrativni éinnosti, nadto pifiznani
nahrady Zadnych nakladl Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z t¢astnikd
nemé pravo na nahradu nakiadd fizen.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pripustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nésl. sis., kterou lze podat
do dvou tydnl po jeho dorufeni k NejvySsimu spréavnimu soudu v Brng
prosttednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvon vyhotovenich. -
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni sté&Zovatele
advokatem; to neplati, m&-li st€Zovatel, jeho zamestnanec nebo &len, ktery
za né jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 2 4 s.f.8.).

V Bmé dne 28.2.2006

Za spravnest vyhotoveni:
Eva Kloudova
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JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.
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