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@%AMWHEA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

- Krajsky soud v Bmé rozhodl v senété sloZeneém z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
Ph.D. a soudeh JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Milana Prochazky, v pravni veéci
¥alobce spoleSnosti MHM computer s.r.0., se sidlem v Praze 10 — Hostival,
U Pekaren 1309/4, pravngé zast. JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, se sidlem v Praze 9,
K Hutim 5, proti Zalovanému p¥edsedovi UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem v Bm&, Jo¥tova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

1L Z4dny z Gastnikd nemé pravo na néhradu ndkladd fzeni.

r

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 21.3.2005 se Zalobce doméhal
zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2005, ¢j. 3R 91/04-Ku, jakoz 1 jemu
ptedchézejicibo rozhodnutl TOHOS ze dne 29.9.2004, &j. S 558-R/04-487/ 140/08. V Zalobs
uvedl, e napadané rozhodnut{ i rozhodnuti mu pfedchazejici povaZuii za divod, pro n&jz
mélo byt nutno vyloudit Zalobee ze soutdZe, skutetnost, Ze Zalobee uvedl ve své nabidce, Ze
platnost nabidky &ini 90 kalendafnich dmt. Zalobce s timto divodem nesouhlasil, kdyZ
zejména namital a stale namit, Ze uvedenou lhitu uréil spravng a Ze navic zékon & 199/1994
Sb., o zaddvani vefejnych zakazek stanovuje divody pro vyloudeni uchazefe na nékolika
mistech, ale Zadné takové ustanoveni zadavatell neumoZiiuje vyloudit uchazede proto, Ze
uvedl nevvhovuijici Thitu platnosti nabidky podané do obchodni vefejné soutéZe. TakZe 1
kdyby byl spravny zavér orgénl vefejné spravy o tom, Ze platnost nabidky uved] Zalobce
v nabfdce chybn& (coZ dle nézoru Zalobce neni), nemohl by zadavatel Zalobce ze souteZe

z tohoto divodu vylougit.




V posuzovane véci se navic (daj délky platnosti nabidky uvedeny Zalobcem shoduje
s udajem o délce zadavaci Ihiity stanovené zadavatelem. JelikoZ zékon &. 199/1994 Sb. (v§8)
zadavaci lhiitu definuje jako dobu, po kterou jsou uchazeéi svymi nabidkami vézani, neni
Zalobeeim urdend doba platnosti nabidky v rozporu se zdkonem ani zaddvacimi podminkami
soutéZe. Nic na tom neménf ani existence zdkonnych ustanoveni obsahujicich principy
prodlouZeni zadévact Ihiity v § 40 a § 41 zikona &. 199/1994 Sb., nebot’ z definice zadivaci
Iniity se podava, Ze na zékladg t€chto principd dojde automaticky i k prodlouZeni doby, po ni¥
jsou uchazedi svymi nabidkami vézéni. TudiZ urdil-i Zalobce ve své nabidece tdajem
.0 plainosti nabidky zakladni lhiitu, po niZ je svoji nabidkou vézin a kterd je shodnd se
zaddvaci Ihdtou, phidem? zdkon automaticky tuto Ihfitu vézanosti Zalobce nabidkou
prodiuZuje, nenastal rozpor nabidky se zikonem nebo podminkami soutée. Platnost nabidky
by byla uréena odli¥né od zadavaci Ihity v daném piipads teprve tehdy, pokud by Zalobce
vyslovnym ukonem v nabidce vyloudil moZnost prodlouZeni doby, po niZ je svoji nabidkou
vazan, postupem dle § 40 a § 41 zdkona & 199/1994 Sh.; nicméné dle Zalobce ani tehdy by
nebylo lze jej vyloudit ze soutéZe, nebot’ by takovou odlifnost nebylo moZno posuzovat jako
nesplnéni podminek soutéZe po strance obsahové, coZ byl s ohledem na fizi souté¥e, v niZ byl
Zalobce vylouden, ziejmé jediny pro dany pHpad viibec poufitelny zdkonny divod vyloudeni
jakéhokoli z uchazetd ze sout&Ze (§ 34 odst. 4 zdkona & 199/1994 Sb.). V napadaném
rozhodnuti se vyslovn& uvadi, Ze o vyloudeni uchazede rozhoduje zadavatel z divodi
uvedenych v § 29 odst. 4 nebo § 34 odst. 4 zakona &. 199/1994 Sb. To je nepochybns pravda,
ale z toho se népodava, z jakého zdkonného diivodu byl vylouden Zalobce. Uvedeni dfivodu
vyloudeni uchazee relevantnim odkazem na zakonnou vipravu neobsahuje #4dné z rozhodnuti
vefejné spravy v dané véci a dle Zalobce nelze podiadit dfivody vyloudeni Zalobce
zadavatelem ani pod Z&dné z ustanoveni zékona &. 199/1994 Sb. Rozhodng ne v posuzovaném
piipadé, kdy Zalobce stanovil délku platnosti nabidky shodn® s délkou zadvaci Ihity, ale
nebylo by to moZné ani tehdy, pokud by se Zalobce ztotoZnil s nespravnymi Z&very organt
vefejné spravy, Ze uvedeni lhity platnosti nabidky nebylo uéingno. v souladu se zékonnymi
ustanovenimi o délce zaddvaci Ihiity.

V posuzovaném piipad® uved! Zalobee fakultativni Gdaj platnosti nabidky, pfidems jim
uvadénd délka lhity je shodnd s délkou zadévaci lhiity. Nabidka Zalobce do soutéZe je
pravaim ukonem a pravn{ vztah mezi zadavatelem a Zalobcem zaloZeny vyhlaSenim soutd¥e a
nabidkou m4 soukromopravni charakter a pln& se na posouzenf obecnych naleZitost! tkont
zadavatele a uchazedl pouZije mimo jiné ustanoveni § 34 a nésl. obdanského zikonfku.
To ostatné vyplyva i ze spravného zavéru napadaného rozhodnuti, Ze "nabidkou se podie
ustanoveni § 2 pism. g) zdkona & 199/1994 Sb. rozumi ndvrh na uzav¥eni smlouvy... ."
Proto je naprosto absurdni, pokud v tomté? odstavei na konci napadané rozhodnuti uvadi, e
"Némitky uchazete v rozkladu, kterymi odkazuje na postup podle ob&anského zskoniku jsou
tedy bezpfedmétné... ."

Ustanoveni § 40 a § 41 zékona & 199/1994 Sb. uréuji zdvazné postup zadavatele
pii uzavirani smlouvy s uchazedem, kiery pfedloZil nejvhodn&jéi nabfdku, resp. s uchazedi
umisténymi ve druhém a tietim po¥adi. V rdmei tohoto postupu uzavirdnf smlouvy, od ngj# se
zadavatel nemtiiZe odchylit, je zévazn® urdeno, kterym uchazeiim a o jakou pfesné
vymezenou dobu se prodluZuje Ihdta, po kterou jsou svymi nabidkami vizani.

Uchaze tedy ze zdkona neni oprévn&n disponovat ani délkou zadavaci Thity ani
dobami jejiho prodlouZeni pro zékomem p¥edpokladané uchazede. Zadavatel je pak
pfi respektovani jejiho maximalntho rozsahu opravn&n disponovat ve svych zadivacich
podminkach pouze s délkou zadavaci Ihiity, ale ani on nedisponuje délkou jejiho prodlouZent
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viiéi vybranym uchazedtm. S délkou prodlouZeni zadavaci Thnty tedy svym vkohem nenadéla
nic ani zadavatel ani zadny z uchazeftl, Zadnym svym tkonem ji nemohou zmé&nit ¢1 dokonce

zrudit. Zadavatel je proto ve svych podminkach povinen uvést délku zadavaci Ihity, nikoll .

dobu a mechanismy jejiho prodlouZeni. Uchazed pak neni povinen uvadét ani délku zadavaci
Ihtity ani délku jejiho prodlouZeni (ledaZe by tak - nadbyteéné - stanovily podminky soutéze).
Zakonné prodlouzeni zaddvaci Ihiity neni uchazeé povinen ve své nabidce uvadét dokonce am
tehdy, uvedl-li nad rdmec svych povinnosti ve své nabidce délku zadavact Ihity. Z definice
zadévaci Thity se pak tedy podava, Ze zékonné prodlouzeni doby, po niZ jsou uchazeci svymi
nabidkami vazani, nend uchaze¢ povinen ve své nabidce uvadét dokonce ani tehdy, uvedl-li
nad rdmec svych povinnosti ve své nabidce zakladni dobu, po niZ je svoji nabidkou vézén a
které je shodna s délkou zadavaci thity.

Pokud tedy zalobce ve své nabidce uvedl dobu platnosti nabidky a zdkon pozadavelk
nz stanoveni doby platnosti nabidky nevznasi, nemohlo se stét {(at’ by jgji délka byla jakdkolr),
#e by nabidka neméla zdkonem stanovenou dobu platnosti. Takovy zavér zadavatele v jeho
rozhodnuti o vylou€eni je chybny, coZ koneéné uznal 1 Zalovany v napadaném rozhodnuti.
Obecné by se viak mohlo stat, Ze by uchaze¢ stanovil dobu platnosti nabidky tak, Ze bude
krat§f neZ zadavaci lhita. V takovém piipad€ by nebyla dotlena platnost nabidky jako celku,
nebot’ by se uzilo kogeniniho zakonneého ustanoveni o délce zadévaci lhuty a jejim
prodlouZeni, které zdkon €. 199/1994 Sb., jak bylo vySe uvedeno, obsahuje. Uplne stejna
situace by nastala i tehdy, pokud by uchaze¢ ve své nabidce uvedl jinou délku zadavaci Ihity,
neZ jakou stanovil zadavatel ve svych podminkéch soutéZe, nebot’ 1 zde by se pouzilo namisto
tdaje obsaZeného v nabidce kogentnich zékonnych ustanoveni. Piipadny rozpor tdaje
platnosti nabidky se zaddvaci lhiitou nemfze byt divodem neplatnosti nabidky jako celku a
jiz vilbec ne divodem pro vyloueni uchazefe, nebot’ by bylo v daném pfipadé takové
ustanoveni nabidky nahrazeno délkou zadivaci Ihity, resp. zékonnym procesem jejiho
prodluZovani. Takovy titul vyloufeni uchazee zakon & 199/1994 Sb. nepfedpoklada.
V daném piipadé se absence takového zakonného ustanoveni jevi 1 zcela logickon, nebot’
v dob& rozhodnuti zadavatele méla i pfi jeho (dle Zalobcem nespravném) vykladu nabidka
platit dle viile Zalobce je¥té dlouho po tomto rozhodnuti, tedy zadavatel vyloudil uchazete,
jehoz nabidka jako projev viile byla v daném okamzZiku perfektni a on byl svym projevem
vitle vazan.

Odhlédne-li zalobee od diivodid vyloueni, jejichZ nemoZnost pouZiti v daném pripadé
vyplyva jiZ ze samotného jejich systematického zafazeni (§ 2 pism. €) a § 36 odst. 3 zékona
&.199/1994 Sb.), zakon €. 199/1994 Sb. se zabyva tituly vylondeni uchazece ze soutéZe jiZ jen
v ustanovenich § 9 odst. 2, § 29 odst. 4 a § 34 odst. 4. Ustanoveni § 9 odst. 2 zékona
&. 199/1994 Sb. se zabyva zpisobem podavani nabidek, takZe jej jednoznatng pouZit nelze,
nebot’ Zalobee podal jen jednu nabidku do soutéZe a ditvod vyloudeni uchazele je spatfovan
v jejiich mnohosti. Dle Zalobee tvrzeny rozpor doby platnosti nabidky se zakonem nelze
podfadit ani pod zékonny divod, Ze nabidka neni z hiediska podminek soutéZe tplna, ani
pod divod nesplnéni podminky tykaiici se jistoty, jak tyto dva divody taxativng vypolitava
ustanoveni § 29 odst. 4 zékona & 199/1994 Sb. Zalobce by v piipadé, Ze by doba platnosti
nabidky neodpovidala zaddvaci 1hit¢ neshledéval ani naplngni zékonného divodu, Ze jeho
nabidka nevyhovéla poZadavklm z hlediska obsahového spinéni podminek soutéZe nebo
z hlediska zasad ochrany hospodafské soutéZe, jak tyto dva diivody taxativng vypocitava § 34

w

odst. 4 zékona & 199/1994 Sb. Piipadny rozpor v podminkach soutfZe uvedené délky

zadavacl 1hity s udgjem o platnost mabidky uvedenym v ndbidce by mebylo moZme




pfl neexistenci poZadavku na délku platnosti nabidek vpodminkach soutd¥e povafovat
za obsahové nespinéni podminek souttZe. Nicméng v daném pfipad& Zidny TOZpOr mezi
delkou platnosti a zadavaci Ihiitou navic ani nenastal, kdy# byly totoZné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze #alobce ve své nabidce v st "IV. Vlastni
prohlaeni” uvedl, Ze platnost nabidky je 90 kalendafnich dnfl a timto svym prohlé¥enim
omezil plainost své nabidky na 90 kalendafnich dnd. Tato formulace Zalobce, uvedens
na strané pét jeho nabidky, vyjadiuje skutednost, Ze Zalobce omezuje hitu pro piijeti navrhu
na uzavieni smlouvy na 90 dnd, kdyZ nabidkou se podle ustanoveni § 2 pism. g) zdkona
rozumi navrh na uzavieni smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi v zadiani vefejné
zakazky.

V této souvislosti je pak nezbytné odkézat na kogentni ustanoveni § 8 zékona.
Citované ustanoveni stanovi dobu, po kterou je uchazed svou nabfdkou vézan, kiera je
nazvéna zadavac{ Ihitou a déle s odkazem na § 40 zékona stanovi prodlouZeni této Ihity
pro uchazefe umisténych na prvnim aZ tfetim potadi. Faktické prodloueni doby vézanosti
nabidkou nastivé také v ptipadech, kdy neb&?i zadévaci Ihita (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4
zékona). Jestlize tedy stanovil Zalobce platnost nabidky, tedy de facto dobu, po kterou je svou
nabidkou vazin, odchyln& od citovanych ustandven! zékona, neni moZné jeho nabidku
povaZovat za nabidku odpovidajici podminkém sout¥fe. Uchaze¢ je pii zpracovini své
nabidky povinen dodrZet nejen v8echny podminky stanovené ve vyhléSeni obchodni vetejné
soutéZe v obchodnim véstniku &i na cenirdlni adrese, ale také viechna ustanoveni zakona
upravujici formu a obsah nabidky a v daném p¥ipad® nebylo pochyb o tom, die jakého zékona
zadavate] vyhlaSuje obchodnf vefejnou souté?, kdyZ v tivodu vyhlaSeni bylo uvedeno, Ze
soutdZ se vyhladuje "podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakizek, ve znéni
pozd€sich pfedpisii". Zadavatel by nemiohl uzavFit smlouvu § uchazeSem po uplynuti doby
platnosti jeho nabidky, kdyZ zadavatel nemfiZe jednostranné prodlouZit dobu platnosti
stanovenou uchazetem, porigvad? upravovat nabidku po uplynuti soutézni thiity zadavatelem
ani uchaze¢em zékon nepfipousti.

Ze shora uvedenych dilvodi proto Zalovany navrhl #alobu zamitnout.

Krajsky soud v Brné si od Zalovaného vyZ4dal predloZeni spisového materidlu k véci
se vztahujiciho. Soudast! sprévnfho spisu jsou zejména rozhodnuti o vyloudeni uchazede
z dal8i Ucasti v obchodni vefejné soutdZi ze dne 25.6.2004, protokol z jedndni komise o
oteviran{ obalek, &j. ZM-141-12/VZ-2004, stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 3. srpna 2004, kopie vlastniho prohlasem Zalobce, rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe ze dne 29.9.2004, &j. S 558-R/04-487/140/08 a rozhodmuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 28.2.2005, &j. 3R 91/04-Ku, které nabylo
pravaol moci 8.3.2005.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jako? i Hzeni
predchézejicl jeho vydani, a to vrozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravmho — dale jen s.is., § 75 odst. 2, véta prvnd s£s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ s timto postupem Z4dny z GSastnikid nevyslovil nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s.f.5.). :

Zaloba neni divodna.
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Zalobce ve své Falobé vznes] v podstaté jedinou Zalobni nédmitku, a to, Ze nebyly dany
pro jeho vylouceni ze soutéZe. Zalobcem stanovené doba platmosti nabidky byla totozna
s délkou zadavaci Thity a i kdyby mezi nimi byl rozpor, nebylo by z tohoto divodu mo¥no
Zalobee ze soutdZe vyloudit. Dle nazoru ¥alobce bylo jeho vyloudenim ze soutdZe poruseno
ustanoveni § 8, § 28 odst. 4, § 34 odst. 4, § 40 odst. 4 2 § 41 odst. 1 2 2 zakona &. 199/1994
Sb., ¢ zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgsich predpisd. K této Zalobni namitce je
tieba uvést, Ze jak to vyplyva z piedloZeného spisoveho materidlu, sim Zalobce ve své
nabidce v ¢asti ,,IV. vlastni prohlageni® uvedl, Ze platnost nabidky je 90 kalend&¥nich dntd a
timto svym prohldSenim omezil platnost své nabidky na uvedenych 90 kalendatnich dni.
Z tohoto vlastniho prohlaseni Zalobee, které uvedl ve své nabidee, vyplyva, Ze Zalobee sam
omezil lhiitu pro piijeti ndvrhu na uzav¥eni smlouvy na 90 kalendéfnich dnt, kdy? nabidkou
se podle ust. § 2 pism. g) zékona o zadivani vefejnych zakizek rozumf ndvrh na uzavieni
smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi v zadani vefejné zekazky. V tomto piipadd je
nutne souhlasit s vyjadfenim Zalovaného a je treba odkézat na kogentnf ustanoveni § 8 zakona
o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjiich pfedpisi. Toto citované ustanoveni
stanovi dobu, po kterou je uchazeg svou nabidkou véazan, kterd je nazvana zadavaci lhitou a
dale s odkazem na ustanoveni § 40 citovaného zdkona stanovi prodlouZeni této lhity pro
uchazee umisténych na prvnfm a¥ tretim poradi. Z citovaného tedy nepochybn¥ vyplyva, Ze
faktické prodlouZeni doby vazanosti nabidkou nastivé také v piipadech, kdy neb&¥f zadavaci
lhiity (§ 56 odst. 5 a § 57 odst. 4 citovaného zékona). V tomto pfipadé tedy Yalobce sdm
stanovil platnost nabidky, uréil tedy po kterou dobu je svou nabidkou vézén, a to odchying od
citovanych ustanoveni zédkona. Vzhledem k tomuto omezeni, které si stanovil sdm alobce;
neni moZné jeho nabidku povazovat za nabidku odpovidajici podminkdm souté¥e. S4m

uchaze¢ ve vefejné obchodni sout¥% je pfi zpracovani své nabidky povinen dodrFet nejen
- viechny podminky stanovené ve vyhlaseni obchodni vefeiné soutéZe v obchodnim véstiku &
na centralni adrese, ale také vicchna ustanoveni zakona upravujici formu a obsah nabidky, a
v daném pfipadé nebylo pochyb o tom, dle Jakého z&kona zadavatel vyhla$uje obchodni
vefeinou souté?, kdyZ v ivodu vyhldSeni bylo uvedeno, Ze souté? se vyhladuje , podle zakona
C. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakézek, ve znéni pozdgjsich piedpisi®. Navic je nutné
dodat, Ze sim zadavatel by nemohl uzav¥t smlouvu s uchazedem po uplynuti doby platnosti
jeho nabidky, kterou si sim Zalobce takto omezil, kdyZ zadavatel nemiize jednostranné
prodlouzit dobu planosti stanovenou uchazelem, kdy? takovéto opravnin{ zmeénit soutdsni
Ihiitu stanovenou uchazedem zékon ani nepifipousti jak ze strany zadavatele, tak ze strany
uchazeCe. Je tedy nutmé zcela odkizat na vyjadfeni Zalovaného. Jak U¥ad pro ochranu
hospodéafské soutéze, tak Zalovany v tomto piipadé rozhodli zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze namitka Zalobce je nediivodnd, rozhodl podle
ust. § 78 odst. 7 s.ks. tak, ¥e Falobu zamit] jako nedtivodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto Hzeni mezi Gcastniky se opird o
ust. § 60 odst. 1 si.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gdastnik, ktery mel ve
veéel plny usp&ch, pravo na ndhradu nékladd Hzeni pred soudem, které diivodné vynalo#il proti
ifastnikovi, ktery ve véci tspich nemé&l Mil-li tispéch jen Céstedny, pfizné mu soud prévo na
ndhradu pom&mé ¢asti nakladi. V projednavané véci byl, posuzovéne z procesniho hlediska,
7alobce zcela netsp&ny a pravo na nahradu nékladt Hzeni by proto bylo moZno p¥iznat
zalovanemu. JelikoZ viak nebylo zjidtEno, Ze by mu v souvislosti s timto #Hzenim néjaké
naklady vznikly, rozhedl soud. tak, Ze prave néhradu ndkladd Hzeni nepfiznal Y4dnému

z-acastnikls




Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasadni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s.,, kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvysSimu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaénf stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, kiery
za 1% jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 .
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Bmé dne 30.11.2005

T _.
7a spravnost vyhotoveni: v*\’% Ky 15,";\_ JUDr. J ar_qslav Tesélf, Ph.D., vr.
ey Y piedseda senatu
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