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Uad pro ochranu hospodiiské sautéie
tfida Kpt. Jaroc$e 7, 604 55 Brno

Doglo: 2 1 -5~ 2007

A4 2 20050
Cislo: 12200 $/005% Vyfizuje: .
PFilohy: JUOp - Meidar

DD ApES MarSgedon
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudct JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Hordicové
v pravni véci Zalobce Actaris s.r.0., se sidlem Praha 5, Naskové 3, zastoupeného Magr.
Stanislavern Sochorem, advokatem se sidlem Olomcuc, Paveldakova 14, proti
Zalovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospodarske soutéZe, se sidlem Brno,
tiida Kpt. JaroSe 7, za 1idasti Jihomoravsk4 plynarensks, a.s., se sidlem Bmo,
Plynarenska 499/1, zastoupené Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem Praha 4,
Vyskodilova 1481/4 a G.A.S. as., se sidlem Hodonin, U Kyjovky 3928/1, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaneho ¢.J. 3R 54/05-Fr ze dne 21.10.2005,

takto:
I. Zalobase zamitd.
II. Zalovanému se nahrada nédkladd fizeni nepiiznava.

IIT. Osoby zicastnéné nafizeni nemaji préavo nanahradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

Zalobee napada rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
¢.J. 3 R 54/05-Fr ze dne 21.10.2005, kterym byl zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno
pfedchozi rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho ¥ fizeni &j. S 525-R/05-156/140/1B
-ze dne 1.7.2005.




Pokud jde o specifikaci Zalovaného v Zalobé a nésledn® v #zeni pred soudem,
Zalovanym je ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe. Soud nutné musi
vychazet z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (ddle jen ,,8.1.5.°), podle nghoZ je v daném pipads Zalovanym ten spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni spravniho ¥izeni. PrestoZe pfed jednim
spravnim tfadem jsou vedena spravni Hzeni ve dvou stupnich, kdy (pii pouZiti
problematické terminologie) v 1. stupni rozhoduje ,,ustéedni organ statni spravy“ a o
rozkladu pak v daném piipads ,,vedouci sluZebniho titadu® (§ 61 odst. 2 spravniho
fadu), neni pochyb o tom, Ze v pravé projednévané véci md byt pfezkoumévano ono
druhostuptiové rozhodnuti, které ve spravnim ¥zeni vydal predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Takto vymezeny rozsah prezkumu Je pfitom postaven najisto,
nebot’ jiné rozhodnutf pfedmétem soudniho prezkumu uéinéno byt podle § 69 s.is.
nemiZe; specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni z obsahu Zaloby nijak
spornou. Pro soud je tu tedy dostatek divodu k tomu, aby byl v Zalobé zisadnd
pfipraven aprobovat jak formalni oznadeni rozhodnuti ve smyslu ,,rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodatské soutdZe vydané ve II. stupni sprévniho fizeni”, tak ve smyslu
~fozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze“. Soud viak podle § 69
s.¥.s. za Zalovaného povaZuje predsedu Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, ktery
je spravnim orgénem, jenZ rozhodoval ve II. stupni spravniho fizeni. Proto bylo jako
se Zalovanym jednéno s pfedsedou Utadu pro ochranu hospodafské soutdze, zcela
odhlédnuto od oznadeni Zalovaného v Zalobé.

I. Podstata véci

Zalovany spolené se spravnim orgdnem prvntho stupn& rozhodli tak, e
Jihomoravské plynérenské a.s. coby zadavatel pHi zadavani vefejné zakazky na nakup
plynomérli porusila povinnost stanovenou v § 65 odst. 1 zakona & 40/2004 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,,ZV. Z*), v ndvaznosti na
§ 63 odst. 1 ZVZ, a to tim, Ze o p¥idsleni vefejné zakazky rozhodla na zéklads ZPTavy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd neobsahovala popis hodnoceni nabidek
s odéivodn&nim, pfitom tento dkon mohl podstatng ovlivnit stanovent potadi usp&inosti
nabidek.

Podle § 101 odst. 1 ZVZ bylo Jihomoravské plynarenské a.s. ulogeno splnéni
opatfeni k ndpravé, a sice zruSeni rozhodnuti o ptidgleni vetejné zakdzky ze dne
5.5.2005 a provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zalobu, k vyzvé soudu dopinénou, soud strukturoval nasledovng:

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, které pouze uloZilo
zadavateli vefejné zakazky opatfeni knépravé spodivajici v provedeni nového
posouzeni a hodnoceni nabidek, agkoli bylo dle Zalobce namistd zrufeni celého
zadavaciho ¥zeni. Zalobce namita, e pokud v oznimeni o vyhlaSeni vefejné zakazky
na centralni adrese byly mezi zédkladnimi kritérii uvedeny cena a technické parametry
pfedmétu vefejné zakazky, pak nelze tato kritéria déle ze strany zadavatele ménit.
Pokud tato kritéria byla ze strany zadavatele zm&n&na, jedn4 se o tak zdvané poruseni
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ZVZ, e Zalovany to mél konstatovat a podle § 101 odst. 1 ZVZ uloZit zruSeni
zadavaciho Hzeni. Zalovany se dle Zalobce v napadeném rozhodnuti nevypofadal
dostateéné s tim, Ze rozmérové parametry predmétu vefejné zakazky (plynomérd)
neptichézeji jako samostatny bod hodnoceni vibec v tvahu. Jsou totiz soucasti
celkového hodnoceni podle vnitini smémice RWE GZM01.02009/2004, jejiZ splnéni
ve viech bodech bylo jednoznadnou podminkou iéasti v zadavacim fizeni. Zalobce ma
tedy za to, 7e pokud v ozndmeni o vyhldSeni vefejné zakézky na centrlni adrese jsou
mezi zakladnimi kritérii cena a technické parametry plynomérii, pak tato kritéria nelze
ddle ze strany zadavatele ménit; vnitini smémice, podle niZ zadavatel postupoval,
stanovila pfesné technické parametry tykajici se rozméri poptavanych plynoméri a
tyto byly ze strany Zalobce splnény.

Dale ma Zalobce za to, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal
dostateén® se Zalobcovym tvizenim, Ze v prib&hu celého zadavaciho fizeni nebylo
provedeno 74dné bodové hodnoceni vefejné zakdzky podle vyhlasky &. 240/2004 Sb.,
o informadni systému o zadavéni vefejnych zakézek a metodach hodnoceni nabidek
podle.jejich ekonomické vyhodnosti. Zalobee tedy odmité, Ze hodnoceni podle bodové
metody bylo provedeno. Zpréva o hodnoceni nabidek obsahovala toliko ,,j akysi popis
hodnoceni nabidek® a postradala jednoznadné tabulkové vyhodnoceni jednotlivych
parametrii, jak pro tento piipad stanovi ZVZ a vyhldska &. 240/2004 Sb. Tato
skutednost m&la byt dle Zalobce ve spravnim fizeni konstatovéna a zadavateli mélo byt
podle-§ 101 odst. 1 ZVZ uloZeno zruSeni celého zadévaciho fizend.

* Zalobce dale zpochybiiuje postup zadavatele, ktery k vykonmu zadavatelske

ginnosti povéfil jinou osobu — konkrétné spoleénost RWE Energy Customer Services
CZ, as. Takovy postup je dle Zalobce vrozporu se ZVZ. UmoZnéni principu
zastupovani zadavatele v zaddvacim Fizeni by totiz dle Zalobce vedlo

" konetransparentnimu procesu zadavéni vefejnych zakizek, a tim by odporovalo

principu transparentnosti postupu zadavatele. To mélo byt dle Yalobce ze strany
¥alovaného konstatovano a rovnéZ z tohoto divodu mélo byt podle § 101 odst. 1 ZVZ
uloZeno zruseni zadavactho fizeni.

Zalobce méa dale za to, 7e ze strany zadavatele doSlo k porudeni § 2 ZVZ,
pfitom tato skutenost mé&la byt rovnéZ samostatnym divodem k uloZeni zruseni
zadévactho Hzeni. Podle Zalobce muZe vefejnou zakdzku zadat spoledné né€kolik
zadavatell pouze tehdy, jde-li o zadavatele, ktefi jsou uvedeni v § 2 odst. 1 pism. a)
a b) ZVZ; tato moZnost neplati u sektorovych zadavatelt. Sektorovi zadavatele tedy
nemohou postupovat spoleéné jako né&kolik zadavateld — tuto moZnost tedy v prave
projednavané véci nemély ani jednotlivé distribucni spolenosti. Kazda distribucni
spolegnost tedy v pifpadé ndkupu plynom&ri méla zadavaci fizeni vypsat samostatne.

Zalobee koneéng zpochybiiuje postup zadavatele pfi jeho rozhodovani o zruseni
ptedchoziho rozhodnuti o prid&leni vefejné zakdzky. Zadavatel tim, Ze zrusil své




rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky pfed pravni moci napadeného rozhodnuti,
porudil ZVZ, coZ mélo byt ve spravnim fizeni deklarovino; to mélo byt dle Zalobee
ptitom téZ samostatnym divodem pro uloZeni zruSeni zad4vaciho fizeni.

Ze shora uvedenych divodi Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti i jemu
ptedchazejici rozhodnuti vydané v I. stupni spravniho fizeni bylo zruSeno a véc
vricena Zzalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni divodnost Zaloby popira.

Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni, Ze zadavatel pouZil rozmérové vlastnosti
vyrobku jako samostatné kritérium hodnoceni, Zalovany uvadi, Ze toto tvrzeni
neodpovida skutecnosti, nebot’ rozmérové vlastnosti vyrobku byly posuzovany jako
soucast kritéria ,,technické, jakostni a funkéni vlastnosti plynoméru®,

Pokud jde o Zalobcem namitanou zménu kritérii pro hodnoceni nabidek
v pribéhu zadavaciho fizeni, ani toto Zalobcovo tvrzeni neodpovidid skutednosti.
Zadavatel v oznadmeni o vyhlaSeni vefejné zakazky uvedl, Ze kritériem pro zadani
vefejné zakazky je ekonomickéd vyhodnost nabidky, a vbodé 10.1. uvedeného
oznameni uvedl jako dil¢i kritéria nabidkovou cenu a technické, jakostni a funkéni
vlastnosti plynoméru. Hodnotici komise pak nabidky hodnotila podle kiitérif
uvedenych v ozndmeni o vyhlaSeni vefejné zakazky, ptitom kritéria m&n&na nebyla.

Zalovany dale uvadi, Ze zprava o.posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
30.3.2005 obsahuje pouze slovni hodnoceni nabidek, neobsahuje popis hodnoceni ani
jeho odiivodnéni. Hodnoceni nabidek tedy neprobihalo podle vyhlasky &, 240/2004 Sb.
a zadavatel tim porusil § 62 odst. 1 ve spojeni s § 62 odst. 3 ZVZ. Na zaklads nédmitky
uchazele zadavatel uznal své pochybeni a rozhodnuti o pfid&leni vefejné zakazky ze
dne 31.3.2005 zrusil a dne 4.5.2005 provedla komise nové posouzeni a hodnoceni
nabidek. Komise pfitom posoudila nabidky podle bodovaci metody v souladu
s vyhlaskou. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.5.2005 je souSasti
spisu a Zalobce mél moZnost v souladu s § 33 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdgjsich pfedpisd, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladu rozhodnuti i ke zpisobu jeho zjisténi, co? neudinil.

Zalovany rovnd? nesouhlasi s tim, Ze by zadavatel nemohl zadavatelskou
&innosti povéfit jinou osobu. Zalovany tu poukazuje na mandétni smlouvu, kterou se
spole¢nost RWE Energy Customer Services CZ, a.s. zavézala distribudnim
plyndrenskym spolecnostem, Ze pro né na jejich udet za¥di za vplatu préavai tikony
zadavatele nadlimitnich vefejnych zakdzek podle ZVZ. Z platné pravni tipravy piitom
dle Zalovaného nevyplyvé, Ze by se zadavatel nemohl nechat zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou k provedeni pravniho tikonu v rémei zaddvactho fizeni a Ze by mu
za timto 1i¢elem nemohl udélit plnou moc, v niZ uvede rozsah zmocnéncova opravnéni.
Jingmi slovy ZVZ dle Zalovaného nebrani tomu, aby zadavatel povétil k vykonu
Cinnosti zadavatele vefejné zakdzky jinou osobu, vyjma hodnoceni nabidek, které musi
byt provedeno hodnotici komisi.
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Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni, 7e vefejnou zakazku na nékup plynoméri méla
kazda distribudni spolecnost vypsat samostatng, k tomu Zalovany uvadi, Ze spoleéné
zadavani vefejnych zakazek sektorovymi zadavateli je pifpustné, ackoli § 2 odst. 2
ZVZ sektorové zadavatele vyslovng nezmifiuje. Proto ani tuto némitku nepovazuje
zalovany za dliivodnou.

Ohledné postupu zadavatele, ktery uginil opatfeni k ndpravé p¥ed nabytim
pravni moci rozhodnuti Zalovaného, se Zalovany vyjadiuje v tom sméru, Ze nejde o
tikon zadavatele, ktery by mohl n&akym zpisobem ovlivnit potfadi nabidek, pfitom
timto {konem zadavatel neudinil Z4dné kroky, jez by vedly k podpisu smlouvy na
pinéni vefejné zakazky.

Zalovany tedy setrvéva na zévérech, které prezentoval jiZ v napadeném - -

rozhodnuti, na toto rozhodnuti odkazuje a Zalobu navrhuje jako nedivodnou v celém
rozsahu zamitnout.

Zalobee 1 Zalovany na svych procesnich stanoviscich setrvali po celou dobu
tizeni pfed soudem.

Osoby zacastnéné na fzeni svd pisemnd vyjadfeni ve v&ci nepodaly. PH jednéni
-soudu uskutengném dne 12.6.2007 se. osoba -zidastndra na Fzeni Jihomoravsks
plynarenské, a.s. vyjadfila vtom smysl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnut a mé za to, %¢ soud by msl alobu zamitnout,

II. Spisy

Z obsahu spravniho spisu a predloZené zadévaci dokumentace zjistil soud
nasledujici pro posouzeni vEci rozhodné skutednosti: R

. Vefejna zakdzka byla zaddvéna Jihomoravskou plynarenskou a.s. coby
zadavatelem, fakticky vykon zadavatelské Sinnosti provadéla spolednost RWE Energy
Customers Services CZ, a.s. na zédkladg smlouvy ze dne 25.11.2004, jejim> predmétem
je vykonavéni tkont zadavatele nadlimitnich vefejnych zakézek podle ZVZ a dalsi
tam vyjmenované &innosti.

Veiejna zakazka byla zadévéna v jednacim fizeni s uvefsjnénim, §lo o vergnou
zakdzku na nakup plynomérd. Jednaci Hzenf bylo oznidmeno dne 3.2.2005. Ve 1hits
pro podani nabidek byly doruceny i Zadosti o 1idast ve vibirovém FHzeni, mezi nimi i
Zadost Zalobcova. Z protokolu zprvatho jedndni hodnotici komise, které se
uskuteCnilo dne 23.2.2005, vyplyvé, Ze viechny pfedloZené nabidky vyhovély
z hlediska jejich tiplnosti. Nasledn byli v8ichni tfi zajemci vyzvéni k podani nabidek.
K otevieni obélek scenovymi nabidkami doilo dne 22.3.2005; v protokolu jsou
identifikovany konkrétni cenové nabidky spoletnd svdaji o tom, zda je nabidka




zpracovana v poZadovaném jazyce, zda je podepsdna opravnénou osobou a zda je
z hlediska poZadovaného obsahu tplna. Pokud jde o vysledek hodnoceni, pak komise
vyhodnotila nabidky vech ti uchaze&t a dospéla k zavérn, Ze vSichni uchazedi splifuji
pro prvni §ast zakdzky vechna kritéria. Pofadi uchazell pro prvni Cast nabidky bylo
stanoveno hlasovdnim komise, kterd se jednomysln& shodla na nasledwjicim péfadi:
1. G.A.S. 4.s., 2. Actaris, s.t.0., 3. Heinz Lackmann GmbH. Komise se jednoznééné
shodla na tom Ze uchazeli GA S. a.s. a Actaris, s.r.o. budou pisemné vyzvam
k daldimu jednéni o cené. Jednani bude probihat pisemnou formou, Uchazeé: predloz1
nové upravené nabidky nejpozd&ji do 30.3.2005 do 12:00. Komise dile vyhodnotila
cenové nabidky a kvalifikaci pro drihou &ast nabidky u vSech t{ uchazeédi dle kritérif
stanovenych z ozndmeni zadavaciho: Hzeni a dospéla k zavé&ru, Ze pouze uchazec
G.A.S. a. s. sphiuje pro druhou &ast zakdzKy viechna kritéria. Uchaze¢ Heinz
Lackmann GmbH nedodal cenovou nabidku a uchazed Actaris, s.r.0. nespliuje
technick4 kritéria pro tuto Sast nabidky. Potadi uchaze&l pro druhou &ést nabidky bylo
stanoveno hlasevamm komise, kterd se jednomysing shodla na nasledujicim pofadi:
1. G.A.8.4.5. Komise se jednomysing shodla na tom, Ze uchazed G.A.S. as. bude
pisemné vyzvan k-dal§imu jednéani o cen. Jednani bude probihat pisemnou formou.
Uchazeg pfedloZi novou upravenou nabidku nejpozdeﬂ 30.3.2005 do 12:00. N4sledng
bylo v pribshu zadédvaciho fizeni nabidnuto sniZeni ceny u prvni Casti vefejné
zak4zky. Z protokolu o hlasovani jednotlivych ¢lenli hodnotici komise, datovanych ke
dni 30.3.2005 vyplyva, Ze jednotlivi lenové hodnotici komise uvedli pro kazdé
hodnotici kritérium vitéze, ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (bod 6) pak
vyplyva, Ze¢ nabidka splnila vSechny podminky zaddvaciho fizeni tak, jak byly
‘stanoveny ‘v zadavaci dokumetitaci: Jako jedind podand nabidka k vefeiné zakazce
snakup plynoméru“ byla vyhodnocena jako nabidka snemiZi nabidkovou cenou.
Nikdo ze &leni hodnotici komise nezastival odlidny nazor. Zbodu 9 zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek pak vyplyva, Ze na zédklad¢ hlasovani dle kritérii cena
pln&ni (50%) a technicke, jakostni a funkéni vlastnosti plynoméru (50%) byl vybrén
uchaze¢ G.A.S. as., jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky vyhodn&jsi
vobou vyse uvedenych kritériich, Pokud? -jde o cenu, jsou specifikovany ceny
plynoméru v obou &astech vefejné zakazky, pokud jde o technické, jakostni a funkdni
vlastnosti plynomé&ru, je uvedeno, Ze ,,..vitézny uchazed ... nabidl plynomér, jeho#
funkéni a velikostni parametry nebudou vyvildvat dodatecné ndklady p#i vyméndch
————— —--plynomiéru~—-Rozhodnutebylo-o pHdEleni velejné zakazky spoleSnosti G.A.S.as— .

Zalobce nasledné podal namitky. Vnich namital, e hodnoceni nabidek
provedené zadavatelem nesphiovalo poZadavky plynouci ze ZVZ a z vyhlasky &.
240/2004 Sb. Namitkdm Zalobce bylo vyhovéno a rozhodnuti o pfidéleni vefejné
zakazky ze dne 31.3.2005 bylo zruSeno a zaroveti bylo rozhodnuto o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zalobce se zpiisobem vyfizeni namitky nesouhlasil a u orgénu
dohledu podal névrh na zahajeni spravniho Fizeni. Navrh byl podén dne 6.5.2005,
pfitom jiZ dne 4.5.2005 bylo provedeno nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.5.2005 je pak ohledng
hodnoceni kritéria ,,2. technické, jakostni a funkéni vlastnosti plynoméru® uvedeno, Ze
,, ... kvalitativni uroveri ... je priblizné stejnd, funkcéni viastnosti produktu nabizendho
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spolecnosti G.A.S. ... jsou viak pro zadavatele nejvhodnéisi, a to z divodu,, Ze
instalace fohoto typu plynoméru nebude vyvoldvar dodatecné ndklady souvisejici
s pFipadnou dpravou plynomérného mista... Jako nejvhodn¥¥ byla oznadena
nabidka spolecnosti G.A.S. a.s. Nasledné bylo uchazedim ozndmeno rozhodnuti o
piidéleni vefejné zakazky tomuto uchazedi.

Z obsahu rozhodnuti vydaného v . stupni spravniho #zeni vyplyva, Ze organ
dohledu dospél k zavéru, Ze zadavatel porusil ZVZ, a sice tim, Ze o ptid&leni vefené
zakazky rozhodl na zéklad® zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd
- meobsahovala popis hodnoceni nabidek s odivodnénim, pfitom tento tikon mohl
podstatng ovlivnit stanoveni pofadi UspéSnosti nabidek; proto uloZil zadavateli
povinnost (opatfeni k naprave) zrudit rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne
5.5.2005 a provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je pak poddvéno, Ze zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
30.3.2005 obsahuje pouze slovni hodnoceni nabidek, neobsahuje popis hodnoceni ani
jeho odivodnéni. Hodnoceni nabidek tedy neprobihalo podle piisluiné vyhlasky, ale
pouze hlasovanim ¢lent komise. Proto zadavatel porusil § 62 odst. 1 ZVZ ve spojeni s
§ 62 odst. 3 ZVZ. Zaroveti organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel uznal své pochybeni
(na zéklad€ Zalobcovy némitky) a rozhodnuti o pfidgleni vefejné zakézky ze dne
31.3.2005 zrusil a ndsledné komise (dne 4.5.2005) provedla nové posouzeni a
hodnoceni nabidek — tu jiZ podle bodovaci metody v souladu s pHslugnou vyhlagkou,
nikoli v8ak spravng (transparentn a prikazng).

Na zaklad€ podan¢ho rozkladu Zalobce se v&oi zabyval ve II. stupni spravniho
fizeni Zalovany. K jednotlivym Zalobcovym némitkdm se Zalovany vyjadsil
nasledovné: k namitce, Ze Zalobce nebyl sezndmen s novym hodnocenim podle bodové
metody v souladu s vyhlaskou &. 240/2004 Sb., je uvedeno, Ze neni chybou zadavatele,
Ze Zalobce nevyuZil svého prava do zprévy nahlédnout. Tuto zpréavu neni zadavatel
povinen uchazedi zasilat. Tato zprava je soudésti spisu, byla mu pfitom déna moZnost
vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladu i ke zptsobu jeho zjistsni. Zadavatel
dle nazoru Zalovaného mohl vykonem zadavatelskych innosti povtit treti osobu;
Zalovany tu argumentuje mandatni smlouvou ze dne 25.11.2004. Zalovan}’/ rovneéz
dospél k zavéru, Ze ackoli § 2 odst. 2 ZVZ sektorové zadavatele vyslovng nezmifuje,
je spoletné zaddvani vefejnych zakdzek sektorovymi zadavateli piipustné. Pokud jde
o zruSeni rozhodnuti o ptidélen vefejné zakézky pred nabytim pravni moci rozhodnuti
orgénu dohledu, nejde dle Zalovaného o tkon, ktery by mohl n&jakym zpisobem
ovlivnit pofadi nabidek, piitom zadavatel neudinil 4dné kroky vedouct k podpisu
smlouvy na plnéni vefejné zakézky. Zalovany se rovndz vyjadiuje k Zalobcove
rozkladové ndmitce, Ze zadavatel pouZil rozm&rové vlastnosti vyrobku jako samostatné
kriterium hodnoceni. Toto tvrzeni dle Zalovaného neodpovida skutetnosti, nebot
rozmerové vlastnosti vyrobku byly posuzovany jako souddst kritéria »technické,
jakostni a funkéni vlastnosti plynomé&ru®. VEcné se tedy Zalovany ztotoznil se zavéry




spravniho organu prvnfho stupng, pfedchozi rozhodnuti vydané v 1. stupni spravntho
fizeni potvrdil a Zalobclv rozklad zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) osobou oprdvnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), pfitom jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti podle § 75
odst, 2 v&ty prvai s.f.s. zasadn& vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi body. Soud
tedy napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodid
pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni didvodna.

Pokud jde o spoleény postup n&kolika sektorovych zadavateld pii zadavani
vefejné zakazky, ten vylouden neni, byt dikce § 2 odst. 2 ZVZ za pouZiti vykladu
a contrario takovému zavéru nenasvédéuje. Podle § 2 odst. 1 ZVZ postupuji povinné
podle ZVZ vefejni zadavatelé (pism. a/), jiné pravnické nebo fyzické osoby, zadévaji-
li zakazku na dodavky, sluZby nebo stavebni prace, kterd je zvice nez 50 %
financovana vefejnym zadavatelem (pism. b/), a podnikatelé ovladani vefejnym
zadavatelem nebo podnikateié, jejichZ podnikani je podminéno udé€lenim opravnéni,
které jim poskytuje zvlastni nebo vyhradni préva, vykondvaji-i n€kterou ztzv.
relevantnich &innosti uvedenych v § 3 ZVZ. Tito zadavatelé jsou tedy zadavateli
samostatné (kaZdy znich). Zaroveit v8ak § 2 odst. 2 ZVZ piipousti moZnost, aby
»zadavatelem™ bylo ,spoletné ingkolik zadavateld™, maji-li svoje vzéjemnd prava
a povinnosti a vztahy ke tfetim osobam smluvné upraveny; tato moZnost je oviem
upravena v § 2 odst. 2 ZVZ vyslovng toliko ve vztahu k zadavateldm podle § 2 odst. 1
pism. a) a b} ZVZ, nikoli tedy vii¢i zadavatelim podle § 2 odst. 1 pism. c) ZVZ. Pfesto
by viak tato skute¢nost neméla byt ditvodem pro interpretaci vtom sméru, Ze by
moZnost takového spoleéného postupu sektorovym zadavateliim byla upifena.

~ Zohledni-li totiz soud zakladni smysl ustanoveni o spole¢ném postupu nékolika
zadavateldl vyjadfeny v § 2 odst. 2 ZVZ, pak musi dospét k zavéru, Ze miZe-li byt za
jednoho zadavatele povaZovano spoleéng nékolik subjektli, které samostatné spliiuji
podminky vefejnych zadavatell podle § 2 odst. 1 pism. a) ZVZ nebo zadavateli podle
§ 2 odst. 1 pism. b) ZVZ, pak neni racionalniho divodu, aby dastnikem takového
seskupeni, na které by v ramci zadavatelské Cinnosti podle ZVZ bylo nahliZzeno jako
na zadavatele jednoho, nemohl! byt sektorovy zadavatel podle § 2 odst. 1 pism. ¢)
ZVZ. Nadto je tfeba piihlizet k dikci § 5 odst. 2 pism. b) ZVZ, § 5 odst. 3 pism. b), ¢)
ad) ZVZ a § 5 odst. 4 ZVZ, které tzv. spoleény podnik n€kolika sektorovych
zadavateld v postaveni zadavatele jediného vyslovné pfedpokladaji. Kromé& toho i
definice spoleéného podniku podavana z § 17 pism. m) ZVZ pfedpoklada seskupeni
nékolika sektorovych zadavatell podle § 2 odst. 1 pism. c) ZVZ, a to jak seskupeni
s pravni subjektivitou, tak bez pravni subjektivity. Pokud tedy ZVZ na jinych mistech
nez v § 2 odst. 2 piedpoklada zadavani vefejné zakazky tzv. spoleénym podnikem,
aniZ by nutné muselo jit o spoleény podnik s pravni subjektivitou, a pokud zarovesi
predpoklada vznik spoleéného podniku zadavateld sektorovych, je tfeba pripustit
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moznost, aby zadavatelské seskupeni ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ, na néZ se nahli¥i pro
udely postupu podle ZVZ jako na zadavatele jediného a je? je pravé onim ,,spoleénym
podnikem®, mohlo vzniknout 1 mezi sektorovymi zadavateli. Ve prospech takového
zavéru tu miiZe podplrnd svEdit rovnéZ vyvoj pravai upravy ~ aktudiné iéinny zakon
o vefejnych zakdzkach (zédkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) ve svém § 2
odst. 8 pfipousti moZnost spoleného postupu i v piifpads sektorovych zadavatelt
(specifikovanych v § 2 odst. 6 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach).

Zavér, k n€muz soud shora dospél, navic koresponduje i se Sm&mici Rady ES ¢&.
93/38/EHS, o koordinaci postuplt pfi zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, kterou implementoval do
¢eského vnitrostitniho prévniho Fadu pravé ZVZ (i tato smérnice predpoklada
vytvoreni tzv. spoleéného podniku sektorovymi zadavateli — srov. napf. jeji ¢l 13).
Obdobng je tomu v pfipadé aktuilng i¢inné Smérmice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/17/ES, o koordinaci postupli pii zadavini vefejnych zakazek subjekty
plisobicimi v odvetvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluZeb.
Vychéazi-li Krajsky soud v Bmé& vtéto souvislosti ze zavéri Evropského soudniho
dvora prezentovanych napiiklad ve v&ci C-6/90 a C-9/90 (spojend vic Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a jini proti Italii, 1991, ECR I - 5357), pak ma za to, Ze
pravidla vyplyvajici z uvedenych smé&mic tu sméfuji ke konkrétni a zietelns
identifikované - ochrané jednotlivee — tu - sektorového zadavatele — spodivajici
v moZnosti spoledného postupu (jez zohledfiuje mimo jiné aspekt hospodérnosti a
efektivity zaddvactho ¥izenf), a tedy dikce sm&mic se tu 1ze podptrné dovolavat, a to i
pies vysledek striktng gramatického vykladu § 2 odst. 2 ZVZ, jak jim argumentuje
Zalobce. V této &asti tedy Zaloba diivodna neni.

Stejné tak soud neshleddva Zalobu divodnou vité &asti, kde Zalobce
zpochybiiuje moZnost zadavatele povefit zadavatelskou &innostf jiny subjekt — RWE
Energy Customer Services CZ, a.s. Tzv. zadavatelskd &innost zahrnuje podle § 17
pism. f) ZVZ veskeré kroky zadavatele souvisejici s ptislusnou vefejnou zakazkou,
které smeéfuji kjejimu zadani konkrétnimu vitdzi zaddvactho Fizeni. Povinnost
postupovat podle ZVZ tedy sv&d¢i vzdy zadavateli (§ 2 ZVZ, § 25 odst. 1 ZNZ), ten
nese veskerou odpovédnost za soulad svého postupu se ZVZ, toliko zadavatel je
osobou s deliktni odpovédnosti za poruseni ZVZ (§ 94 odst. 1 ZVZ, § 101 ZVZ a §
102 ZVZ), nicméné Zadné ustanoveni ZVZ nevyluduje, aby konkrétni dkony v ramci
zadavatelské Cinnosti mohla uskutednit osoba ktomu zadavatelem povéfena.
Jednotlivé tkony v ramci zad4vaciho fizeni tedy mie &init zadavatel sdm, k jejich
uskutenéni viak mdZe také povéfit osobu od nd odlisnou — nejcastéi
specializovaného podnikatele, ktery je k vykonu takové &innosti podle pfedmétu svého
podnikani oprdvnén, pfpadng jiného €lena pfishusného podnikatelského seskupen,
ktery v rdmci takového seskupeni ve vztahu k osob8, jiZ samotné svédd postaveni
zadavatele, nese za vykon t¥chto &innosti odpovédnost. Odpovédnost takto poveérené
osoby ve vztahu kosob®, jiz sv&dd postaveni zadavatele, je odpovédnosti
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soukromopravni, pfitom vefejnopravni odpovédnost zadavatele za piipadné poruSeni
ZVZ (byt tkonem uskutenénym jim povéfenou osobou) tim neni nijak dotSena.

V situaci, kdy Zadné ustanoveni ZVZ expressis verbis nevyluluje, aby
konkrétni vkony vrédmci zadavatelské Ginnosti mohla uskutenit osoba k tomu
zadavatelem povéfena (byt s vefejnopravnimi disledky vyplyvajicimi pro zadavatele
samotného), je tieba odmitnout Zalobcovu argumentaci, podle niz RWE Energy
Customer Services CZ, a.s. z povéieni zadavatele zadavaci fizeni realizovat nemohla.
Za této situace je viak tfeba zabyvat se otdzkou rozsahu tkond, jeZ lze z povéfeni
zadavatele osobou od ngj odli¥nou uskuteénit. Tu je soudu zndmo, Z¢ v praxi existuji
dva mo¥né vyklady: podle prvniho znich je moZné povéfit osobu odlinou od
zadavatele viemi tkony, jeZ by jinak musel uskuteGiiovat zadavatel, tedy fakticky
realizaci celého zadavaciho fizeni (vyjma hodnoceni nabidek, uklada-li ZVZ pro
konkrétni druhy zadavaciho fizeni v § 57 odst. 1 ZVZ povinnost ustavit hodnotici
komisi). To je vyklad, na némZ vystavél svijj zavér Zalovany. Existuje vSak i vyklad
jiny, podle n&hoZ vyuZije-li zadavatel moZnosti povéfit jednotlivymi kroky &1 realizaci
celého zadévaciho Fizeni jinou osobu, nemiize se zprostit rozhodnuti o nidmitkach
podle § 88 ZVZ, rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakézky podle § 65 ZVZ; soud pfitom

. ji¥ zaznamenal i ndzor, Ze se zadavatel v takovém piipad€ nemiiZe zprostit ani ustaveni

hodnotici komise a jmenovani jejich Elent podle § 57 odst. 1 ZVZ, svédCi-1i mu pro
konkrétni druhy zadévactho fizeni tato povinnost. PiestoZe smysl ZVZ a potieba
naplnit odpovédnost zadavatele i jeho osobni povinnosti kuskutednéni tEch
nejzasadngj¥ich krokl v ramei zadavaciho fizeni by mohla spiSe odpovidat vykladu
postéze uvedenému, nerespektovani tohoto vykiadu by st&Zi mohlo zadavateli pfivedit
pfimou deliktni odpov&dnost toliko za to, Ze i t€mito ukony povefil osobu od ngj
odli¥nou, K takovému zavéru soud dospivd jak se zohlednénim dikce ZVZ, kterd
zadavateli povinnost uskutedfiovat viechny kony vyluéng ,,0sobn&* pfimo neuklada
(odlidng od aktualng dinného zdkona o vefejnych zakézkach, tj. zdkona &. 137/2006
Sb., ktery v § 151 odst. 2 i pro pfipady, kdy se d4 zadavatel v ramci zaddvacibo Fizend
,.zastoupit”, stanovi pffmo zadavateli samotnému povinnost uéinit rozhodnuti o zadéani
vefejné zakazky, o vyloudeni dodavatele z t€asti v fizeni, o zrudeni fizeni, o vyb&ru
nejvhodngjitho navrhu, o zruSeni soutéZe o navrh a o zplisobu vyfizeni namitek), tak
se zohledn®nim Smérnice Rady ES &. 93/38/EHS, o koordinaci postuptl pii zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci; ani z ni takovou povinnost zadavatele dovodit nelze. I kdyby tomu
viak tak vptpadé uvedené smémice bylo, je soud toho mizoru, Ze by neSlo o
povinnost sméfujici ke konkrétni a zfetelné identifikované ochrang jednotlivee, a tedy
nebylo by v této otdzce diivodu dovolavat se — tu v neprospéch zadavatele — pfimo
uvedené smémice (vyjimkou by snad mohla byt napfiklad situace, pokud by
v diisledku povéfeni vykonem zadavatelské &innosti osoby od zadavatele odlidné a
nejasné situace ohledné osoby, u niZ lze podat namitky, byl n€ktery z dodavatelt na
pravu podat namitky fakticky zkrdcen — to se v8ak v daném pfipad€ nestalo).

Ze shora uvedeného lze tedy uzaviit, Ze takovy postup zadavatele, ktery
realizaci celého zadavaciho fizeni povéfi osobu od né&j odli¥nou, neni poruSenim ZVZ.
Proto ani v této ¢asti neni Zaloba diivodnou.
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Pokud jde o sd€leni o zruSeni rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky
ze dne 28.7.2005, knémuZz tedy doslo pfed pravni moci rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zadavateli uloZeno splnéni opatieni k napravé téhoz smyslu ani tento
postup zadavatele neni poruenim ZVZ. Pfedn& piisobi enigmaticky, jak by se méla dle
Zalobce tato skuteCnost v rozhodnuti Zalovaného, jeZ nyni Zalobou napada, konkrétng
projevit. Spravni orgén 1. stupné a Zalovany posuzovali postup v rémei piisluiného
zadavaciho fizeni a shodné dospéli k zav&ru, Ze poruSenim ZVZ je pfid&leni vefejné
zakézky, k némuZ do§lo dne 5.5.20035, na zaklad® zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ktera neobsahovala popis hodnoceni nabidek s odivodnénim. Proto bylo
zadavateli uloZeno zrusit rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakdzky a provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek. Udinil-li zadavate]l pfedem jiZ na zdklad¥
nepravomocneho rozhodnuti prvostuptiového (proti n&muz zaroveti podal rozklad) to,
co mu toto rozhodnuti fakticky uklddalo (byt v dobg&, kdy tak zadavatel &inil, jests
nepravomocné), nejde o poruSeni Zadné za zasad, jimiZ je spravni Hzenf ovladéno, ani
Zadného ustanoveni ZVZ a konedné ani Z4dného ustanoveni aplikovatelného
procesniho pfedpisu. Uvedeny postup zadavatele se ostatng nijak nedotkl Zalobee na
jeho subjektivnich pravech. Nelze tedy piisv&dgit Zalobcové nézoru, Ze by tento postup
zadavatele mél byt sam o sob& diivodem pro uloZeni opatfeni k napravé ve smyslu
§ 101 ZVZ pravé tim rozhodnutlm ktere zadavateh takovy postup ukladalo a které j je
nyni Zalobcem napadano. -

Shora uvedené namitky tedy nejsou divodnymi — nebylo tedy divodu pro shora
Zzalobcem tvrzend pochybeni ukladat zadavateli zruSeni zadavaciho fizeni, jak je
v Zalob& namitano.

Namita-li Zalobce dale, tu jiZ proti hmotnéprévnimu posouzeni véci Zalovanym,
Ze rozméroveé parametry plynoméru nepfichézeji vuvabu coby samostatny bod
hodnoceni a zarovefi Ze je nelze v pribshu zadivaciho fizeni coby soudast kritéria
»technické, jakostni a funkéni vlastnosti plynomsru ménit, pak oba tyto argumenty se
vzajemné popiraji. Pokud byly rozmérové parametry soudasti kritéria ,.technicks,
jakostni a funkéni viastnosti plynome&ru*, pak nebyly samostatnym bodem hodnocent.
Byly podle bodu 10.1. ozndmeni zaddvaciho Hzeni soudésti diléiho kritéria s vahou
50% (kritériem pro zadéni vefejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky — bod
5.6. oznameni zadévaciho ffzeni). Zadavatel rozmérové parametry coby samostatny
bod tedy hodnotit nemél, pfitom znieho nevyplyva, Ze by tak &inil. Zarovel viak
z obsahu spravantho spisu nevyplyvd ?4dnd pochybnost vtom sméru, Ze by dil&
kritérium ,technické, jakostni a funk®ni vlastnosti plynom&ru“ bylo v prubéhu
zadavactho fizeni jakkoli dopliiovédno & mé&né&no. Pokud Zalobee v pritbéhu spravntho
fizeni argumentoval tim, Ze rozmérové parametry byly coby samostatny bod sou&asti
hodnoceni nabidky a pokud Zalovany dosp&l k zavéru, e Zalobcem uvadéné
skutenosti neodpovidaji faktickému stavu v&ci (srov. predposledni odstavec
rozhodnuti Zalovaného), pak nebylo tfeba se s touto otdzkou hloub&ji vypofadavat. _
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Pokud jde o tidajnou zménu dilétho kritéria ,,technické, jakostni a funkéni vlastnosti
plynoméru“ v prib&hu zadavactho fizeni, 74dné konkrétni tvrzeni o takové zméng
nebylo Zalobcem v priibdhu spravniho Hzeni uplatnéno, pfitom neshledal-li sam
Yalovany (resp. spravni organ I. stupn®), Ze by k takové zméné doslo, ani tu nelze
7alovanému vytykat, Ze se s touto otazkou podrobné nevypofadaval.

Pokud jde o samotné hodnoceni nabidek, to jiZ souvisi s posledni Zalobcovou
némitkou, vniZ Zalobce tvrdi, Ze¢ Zadné bodové hodnoceni nebylo ve skutegnosti
provedeno.

Pokud jde tedy o hodnoceni nabidek, to probihalo opakované, a sice dne
30.3.2005 a nasledng dne 4.5.2005. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
30.3.2005 je uvedeno, Ze ,,na zdkladé hlasovani dle ... kritérit 1. cena ... 2. technické,
Jjakostni a funkéni viastnosti ... byl vybran uchaze¢ G.A.S. a.s., jehoZ nabidka byla
whodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi v obou vySe uvedenych kritériich 1. cena
plnéni ... Kéza 1 ks ... 2. technické, jakostni a funkéni viastnosti plynoméru: pro 1.
Gdst zakdzky nabidl plynomér, jeho? funkcni a velikostni parametry nebudou vyvolavat
dodatecné néklady p¥i vyméndch plynoméri. * Tuto zpravu spravni orgéan L. stupné sice
vyhodnotil tak, ¥e obsahuje pouze slovni hodnoceni nabidek, neobsahuje popis
hodnoceni ani jeho odiivodnéni a hodnoceni nabidek tak neprobihalo podle vyhlasky €.
240/2004 Sb., zaroveil viak uvedl, Ze na zakladé Zalobcovy namitky zadavatel uznal
své pochybem a navazujici rozhodnuti o pndeiem vefejné zakéazky ze dne 31.3.2005
zruil a dne 4.5.2005 bylo provedeno nové posouzem a hodnoceni nabidek. Ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne. 4.5.2605 je pak ohledné hodnoceni kritéria -
,,2. technicks, jakostni a funké&ni vlastnosti plynoméru® uvedeno, Ze ,,...kvalitativni
yroveri ... je priblizné stejnd, funkcéni viastnosti produktu nabizeného spoleénosti
G.A.S. ... jsou vak pro zadavatele nejvhodnéjsi, a to z divodu,, Ze instalace tohoto
typu plynoméru nebude vyvoldvat dodatecné ndklady souvisejici s pFipadnou vpravou
plynomérného mista... “. Ohledné této zpravy tedy spravni orgéan L. stupné konstatoval,
¥e obecnd konstatuje vysledek posuzovani, komise viak neuvedla, jaké konkrétni
skutednosti byly pfedmétem posuzovani kromé& rozmérovych parametri. Z toho
spravni orgin 1. stupné dovodil, Ze o piidéleni vefejné zakdzky bylo rozhodnuto na
zdklad® netransparentniho a nepriikazného hodnoceni nabidek, coZ mohlo ovlivnit
stanoveni pofadi Usp&inosti nabidek. To bylo také diivodem pro rozhodnuti o
povinnosti zadavatele zruSit rozhodnuti o pfidéleni vefené zakazky navazujici na
druhé posouzeni a hodnoceni nabidek v pofadi (ze dne 4.5.2005) a provést nove
posouzeni a hodnoceni nabidek (tedy jiZ tfeti v pofadi). S t€mito zdvéry spravniho
organu L. stupné se pak Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoZnil.

Nic z pravé uvedeného neni v Zalobé zpochybiiovéno; Zalobce toliko tvrdi, Ze
Zalovany mé&l konstatovat, Ze Z4dné bodové hodnoceni v souladu s vyhlaskoun ¢,
240/2004 Sb. nebylo provedeno, a namitd, Ze Zalovany mél rozhodnout o zruSeni
celého zadévaciho Fizeni. Pro soud je dale podstatné, Ze Zalobce ani v Zalobg, ani
v jejim dopln&ni, neudinil pfedmétem pfezkumu otdzku, jiZ se asteéné dotknul ve
svém konedném navrhu pii jednani soudu uskuteSnéném dne 12.6.2007, kdyz namital,
¥e ,, ..zadavatel dostatecné jednoznacné, urlité a transparentné nevymezil diléi
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kritéria této zakdzky, a tim neumoznil uchazecim se maximdlné pripravit na tuto
vefejnou zakdzku. Z tohoto ditvodu je rozhodnuti zadavatele neprezkoumatelné... ., Jde
o tvrzeni, kterd nenalézd své opory v Zalob& ani vjejim doplnéni, a to ani pii
maximalngé mozné pHznivém hodnoceni jejich obsahu. Touto otazkou se tedy soud

r b4

zabyvat nemohl (§ 75 odst. 2 v&ta prvni s.¥.s.).

Pokud jde tedy o disputace vtom smé&ru, zda bodové hodnoceni v rameci
hodnoceni nabidek uskute¢néného dne 4.5.2005 nebylo provedeno vibec (verze
Zalobcova), anebo zda sice provedeno bylo, aviak netransparentné a nepriikazng (verze
Zalovaného), ta ni€eho neméni na tom, Ze bodové hodnoceni musi byt provedeno
v souladu se zmifiovanou vyhlaskou a Ze musi probihat transparentné a pritkazng. Pro
soud je tu rozhodujici, Z¢ Zalovany dosp&l k zavéru, Ze takto ve svém souhrnu
hodnoceni neprobihalo a Ze na zdklad® tohoto svého zavéru uloZil zadavateli
povinnost zruSit navazujici rozhodnuti o pfidéleni vetejné zakazky ze dne 5.5.2005 a
provest nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Bylo-li tedy rozhodnuto o povinnosti
zadavatele zrusit své rozhodnuti o pfid€leni vefejné zakazky ze dne 5.5.2005 a provést
nové posouzeni a hodnoceni nabidek, jde o zdvér pro Zalobece piznivy, nebot
v disledku tohoto rozhodnuti Zalovaného se mu dostalo dostateéné opory pro
provedeni nového hodnoceni (ohledn& zpiisobu tohoto nového hodnoceni Zalobei nic
mebranilo, aby proti nému znovu brojil, jeho posouzeni viak ji¥ logicky nemohlo byt
‘predmétem fizeni zakonSeného nyni napadeénym rozhodmutim). Soud tedy ¥ této
-otazce na zdklad® podané Zaloby stéZi muZe poskytnout Zalobci vy$$f miru ochrany
;jeho préav, neZ jakou mu poskytl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Pokud jde samostatné o otdzku, zda Zalovany mél uloZit zruSeni celého
zadavaciho fizeni a nikoli pouze rozhodnuti o ptid&leni vefejné zakdzky ze dne
5.5.2005 a provedeni nového posouzenf a hodnoceni nabidek, ani v této otdzce nelze
Zalobci piisvédeit. Pokud bylo v Hzeni o pfezkum tikond zadavatele zjisténo, e byl
ZVZ porusen, a sice v kvalifikované mife pfedvidané v § 101 odst. 1 ZVZ (4. Ze
plisludny ikon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni pofadi usp&3nosti
nabidek — tato kvalifikovand mira neni zpochybfiovana), a tento z4vér byl shleddn pred
uzavienim smlouvy na realizaci vefejné zakazky, pak je tieba podie § 101 odst. 1 ZVZ
uloZit opatfeni, které zavadny stav vyplyvajici z poruseni ZVZ odstran. Typicky se
miZe jednat o uloZeni zruSeni rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky, jak
§ 101 odst. 1 ZVZ demonstrativng uvadi, lze viak uloZit i opatfeni k napravé 1épe
odstrafiujici vznikly zévadny stav a G&inn&ji eliminujici zadavatelovo pochybeni.
Kombinace zvoleného opatienf k napravé, tedy uloZeni povinnosti zrusit rozhodnuti o
pfideleni vefeiné zakazky a provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek, piitom
vznikly zavadny stav dostateing odstrafiovala, pfimo miffila na pochybeni pii
hodnoceni nabidek a jeho negativni disledky pifmo a dostatednym zplsobem
eliminovala. Nebylo tedy davodu uklidat opatfeni k napravé jiné, nez jaké bvlo
uloZeno.
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Soud tedy shora uvedenym zpiisobem dospél k zavéru, Ze Zalovany aplikoval
spravny pravni predpis, vjeho rimeci spravné pravni normy, pfitom se nedopustil
74dného interpretadniho pochybeni, jeZ by zpiisobovalo nezdkonnost napadeného
rozhodnuti: nadto soud nezjistil ani jiné pochybeni, jez by mélo byt dévodem ke
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Po vyderpéani Zalobnich bodd tedy soudu nezbylo, neZ Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout. ' '

Vyrok o nékladech Hzeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 sis. Zalobce ve vici
lispéény nebyl, proto mu nahrada ndkladd fizeni nepfisludi. Ta by pfistusela
Yalovanému, nebot ten m&l ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, Ze by
yalovanému vznikly néklady, jeZ by pfevySovaly niklady jeho jinak béZné
administrativni  Sinnosti, nadto pfizndni nahrady Zadnych nakladd Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepfiznava. '

Osoby ziiSastndné na ¥izeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla uloZena Z4dnd povinnost, v souvislosti s niZ by jim ndklady Fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.1.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
' je pHpustnd kasa¢ni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.E.s., kterou ize
podat do dvou tydnil po jeho dorudeni k NejvyS8imu spravaimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné
zastoupeni st¥%ovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdglani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4

s.f.s.).

V Brng dne 12. dervna 2007

JUDr. Jaroslav Tesik, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu




