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Ufad pro ochrani hospodaiské soutdss
Jostova &, Brao

Dosto:  { § -0%- 2006
_ 7L 06 A
Cisto: (ndst [ T Fizuje:

)

CESKA REPUBLIKA PHlohy: > v . e iaCy

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudci Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D. v pravni v&ci
Zalobce spole¢nosti CE WOOQD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, pravné zast.
Mgr. Radkem Pokomym, advokétem v Praze 1, Karoliny Svetlé 301/8, proti Zalovanému
Ufadu pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se sidlem Brno, Jo$tova 8, o Zalob& proti
nedinnosti spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost rozhodnout o ndvrhu Zalobce
ze dne 15.4.2005, oznadeném jako ,,Navrh na pfezkoumdani uikonti zadavatele
podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach“ ato ve Thiteé
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Hizeni ve vy 4.838,- K& do tf
dnili od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr. Radka Pokomeho advokata
v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/8.

r

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 5.12.2005 se Zalobce domahal vydani
rozsudku, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost vydat, ve [hité deseti dnt od pravni
moci rozsudku, meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni zahajeném navrhem Zalobce ze dne
15.4.2005, ve vici pfezkouméni tkond zadavatele podle § 96 odst. 1 zakona &. 40/2004 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zédkon o vefeynych zakazkach).
Jak Zalobce uvedl, u organu dohledu se netsp&ing dozadoval pfezkouméni ukonld zadavatele
— podniku Lesy Ceské republiky, s.p. — uéinénych v ramei ,vybérového #zeni na uzavieni
Ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢inmost, Smiouvy na provadéni
péstebrich Cinnosti a Smlouvy na provadeéni t€Zebnich ¢inmost!, v ramei jedné smiuvni uzemni



jednotky” vyhla§eného (pro bliZe specifikovanou Uzemni jednotku) dne 15.12.2004. Dle
nazoru Zalobce mélo byt toto vyberoveé fizeni vedeno v reZimu zakona o vef'gjnych zakazkach,
nebot’ podnik Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, ve smyslu § 2 odst. 1
. pism. a), bodu 4 tohoto zdkona, pfedmét vyb&rového fizeni je vefejnou zakidzkou ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona a soudasné se neuplatnila té7 Zadn4 z vyjimek z aplikace zakona; tento
pravni nazor Zalobce je velmi podrobné popsan pod bodem 4.2. Zaloby. V dalfich Castech
Zaloby popsal Zalobce splnem vBech procesnich podminek pfistupu k soudni ochran€ v dané
véci.

Zalobee predeviim uvedl, Ze dne 15.4.2005 podal u Zalovaného ,Navrh na
prezkoumani tkonll zadavatele podle § 96 odst. 1 zakona o verejnych zakazlkach”. Timto
navrhem se domahal pfezkoumani ukond zadavatele - podniku Lesy Ceské republiky, s.p.,
v rémci vyse zmifiovaného vybérového Fizeni, a to pro smluvni tzemni jednotku &. 19701-
Stfibrné Huté. Tento navrh spliioval viechny zékonem vyZadované néleZitosti — je zngj
patrno, kdo jej &ini (Zalobce, jakoZto uchazed o vefejnou zakézku), ¢eho se tyka (kterych
konkrétnich konii zadavatele), v {em je spatfovana nezdkonnost Okont zadavatele a taktéZ
&eho se Zalobce doméahd. Navrh byl podén v oteviené 1hité (do 10-t1 kalendainich dnG ode
dne, kdy mu bylo zadavatelem sdéleno, Ze jeho namitkdm proti postupu v pfedméiném
vybgrovém fizeni nebylo vyhovéno — sdéleni bylo Zalobei doruceno dne 7.4.2005). Viechna
argumentace Zalobce byla vtomto sprivnim podéni detailn& rozvedena a pravng
vyargumentovana; Zalobce téZ uhradil pifsludny spravni poplatek (§ 97 odst. 1 zakona
o vefejnych zakéazkach) a sloZil kauci (§ 98 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkach). Dle jeho
nazoru tedy bylo dne 15.4.2005, na zdkladé navrhu na zahajeni fizeni podaného Zalobcem,
zahdjeno ve v&ci spravni fizeni, ve smyslu § 96 odst. 2 zékona o vefejnych zakézkach,

Podle ust. § 101 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazlkach vyda organ dohledu rozhodnuti
ve lhité 30-ti dnt ode dne, kdy obdrzel podklady vyZidané od zadavatele. Uvedené
ustanoveni dale stanovi, Ze zadavatel dorudi velkeré podklady orginu dohledu ve Ihiité
Strnacti dnfl od obdrZeni jebo vyzvy. Jakkoliv je tedy pocatek b&hu lhlty pro vydani
rozhodnut{ v dané véci vazan na jiny tikon, pro ktery zékon jiZz Zadnou lhiitu nestanovi, nelze
tuto pravni (ipravu vykladat jako libovili spravniho orgénu. Pii respektovani zakladnich z4sad
spravniho fizeni (na které zakon o vefgjnych zakazkach odkazuje v rdmci odkazu na obecnou
procesni normu platnou pro spravnf fizeni - § 107 zakona), lze poZadavku na vyiizeni v&ci
vias a bez zbytenych pritaht (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdg&jsich piedpist — dale jen ,,spravn{ Fid I*) vyhovét pouze tim, Ze si orgdn dohledu vyZada
od zadavatele podklady potfebné pro rozhodnuti viadu nékolika dnfl. V rdmci takto
konstruované lhiity rozhodnuti ve véci navrhu Zalobce vydidno nebylo. Dne 27.5.2005 byl
pravnimu zéstupci Zalobce doruden piipis Zalovaného ze dne 20.5.2005, oznafeny jako

,,Profetieni podnétu ve véci smluv statniho podniku Lesy Ceské republiky — sd&leni®, &,.
VZ/PGO/OS 151/2267/05-MO, kterym byl Zalobce informovéan, Ze jeho navrh ze dne
15.4.2005 byl vyfizovén jako podndt, ve smyslu vladni vyhlasky &. 150/1958 ULl a nikoli
jako navrh na zahdjeni fizeni o pfezkouméni vkonu zadavatele, ve smyslu § 97 zikona
o vefejnych zakazkich. Soudasné s tim byl Zalobce vyrozumeén o tom, Ze Zalovany neshiedal
té7 dvody pro zah4jeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu. Divodem pro tento postup bylo
zji%téni, Ze v daném pfipadé nebyla naplnéna definice vefejné zakazky ve smyslu § 6 odst. 2
zékona o vefejnych zakdzkich. Jak Zalobce uvedl, vySe popsané sd&leni nelze povaZovat
za rozhodnuti o jeho ndvrhu na zah4jeni fizeni ze dne 15.4.2005; toto sdéleni nespifiuje ani
zékladn{ néaleZitosti spravniho rozhodnuti, ve smyslu ust. § 47 spravniho fadu I, ve spojeni
sust. § 101 zdkona o vefejnych zakdzkich. Die nézoru Zalobce je z obsahu tohoto sdéleni
taktéZ ziejmé, Ze orgdn dohledu si opatiil podklady potfebné pro pravni posouzeni véci;
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nejpozdéji v dobe vyhotoveni tohoto sdéleni (20.5.2005) zapodal tedy béh lhity pro vydani
rozhodnuti ve véci névrhu Zalobce — rozhodnuti by muselo byt vydano nejpozd€i do
20.6.2005.

Zalobce dale uvedl, Ze vi¥zeni pfed Zalovanym vyuZil néstroj urdeny k ochrand
t¢astnika fizeni proti nedinnosti spravniho organu. Odkézal v této souvislosti na své podani
ze dne 7.6.2003, adresované pfedsedovi Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, oznatené
jako ,,Zadost o prezkoumani postupu Utadu pro ochranu hospodétské soutéZe ve vici navrhu
na prezkoumani Gkonid zadavatele pedle § 96 odst. 1 zédkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazlkach. Timto postupem se Zalobce doZadoval sjednani napravy ve smyslu § 50 spravniho
fadu I s tim, Ze pokud by nadfizeny orgdn povaZoval sd€leni Zalovaného ze dne 20.5.2005 za
rozhodnuti o navrhu zalobce ze dne 15.4.2005, m4 byt k tomuto podani Zalobce piistupovano
jako k rozkladu proti takovému spravnimu aktu. Vzhledem k tomu, Ze na toto podani nebylo
nikterak reagovano, Zalobce podanim ze dne 9.9.2005 podal urgenci. Dne 22.9.2005 obdrZel
Zalobce sdéleni, dle kterého jeho podnét bude vyfizen soucasne s jinym podnétem obdobné
povahy; Zadné kroky sméfujici k fAdnému ukoneni spravniho fizeni (tedy k vydani
spravniho rozhodnuti) v8ak ucinény nebyly. '

Zalobou je déle poukazovano na skutednost, Ze 7adné ustanoveni zékona o vefejnych -
zakazkach neobsahuje ustanoveni, dle kterého v pfipadé nevvdani spravaiho rozhodnuti
v zakonem stanovené lhits nastava fikce vvdani spravniho rozhodnuti uréitého obsahu.

Pokud jde dale o lhitu pro podani Zaloby, ve smyslu § 79 a ndsl. soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), Zalobce uvedl, Ze Ihiita 1 roku, uvedend v § 80 odst. 1 sf.s., byla
v dane véci nepochybné zachovina. Poukézal pfitom na skuteCnost, Ze spravni fizeni bylo
zahéjeno dne 15.4.2005 a je tedy vyloudeno, Ze by k pfekroceni této lhity nemohlo jakkoliv
dojit. : :

Viechny vySe popsané skutecnosti Zalobce shrmul tak, Ze 1 v pfipadg€, kdy by snad
pfedmétem pfedmétného vybérového fizeni nebyla veferna zakézka ve smyslu § 6 odst. 1
zékona o vefejnych zakazkach, bylo povinnosti Zalovaného o ndvrhu ze dne 15.4.2005

rozhodnout. Timto podanim bylo totiZ zahdjeno Hzeni o prezkouméni dkond zadavatele;
v tomto pfipadé se Hzeni nezahajuje aZ na zékladg volné uvahy spravntho organu. Je-li jednou
fizeni zahajeno, je tieba, aby v ném bylo téZ zékonnym zplsobem postupovano a aby bylo
zavrSeno vydanim spravniho rozhodnuti. SkuteCnost, Ze spravni fizeni by bylo zahdjeno 1
v ptipadé, kdy by se nejednalo o vefejnou zakézku, vyplyva, dle nazoru Zalobce, téZ z dikce
ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. I za situace, kdy by Zalovany dospél
k zavéru, Ze pledmeét vybéroveho fizeni neni vefejnou zakazkou v reZzimu zékona o vefejnych
zakazkach a Ze tedy meni pfislu$ny k rozhodnuti o navrhu Zalobce, musel by rozhodnout
o zastaven{ fizeni. Takové rozhodnuti by pak muselo mit viechny naleZitosti rozhodnut,
ve smyslu ustanoveni § 47 spravniho fadu I a musel by proti nému byt nepochybné piipudtén:
té7 tadny opravny prostiedek. Zalovany nicménd po dobu presahujici sedm mdsici
od zahajeni spravniho fizeni Zadné rozhodnuti nevydal, pfidemZ vie nasvédcuje tomu, ze tak
ani uinit nehodlé (z jeho sdéleni ze dne 20.5.2005 vyplyva, Ze v&c byla vyfizena toliko jako
podnét dle vyhlagky & 150/1958 U1



Z hlediska spinéni procesnich podminek piistupu k soudni ochrané Zalobce koneéng
konstatoval, %e nedinnost{ spravniho organu dochazi k poSkozovani jeho prav, kdy je mu
odebirdno pravo na vyfizeni jeho prévni v&ci piisludnym spravnim orgénem v zakonem
stanovené Thite.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9.2.2006 uvedl, Ze v dob&, kdy obdrZel podéni
zalobce smétujici k vyvolani spravnfho Fizeni, zastaval nazor, dle kterého Lesy Ceské
republiky, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem a pfedmétnd zakazka tedy neni vefejnou
zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o vefgjnych zakazkach. Z tohoto divodu proto podéani
Zalobce nedetfil jako navrh ve smyslu § 96 a nasl. zdkona o vefejnych zakdzkach, nybrz je
gettil a vytizoval jako podndt ve smyslu vladni vyhlasky & 15071958 ULl Tuto skutetnost
(véetné vysledku Setfeni) Zalobei sdélil ve svém dopise ze dne 20.5.2005, ¢.j. VZ/P60/05-
151/2267/05-MO. V mezidobi nicméng, v rameci jiného spravniho Fizeni, dospél Zalovany
k zavéru, e tento typ zakézky podminky vefejné zakdzky, ve smyslu § 6 odst. 1 zikona
o vefegjnych zakazkich, splfiuje. S ohledem na zdsadu obdobného posuzovéni obdobnych
pfipadii proto k podéni Zalobce ze dne 15.4.2005 piistoupi jako kndvrhu na zahijeni
spravniho fizeni ve smyslu § 96 a nasl. zakona o vefgjnych zakazkach a vyda ve véci spravni
rozhodnuti. Pokud jde o procesni stanovisko k v&ci, Zalovany uvedl, Ze navrhuje odmitnuti
Zaloby za podminek vyplyvajicich z § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., jelikoZ v dob& zahdjeni
soudniho fizeni (kdy Zalobce zastival odlidny, tj. pGvodni, pravni nézor) nebyly podminky
pro meritorni projednani Zaloby splnény.

Na toto podéni zareagoval Zalobce replikou ze dne 6.3.2006, dorudenou soudu dne
7.3.2006. Kromgé diive jiZz zmifiovanych skuteCnosti zddraznil, Ze jeho podani ze dne
15.4.2005 nebylo podnétem k zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni (jak se to snaZi
interpretovat Zalovany), ale navrhem na zahdjeni fizeni. Spravni fizeni tedy bylo zahijeno,
dosud v ném nebylo vydano Zadné rozhodnuti a zména pravniho nazoru Zalovaného by se
tedy mé&la promitnout pravé ve vydani rozhodituti o tomto navrhu. Dale Zalobee odmitl tvrzeni
o nedostatku podminky Fizenf a s tim spojeny névrh na postup ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Jak uved], i nadale trva na tom, Ze podminky pro meritorni projednani jeho Zaloby zde
v dobg jejiho podani byly. Tyto podminky jsou pfitom splnény 1 nyni a pouhé konstatovani
¥alovaného, Ze rozhodnuti ve véci vydat hodla, nemiZze danou procesni situaci nikterak ménit.
Pokud by snad v mezidobi k vydani poZadovaného rozhodnuti skutetng doflo, je takova
situace feSitelnd vreZimu § 62 s.i.s. Z uvedenych divodid proto i nadale na podané Zalobé
frva. :

Skutetnost, ze k vydani rozhodnuti o pfedmétném ndvrhu Zalobce dosud nedoslo,
vyplyva dile z podani Zalobee ucinéneho dne 27.3.2006, ve kterém uved], Ze souhlasi s tim,
aby bylo o Zalob& rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Sougasné spodanim Zaloby pfedloZil Zalobce soudu fotokopie fady listin,
dokladujicich jeho jednani s Zalovanym v pfedméiné véci. Za relevantni pro posouzeni
diivodnosti podané Zaloby povazuje soud pfedeviim samotny névrh na pfezkoumani tikond
zadavatele podle § 96 odst. 1 zakona o vefgjuych zakédzkach, podany (dle otisku podaciho
razitka) u Zalovaného dne 15.4.2005. Z obsahu tohoto podéanf je zcela zfejmé, Ze jde o navrh
na zahdjeni spravniho Fizeni pred organem dohledu, ve véci pfedméiné zakéazky; tento navrh
splituje veskeré formalni i obsahové nalezitosti, kieré obecna procesni norma (spravni ¥ad I} i
zékon o vefejnych zakizkach vyzaduji. Soudu byla dale pfedloZena i kopie podéni Zalovaného
ze dne 20.5.2005, zn. VZ/P60/05-151/2267/05-MO, oznateného jako ,,Profetfeni podnétu

F419

ve véci smluv statniho podniku Lesy Ceské republiky — sdé&lenf. Z obsahu tohoto podani
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vyplyvé, Ze, podani Zalobce ze dne 15.4.2005 bylo Setfeno a vyfizovéno jako podnét ve
smyslu vyhiasky & 150/1958 U.1., nikoli jako navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ikoni
zadavatele, ve smyslu § 97 zdkona o vefejnych zakazkéch. Tento zévér (ve sdéleni blize
odivodnény) opiel Zalovany o konstatovéni, Ze pfedmeéind zakazka nenapliuje definici
vefejné zakazky uvedené v § 6 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Z tohoto diivodu proto
nebyl rovnéz shledan divod pro zahéjeni spravniho ¥izeni z vlastniho podngtu. Skuteénost, Ze
Zalobce tento postup neakeeptoval a 1 nadéle se doméahal vydani spravniho rozhodnuti ve véci
jeho podani ze dne 15.4.2005, vyplyva zkopie jeho Zadostt o pfezkoumani postupu
yalovaného ze dne 7.6.2005, adresovaného predsedovi Utadu pro ochranu hospodatske
soutéze. Obsahove je tato listina zcela ve shodg€ s tim, jak byla popsana v Zalobé. Taktéz
z nasledujiciho podani ze dne 9.9.2005, oznaleného jako urgence pfedchoziho podéni, zcela
jednoznaén€ vyplyva, Ze Zalobce se domahal urychleného vyfizeni svého navrhu ze dne
15.4.2005, a to cestou vydani spravniho rozhodnuti, popf. vydanim rozhodnuti rozkladového,
" dospél-li by nadfizeny organ k zavéru, ze sdéleni Zalovaného ze dne 20.5.2005 Ize povaZovat
za spravni rozhodnuti. Za relevantni povaZuje soud konefné téZ sdéleni Zalovaného ze dne
19.9.2005, zn. VZ/P60/05-151/4309/05-MO, oznatené jako ,Sdé&leni®. Zalovany v ném
zalobcl sdélil, Ze obé€ jeho posledné zmifovand podani budou vyfizena spolu s jinym
podnétem Zalobce, pfidemZ po ukondeni SZetfeni bude Zalobce o vysledku pisemné
informovan.

V projednévané véci se Zalobce doméhé soudni ochrany proti nefinnosti spravniho
organu, v fizeni vedeném dle &asti tfetf hlavy druhé dilu druhého soudniho fadu spravniho.

Soud, v intencich Zalobnich namitek, pfezkoumal postup Zalovaného, pfi€em? dospél
k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledn® vyCerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnihe organu stanovi k jeho ochrang€ proti ne¢innosti
spravniho organu, miliZze se Zalobou domaéhat, aby soud uloZzil spravnimu organu povinnost

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastmi zdkon
s neCinnosti spravniho organu fikei, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny
pravui disledek.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 s.f.s. Ize Zalobu podat nejpozdg€ji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, vniZ se Zalobce domaha ochrany, mamé uplynula lhita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnutf nebo osvédéeni, a neni-li takova lhiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem vi¢i spravnimu orgénu nebo spravnim orginem proti Zalobci
u¢ingn posledni tkon. Zmeskani lhity nelze prominout.

Z citovanych ustanoveni zadkona je ziejmé, Ze pfistup k soudni ochrané proti
nedinnosti spravniho orgénu je podminén kumulativiim splnénim celkem péti podminek.
Musi zde byt pfedevsim dana povinnost sprévniho organu vydat rozhodnut! ve v&ci samé
nebo osvédéeni (podminka prvni), dale neinnost tohoto orginu (podminka druhad),
bezvysledné vylerpani prostfedkf urenych pfedpisy spravniho prava k ochrané proti
nedinnosti (podminka teti), neexistence pravni fikce vydéani sprévniho rozhodnuti v ptipade
netinnosti spravniho organu (podminka &tvrtd) a konedné dodrZeni lhiity urdené k podani
zaloby (podminka pata). .



Vzhledem k tomu, Ze v Zalobé (jak byla popséana vyse) Zalobce existenci vSech t&chto
procesnich podminek velmi podrobng vyargumentoval, odkazuje soud (s vyjimkami dale
uvedenymi) v daldim na tuto argumentaci, nebot’ ji povaZuje za zcela pfiléhavou. Tento

postup soudi je plné v souladu s principem procesni ekonomie, kterym je kaZdé soudni fizeni
ovladano.

Pokud jde o zmifiované vyhrady, soud povaZuje za vhodné nejdfive korigovat prévni
nazor Zalobee, dle kterého podminku vyéerpani prostredkl proti nefinnosti spravniho organu,
vyplyvajicich z norem spraviiho prava, naplnil podinim u nadfizeneho organu Zalovaného,
v némz inicioval postup ve smyslu ustanoveni § 50 spravniho #adu L.

Dle ustanoveni § 50 spravniho fadu I dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy
dosahnout jinak, spravni organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani, sdm
ve véci rozhodne, pokud spravni organ pfislusny k rozhodnuti nezahajil fizeni, a¢ je k tomu
povinen nebo pokud nerozhodl ve 1hité stanovené v § 49 odst. 2.

7 dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze takto konstruovany institut ochrany proti
nedinnosti je pouze vyrazem dozoréi pravomoci nadizeného spravniho orgdnu, ktery je viak
mimo dispoziéni sféru Gdastnika Fizeni. Jde tedy o situaci kvalitativné rozdilnou oproti
soudasné Upravé spravniho fizeni, kdy Z4dost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti miize podat
piimo Ulastnik (§ 80 odst. 3, véta druhd, zakona & 500/2004 Sb., spravni fad - déle jen
»spravni ¥ad 1I). Podminka vyéerpani prostiedkd uréenych spravnim pravem k ochrang proti
nedinnosti spravnfho orginu byla do ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s. vloZena s v&domim
existence nové lipravy spravaiho ¥Hzeni; do¢asna nenaplnitelnost této podminky byla pak jesté
prodlouZena posunutim uéinnosti spravniho fadu II a% k datu 1.1.2006.

Je tedy zieimé, Ze Zalobee iniciaci postupu ve smyslu ustanoveni § 50'spravniho fadu I
pfedmétnou podminku pifstupu k soudni ochrang naplnit nemohl. Soufasné viak nelze
piehlédnout, Ze v rozhodné dobg (tedy v roce 2005) obecnd norma upravujici spravni Fizeni
(spravni t4d I), ani zédkon o vefejnych zakézkdch Zadny institut ochrany proti indolenci
spravniho organu, svéfeny tidastniku fizeni, neobsahoval. Lze tedy uzaviit, Ze splnéni této
podminky bylo v zdsadé vzdy presumovéno. Z téchto divodd, i pies vyhrady soudu k pravni
argumentaci Zalobce, 1ze tedy Zalobci pfisvédéit, Ze zde  titulu pfedmétné procesni podminky
neexistuje prekazka piistupu k soudni ochrané.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nikterak nerozporuje skutkova tvrzeni Zalobce tykajici
se popisu jejich vzdjemnych pravnich interakci v této véci, soustfedi se soud dale pouze.
na zodpovézeni mezi ucastniky ifzen{ jediné sporné otazky, a sice toho, zda bylo povinnosti
salovaného o zadosti Zalobce ze dne 15.4.2005 rozhodnout (prval podminka pfistupu k soudni
ochrang).

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 pism. b) zdkona o velejnych zakazkach rozhoduje orgin
dohledu (Utad pro ochranu hospodéfské soutdZe - § 94 odst. 1 zdkona) mimo jiné o tom, zda
zadavatel pii zaddnf vefejné zakazky postupoval v souladu s timto zékenem.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1, v&ty prvni a odst. 2, véty prvnf zdkona o vefejnych
zakézkach se Fizeni o pfezkoumaéni Ukond zadavatele zahajuje na pisemny navrh stéZovatele
(navrhovatele) nebo z vlastniho podnétu organu dohledu. Rizeni je zah4jeno dnem, kdy byl
navrh doruéen orgénu dohledu.
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Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona o vefgjnych zakazkéch, jestliZe ndvrh nemé
predepsané néleZitosti a navrhovatel jej ve lhiit® stanovené orgdnem dohledu nedoplni, neby!
dorucen, ve 1hiit¢ podle § 96 odst. 3 nebo nebyl podan opravnénou osobou nebo neni-li orgén
dohledu v&cné piislu$ny k rozhodnuti o navrhu; zahéjené fizeni orgén dohledu zastavi; pokud
ma organ dohledu divodné podezieni, Ze doglo k porudeni tohoto zékona, je povinen v fzeni
pokracovat z vlastniho podnétu.

Z vySe uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze pfedmétemn dohledového fzeni vedeného
pred orgénem dohledu dle ¢asti osme, hlavy prvni zakona o vefejnych zakazkéch je pouze
prezkum zékonnosti kontd zadavatele (s vyjimkou uvedenou v § 103 zikona). Legalni
definici pojmu ,,zadavatel podava zakon o vefejnych zakazkach v § 2. Domaha-li se tedy
sté¢Zovatel (navrhovatel) navrhem podanym ve smyslu § 96 odst. 1, véty prvni zékona,
prezkouméni ukonu subjektu, ktery neni zadavatelem ve smyslu zakonné definice tohoto
pojmu, nelze dospét k jinému z&veru, neZ Ze fizeni o tomto navrhu nemiZe byt vedeno.

Tento zaver soudu je ve shodé se zavErem Zalovaného. V ¢em vSak Zalovanému
prisvédéit nelze, je posouzeni, jak je tfeba postupovat v situaci, je-li v intencich § 96 odst. 1, -
véty prvni, zdkona o vefejnych zakazkach, podan navrh na prezkoumani ukonu jiného
subjektu neZ zadavatele, ve smyslu § 2 zékona. Dle nazoru soudu je povinnosti spravniho
organu 1 takovém navrhu rozhodnout. Z ustanoveni § 96 odst. 2, véty prvni zakona
o vetgjnych zakazkach vyplyva, Ze fizeni o pfezkoumani ikond zadavatele je zahgjeno dnem,
kdy byl navrh dorucen orgénu dohledu. Dosp&je-li orgin dohledu, po posouzeni tohoto.
podéni, Ze je inkompetentni o ném v&cné rozhodnout (napi. proto, Ze nejde o dkon zadavatele
ucinény v reZimu zadkona o vefgnych zakdzkich), nemize toto zjiSténi fakticky pdhsobit
zpemeg, tedy ve smyslu negace udinkl difve jiz udingného dkonu. V takovém piipade je
namisié postupovat ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2, véty pfed stfednikem, zékona
o vefejnych zakazkach a zahajené spravni fizeni ukonéit rozhodnutim procesni povahy,
bez meritomiho projednéni véci, tedy vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pouze timto
zplisobem lze totiZ zajistit redlnou ochranu prav stéZovatele (navrhovatele), nebot’ néazor
orginu dohledu o jeho inkompetentnosti véci se zabyvat musi byt vyjadien prezkoumatelnym
zplsobem. Takovy pozadavek splfiiuje pouze vydani individudlniho spravmniho aktu
(rozhodnuti ve spravnim fizeni), pficemZ takové rozhodmuti musi byt pfezkoumateiné
odvolaci spravni stolici. Opacny postup, kdy organ dohledu pouze bez dalsiho neformalné
konstatuje, Ze se véci meritorné zabyvat, pro svou inkompetenci, nemtiZe, je z tohoto pohledu
zcela neudrZitelny.

Sluéi dale upozomit, Ze soud se pii posuzovani divodnosti piedmétme Zaloby wviibec
nezabyval otazkou, zda Zalobcem rozporované tkony jsou ukony zadavatele, ve smyslu § 2
zékona o vefejnych zakazkach a zda je v tomto pifipadé naplnéna definice vefejné zakazky,
ve smyslu § 6 citovaného zdkona. Tato otézka musi byt totiZ v prvé fadé zodpovézena pravé
spravnim organem zékonem k tomu povolanym - orgianem dohledu; soudu v tomto typu
soudniho Fizeni nepiisludi pfedjimat, jakym zpisobem mé byt ndvrh na zahajeni spravniho
fizeni pravné hodnocen. Z tohoto divodu se tedy soud nebude vyjadfovat k tomu, zda ma byt
navrh Zalobce vyiizen vyddnim meritomiho rozhodnuti, & rozhodnutim povahy procesni.
Posouzeni zékomnosti tohoto prévniho hodnoceni miZe byt nasledné pofadem préva
pfedloZenc (v radmci fadného opravnéhc prostfedku) spravnimu organu druhého - stupné;



konedné spravni rozhodnuti pak miZe byt i pfedmétem soudniho piezkumu v fizeni vedeném
dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s.

S ohledem na vZechny vy$e uvedené skutetnosti proto soud rozhodl tak, ze uloZil
Zalovanému vydat ve véci pfedmétného navrhu Zalobce rozhodnuti.

Pokud jde o lhiitu, uréenou k vydani rozhodnutf, soud zde vychézel z dikce ustanoveni
§ 179 odst. 1, véty prvni, sprévniho fadu II, dle kterého se fizeni, ktera nebyla pravomocné
skondena pred u&innosti tohoto zédkona, dokonéf podle dosavadnich pfedpist. JelikoZ, jak jiZ
bylo opakovang konstatovino, podanim Zalobce ze dne 15.4.2005 bylo zahdjeno spravni
Hzeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, vychazi soud z toho,
Ze toto Fizeni musi byt dokonéeno dle procesni Gipravy uéinné v dob& zahajeni fizeni (spravni
tad I). Z tohoto diivodu proto soud urdil Zalovanému lhitu pro vydani rozhodnuti v délce
tficeti dnfi od prévni moci tohoto rozsudku, vychazejic piitom z ustanoveni § 49 odst. 2
spravmho tadu 1. Dle véty prvni pfed stfednikem tohoto ustanoveni je spravni organ povinen
ve véci rozhodnout (nestanovi-li zv1a$tni predpis jinak, nebo nelze-1i vydat spravm rozhodnuti
bezodkladng) ve lhité tiiceti dnli od zahijeni ffzeni. Jakkoli bylo spravni fizeni ve vé&ci
zah4jeno jiz dne 15.4.2005, soud vychaz{ z pfedpokiadu, Ze teprve pravni moci tohoto
rozsudku je najisto postaveno, Ze rozhodnutl ve véci navrhu Zalobce musi byt vydano;
z tohoto diivodu proto poskytl Zalovanému lhitu, kterd je k vydani spravniho rozhodnuti
obvykl4. Soud déle v této souvislosti poznamenava, Ze pfi rozhodovéani o délce lhiity k vydani
rozhodnuti nevychizel z lhity stanovené zvlastnim piedpisem - § 101 odst. 4, véta prvni
zékona o vefejnych zakazkach. Dle zmifiovaného ustanoveni vyda organ dohledu rozhodnuti

(ve véci Hzeni o pfezkoumdni ukoni zadavatele) ve Thité tficeti dnfl ode dne, kdy obdrZel .

podklady vyZadané od zadavatele. Jakkoli by totiZ tato Uprava lex specialis méla mit
pled obecnou procesni ipravou spravmho fizeni prednost, nelze pchlédnout, Ze tato Ihiita se
vztahuje pouze na ptipady, kdy orgin dohledu vydava rozhodnut{ meritorniho obsahu.
Vzhledem k tomu, %e' soud'nemiZe pfedjimat, zda orgén dohlédu navrh Zalobcé projedna
meritornd nebo zda fizeni o tomto navrhu zastavi, vychézel pfi urleni Ihilty k vydéni
rozhodnuti z obecné Upravy.

O nékladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zékon jinak, m4 tiéastnik, ktery mél ve véci plny dsp&ch, pravo
na nahradu nakladd #izeni pted soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery
ve véci tispéch nemé&l. V dané véci byl Zalobce, posuzovano z procesifho hlediska, zcela
lispéiny, nebot’ soud jeho navrhu na ochranu pfed nefinnosti spravniho organu vyhovél
Pokud jde o vysi ptiznanych nakladd, ty jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem
ve vy&i 1.000,- K&, a déle tfemi tkony pravni sluzby po 1.000,- K&, spolu s paudalnimi
nahradami hotovych vydaji ve vy&i 3x 75,- K& + 19 % dail z pfidané hodnoty; celkem tedy
4.838,- K&,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pipustnd kasadni sti¥nost za podminek § 102 a nésl. s.i's., kterou 1ze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy3$imu sprdvnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele

advokétem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery
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za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst, 2 a4 s.¥s.).

V Bmé dne 28.4.2006

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Kloudova ’
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JUDr. Jaroslay Tesak, Ph.D,, v. 1.
piedseda senatu







