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!'ind pbro ochranu hospodafské soutése
{fida Kpt. Jaroge 7, 604 55 Brno

bosio: 21 -05- 2007
QAR Jeot [ao
Cisto: 20270 /07 \\/ﬁzuje:
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| ﬂ%\r.}.?z\i\@ng
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Tesédka, Ph.D. a soudci JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horicové
v pravoi véci Zalobce Mgr. Miroslava Dubovského, jednajiciho jménem a ve
prospéch Lovells, sdruZeni advokéatd, Slovansky dim, Na Piikopé 22, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Alenou Bényaiovou, CSc., advokatkou se sidlem Platnéiska 4,
Prgha 1, proti Zalovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospodafské sontéZe,
Jo¥tova 8, Brno, za udasti CEZ, a.s., Duhova 144/2, Praha 4, Weil, Gotshal &
Manges, v.0.s., KiiZovnické nam. 1/193, Praha 1, Mgr. Radka Pokorného, Karoliny
Svétlé 301/8, Praha 1, White & Case, Na Piikopé 8, Praha 1, Linklaters, v.o.s., Na
Piikopé 19, Praha 1, Prof. JUDr. Jana K¥i%e, CSc., Dlouh4 13, Praha 1, a Prof.
JUDr. Miroslava Béliny, Dlouha 13, Praha 1, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 3R 64/05-Hr, ze dne 8.9.2005,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nepfizndava.

III. Osoby ztiastnéné nafizeni nemaji préavo nandhradu nakladd fizeni.

F

Odﬁvodn_éni:

-~ —Zalobce napadé rozhodnuti-Zatovaného ¢4 ¢ 3R 64/05-Hr ze dne8:9:2005;
kterym byl zamitnut jeho rozklad podany proti pfedchozimu rozhodnuti vydanému v L
stupni spravniho fizeni &.j. S 533-R/05-196/140/0S a toto rozhodnuti potvrzeno.




I. Causae meritum

Zalovany spoledn& se spravnim organem I stupne rozhodl tak, Ze tizeni o
prezkouméni tkont zadavatele — CEZ, a.s. — u¢in&nych pfi zadni vefejné zakazky na
,Poskytovani pravnich sluZeb“ se zastavuje, nebot’ nebylo shledino poruseni zakona
&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich piepist (déle jen ,,ZVZ®).

Zalobce namita nedodrZeni principu transparentnosti a nediskriminace, nebot
dle jeho tvizeni nebylo jednéno se viemi uchaze¢i v priibéhu jednactho fizeni.
s uvefejnénim stejnd. Dle Zalobce jednaci fizeni s uvefejnénim umoZzituje zadavateliim
vefejnych zakazek jednat v jeho prib&hu s uchazedi o jimi pfedloZenych nabidkach,
nicménd i pfi této formé zadavaciho fizeni musi byt dodrZena zdsada transparentnosti a
zésada, e YAdny z uchazed nesmi byt oproti ostatnim diskriminovan. Zadavatel od
potatku nekoncipoval zadavaci fizeni jako proces, vnémZ je moZno o predlozené
nabidce jednat. Naopak veskeré pokyny a informace o tom, jak ma vypadat nabidka a
jaka je jeji pravni povaha, které byly déany uchazedim v zadavaci dokumentaci a
v oznameni o vefejné zakdzce uvefejnéném na centrélni adrese, svédCily o tom, Ze
nabidky po jejim predloZeni m&néna byt nemiZe. Viem uchazefim tedy byla dana
zcela jasna a zietelnd informace o nabidce a jeji povaze. Zalobce tu argumentuje v tom
sméru, Ze s prihlédnutim k § 17 pism. b) ZVZ mélo jit o navrh smlouvy, tedy pravni
ikon ve smyslu § 43a obSanského zakoniku, jehoZ obsah ten, kdo jej Cini, nemize
pred uplynutim stanovené doby, po kterou je vazén nabidkou, ménit. O tom, Ze by se
tato povaha nabidky v prib&hu zadavactho fizeni mohla ¢i méla ménit, nebo Ze by
uchazedim méla byt dina moZnost piedloZit zadavateli novou nabidku, nebyla
v informacich dostupnych viem uchazeim Z4dna zminka, ani tato moZnost nebyla
zadavatelem nijak naznadena. Zadavatel tvrdi, Ze se vSemi uchazei jednal stejné a toto
tvrzeni opira o skute¢nost, Ze viechny vyzval k jednani a pfitom to jednani jim poloZil
stejné otdzky, zejména stejnou otazku ohledn& piedpokladu, znichZ vychazeli pfi
kalkulaci ceny. Ani uvedend jednani a otdzka poloZend ohledné kalkulace ceny viak
dle Zalobce nic nezmeénila na charakteru podané nabidky a na tom, Ze by tato nabidka
ztratila svoji zdvaznost. Naopak zadavatel sdm nékolikrat prohlasil, Ze vyzva k jednani
nebyla vyzvou kjednini o cen® a Ze sméfovala jen k tomu, aby si oziejmil, zda
uchazedi vzali pfi kalkulaci v potaz uréité skutecnosti, které vSak jim byly dostatecné
vysvétleny a znidmy, a sice jiz pfed datem podéni nabidky. Uchaze€i tedy neméli mit
v priibdhu zad4vactho ¥izeni prostor pro zménu jimi podané zdvazné nabidky a jednani
se zadavatelem slouZilo jen jako osvétleni jiZ znamych skuteénosti. Pfesto zadavatel
piipustil, aby n&kteti uchaze&i svoji celkovou nabidkovou cenu obsaZenou v podane
zévazné nabidce podstatné zménili a hodnotil nabidky téchto uchazecli ve znéni
zménéné celkové nabidkové ceny. Tim zadavatel dle Zalobee diskriminoval jednotlivé
uchazede a zadavaci fizeni bylo netransparentnim.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvadi, Ze jednaci fizeni s uvefejnénim
jiz svoji povahou pfedpoklada jednani mezi zadavatelem a uchazedi a Ze toto jednani
musi vést k né&jakému vysledku, to je konstatovani spravne, nicmén& Zalovany dle
#alobce pomiji skutetnost, Ze v kazdém konkrétnim p¥ipad® je tieba posuzovat, zda
zadévaci fizeni a jednéni je vedeno nediskrimina¢ng a transparentnd. Namisto toho,
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aby se Zalovany zabyval tim, jak zaddvaci proces v posuzovaném piipad$ probihal,
tvrdi, Ze standart opatfeni, kterd maji garantovat transparentnost postupu zadavatele, je
u jednactho fizeni niZ8i, neZ u jinych forem zadavaciho fizeni. To je dle Zalobce zavér
nespravny. Standart transparentnosti je stejny jako v jakémkoliv jiném zadivacim
fizeni. Rozdil je dle Zalobce toliko v tom, Ze v jednacim fizeni jsou zakonem upravené
postupy snadnéji zneuZitelné, a k tomu pravé doslo dle Zalobce v piipadé posuzované
vefejné zakézky. Zalobce poukazuje na skutednost, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvddi, Z¢ zadavatel postupoval nediskriminadng, kdy? viem uchazedim -
poloZil stejné otazky a Ze pokud n&kteH uchazedi ,vycitili“ z4jem zadavatele na
jednéni, tak jednali a za tdelem zachovéani konkurenceschopnosti cenu sniZili. Tim
tedy Zalovany dle Zalobee fika, Ze pokud jini tuto schopnost ,,vycitit moZnost jednéni
nemeli, je to jejich problémem. JiZ z toho je dle Zalobce patrné, Ze ona otézka ohlednd
kalkulace nabidkové ceny, kterd byla poloZena viem uchaze&im, a ktera je ustfednim
argumentem pro obhajobu postupu zadavatele, je sama o sob& zavadéjici a tudiz
zneuZitelna jako nastroj diskriminace, na co? Zalobce nékolikrat upozorfioval.

Dle Zalobce nelze rovn&¥ prehlédnout skutednost, Ze pokud Zalovany uvadi, 7e
z otazky ohledn& kalkulace ceny mohli uchazeéi ,»VycCitit“ mozZnost sniZit cenu,
povaZuje vlastné tuto otizku za podnét k jedndni o cend. Vysvétluje tedy motivaci a
divody k poloZeni této otizky jinak neZ sam zadavatel. Ten tvrdi, Ze Zadné jednani o
cen¢ na mysli nemél a na konkrétni dotaz to dokonce sdglil uchazeéi ,,Allen & Overy*

- je8té pted jednanim. Je tedy otdzkou prod a z &cho Zalovany vychazi, kdyZ motivaci

k poloZeni zmin&né otazky charakterizuje jinak, ne? zadavatel sdm.

Zalobce rovnéy upozorfiyje na to, Ze Zalovany byl &lenem dozord rady
zadavatele od 17.6.2003 a jeho &lenstvi v tomto organu trvalo i po vydani rozhodnuti o
rozkladu. Tato skutefnost dle Zalobce nasvédSuje. vyloudenim Zalovaného
z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost.

Kromé toho Zalobce poukazuje na skutednost, e v priibdhu spravniho Fzeni
bylo vydano pfedbéZné opatfeni, nebot’ spravni orgdn mél divodné za to, Ze byl
poruSen ZVZ. Toto rozhodnuti bylo vydéno na zékladé urcitého stavu spisu, pfitom pfi
stejném stavu dospél spravni organ I. stupné o nékolik tydnd pozdsji k zavér, Ze
k Zadnému poruSeni nedoslo, Neni zfejmé, co spravni organ I stupné vedlo ke zméné
nazoru, kdyZ ani spis ani samotné odiivodn&ni rozhodnuti neposkytuje v tomto sméru
74dné voditko. Zalovany rovné? v napadeném rozhodnuti k této otédzce nepodal Z4dné
vysvétleni.

Ze shora uveden)_'fch divodi tedy Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno, stejng jako jemu predchézejici rozhodnuti vydané v I. stupni spréavniho

~ Zalovany ve svém vyjadieni diivodiost Zaloby popird.




K moZnosti jednat o nabidce vramci jednaciho fizeni suvefejnénim a na
zékladg toho i kjednini o jeji zm&né Zalovany odkazuje na stranu 4 napadené
rozhodnuti a setrviva na svém pravnim nazoru, Ze pokud ZVZ umoZiluje stranam
vramei jednaciho fizeni s uvefejnénim jednat o obsaliu nabidky (a tedy o obsahu
budouci smlouvy na pln&ni pfedmétu vefejné zakazky), pak témto stranam umoziuje i
skrze jednani dojit k n&jakému vysledku, tedy ke zméné ptvodniho znéni nabidky,
piidemZ neni diivodu se domnivat, Ze by se tato zména nemohla tykat i vySe nabidkové
ceny. Odkaz na ustanoveni obanského zakoniku o nemoZnosti odvolat ¢i ménit navrh
smlouvy tak vtomto kontextu postradd smysl, nebot’ dle Zalovaného ke zméné
nabidkovych cen do§lo zékonem predpoldadanym a dovolenym zptisobem. Zalovany
tedy setrvava na svém zavéru, Ze jednaci fizeni probéhlo transparentnim zptsobem,
kdyZ v8em uchazedim byla poloZena stejna otdzka v ramci jedndni a neni diivoed se
domnivat, Ze by n&kterym uchazefim byly poskytovany jakékoliv dalsi informace,
kterymi by byli tito uchazeéi zvyhodnéni. Zalovany uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
nespekuluje o schopnosti & neschopnosti uchaze€i ,,vycitit“ zajem zadavatele na co
nejniz8i nabidkové ceng, stejné jako nespekuluje o motivacich uchazetli ke zméné
nabidky, nebot takové skutetnosti nemohou byt pfedmétem pfezkumu ze strany
organu dohledu, Zalovany dle jeho nazoru v napadeném rozhodnuti toliko uvadi, Ze
pokud néktei uchazedi na zakladé provedeného jednani pfistoupili ke zméné svych
nabidek, uéinili tak leglng na zaklad® zdkonem piedvidaného a dovoleného jednani a
tvahy o zvyhodnéni n&kterych uchazeéi jsou v této souvislosti zcela nepodloZeng.

Pokud jde o otdzku podjatosti Zalovaného, tu Zalovany poukazuje na skutecnost,
¥e podle § 61 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., .o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdgjsich pFedpisi (dale jen ,,spravni f4d*), je jedinou osobou, kterd je opravnéna
rozhodnout o rozkladu podaném proti rozhodnuti spravniho organu L stupné a této své
pravomoci se nemiize Z&dnym zpiisobem vzdat ¢i jinym zpisobem zprostit, V této
souvislosti Zalovany poukazuje na skutecnost, Ze svym rozhodnutim ,,toliko® v plné
mife potvrdil vyrok rozhodnuti vydaneho vI. stupni spravniho fizeni, které bylo
vydano je§té v dobé pied jeho ]menovamm do funkce predsedy Utadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V prib&hu fizeni se ve véci vyjadiily osoby zucastnéné na ¥izeni, a sice WEIL,
GOTSHAL & MANGES v.o.s. a Mgr. Radek Pokorny. Jejich stanoviska ve vyjadreni
zachycend vécné podporuji zavéry Zalovaného; obé tyto osoby zilastnéné na fizeni
maji za to, Ze Zaloba neni dlivodna a Ze by méla byt zamitnuta.

I1. Acta

Z obsahu spravniho spisu a z pfedloZené dokumentace vyplyvaji nasledujici pro
posouzeni této pravni véci rozhodné skutecnosti:

Ze zadavaci dokumentace vyplyvad mimo jiné, Ze mistem plnéni je zejména
Ceska republika a dale pravni sluZby budou zadavateli poskytovany i mimo tizemi




31 Ca 166/2005-127

Ceske republiky a zastupovani zadavatele bude probihat i pfed organy jiného statu neZ
Ceské republiky (bod 1I.2.). Kritériem pro zadéni vefejné zakazky byla oznaCena
ekonomicka vyhodnost nabidky, diléimi kritérii pro posouzeni ekonomické vyhodnosti
byly celkova nabidkova cena (vaha 50%) a zpisob zajisténi pInéni vefejné zakazky
(vaha 50%) - to v8e vyplyva z bodu IIL. zadavaci dokumentace. Ze &lanku IV. zadavaci
dokumentace pak vyplyva zpisob zpracovani nabidkové ceny. Z uvodu zadavaci
dokumentace pak nepochybné vyplyva, Ze jde o dokumentaci k jednacimu ¥zeni
s uvefejnénim. |

Zadavatel vyzval celkem 14 zijemcii k podani nabidky, soucasné jim zaslal
zadavaci dokumentaci a ozndmil Ihitu, ve které mohou nabidky podat. Lhiita méla
uplynout dne 4.3.2005; pfed jejim uplynutim dne 24.2.2005 zaslal zadavatel viem

~oslovenym z4jemcim sumarizaci obdrZenych dotazii zodpovézenych dle § 52 ZVZ.

Jednotliva jednani se zdjemci probihala dne 8.4.2005, 20.4.2005 a 21.4.2005. Dne
25.4.2005 byl vyhotoven protokol o hodnoceni nabidek; v ném je mimo jiné uvedeno,
Ze zadavatel poZadoval vramci jednani dopliwjici informace tykajici se kalkulace
nabidkové ceny. Sest uchaze&i predloZilo zadavateli aktualizovanou nabidkovou cenu,
jeZ byla niZ8i cenou neZ v jimi podané pivodni nabidce, hodnoceni nabidkovych cen
pak probihalo se zohlednénim téchto aktualizaci. Zakdzka byla pfidélena tém
uchazeCim, ktefi se umistili pfi hodnoceni nabidek na prvnich Sesti mistech — tedy
advokéatnim kanceladfim Weil, Gotshal & Manges, v.o0.s., Mgr. Radek Pokorny, White
& Case, Brzobohaty, BroZ & Honsa, v.o0.s., Linklaters, vio.s. a AK K¥iZ a Bélina. Ze
sumarizace dodateénych informaci poskytnutych zadavatelem podle § 52 ZVZ mimo
jiné vyplyva, Ze zadavatel predpokladd jednani suchazedi po podani nabidek.
Z protokolli zjedndni v raméi jednaciho fizeni pak mimo jiné vyplyva, Ze zadavatel
vem uchaze¢im poloZil dotaz, zda uchazeé pii kalkulaci nabidkové ceny vzal v potaz,
e mistem plnéni bude z ptevazné vétiiny (99%) Ceska republika a Ze pravni sluzby
budou poskytovany z pievazné vétsiny (99%) dle Ceské jurisdikce. Na tento dotaz
reagovali uchazeéi tak, Ze ihned do protokolu nabidli upravenou nabidkovou cenu
(Prof. Bélina, Mgr. Pokorny, Mgr. Petfik — , BB & H*, Mgr. Matgjicek, JUDr.
Muzikaf), pfipadn& uvedli, Ze potvrzuji svoji nabidkovou cenu podle pfedloZené
nabidky, nebot stouto skutednosti jiz poéitali (Mgr. Vréna, JUDr. Safaf, Mgr.
Dubovsky, JUDr. Myska, JUDr. Bényaiova, Mgr. Némec, JUDr. Fiala, Mgr.
Weinhold), pfipadné bylo dohodnuto, Ze uchaze zasle vtyz den elektronicky
aktualizaci nabidkové ceny (JUDr. Kotik). Z protokolu o hodnoceni nabidek pak mimo
jiné vyplyva, Ze vramci jednotlivych jednani n€kteii uchazedi piedlozili zadavateli
aktualizovanou nabidkovou cenu; z protokolu vyplyva prehled jednotlivych uchazeél
a Jejich nabidkovych cen obsaZenych v ptivodnich nabidkach a nabidkovych cen podle
aktualizovanych nabidek podanych vrdmci jednéni s jednotlivymi uchazedi, popt.

dopln&nych (zadavateli dorugenych) bezprosttedn& po t&chto jednénich.

- Pokud-jde -o-pamitku netransparentnosti- a diskrimiace- v prib&hu-zadavacihe-

fizeni, sprdvni orgén I. stupné se k ni vyjadiil v tom sméru, Ze vSichni uchazedi byli
dopfedu pisemné vyrozuméni o jednani, o obsahu jednani se vEichni uchazedi




dozveédéli aZ na polatku jednani, kdy obdrZeli od zadavatele soupis otazek, které
zadavatel pokladal shodn& vSem uchazedim, a kter¢ se tykaly nabidek. Zadavatel mél
dle spravniho orginu I. stupné na zfeteli zasadu stejného zachazeni se vSemi uchazeci
a tudiZ v8em uchaze&im bylo v rdmei jednani umoZnéno stejnym zplisobem se vyjadiit
k nabidkové cen&, a tedy bud’ potvrdit svoji nabidku nebo predloZit nabidku
s upravenou nabidkovou cenou, jak Sest uchazed® i udinilo. Zjednini byl dle
spravniho orgdnu I. stupné vyhotoven protokol, ktery byl podepsén zastupci uchazede,
a tento protokol z jednani byl k dispozici ostatnim uchazedtim aZ po ukoneni vSech
jednani pravé z divodu, aby néktery z uchazeCli nebyl zvyhodnén. Spravni organ I.
stupné tedy dospél k zavéru, Ze nezjistil skutecnosti, které by nasvédovaly tomu, Ze
zadavatel nedodr¥el zésadu transparentniho a nediskriminaéniho postupu pfi jednani
s uchazeéi a zdkonem stanovené postupy pfi hodnoceni nabidek hodnoticich komisi.

K podanému rozkladu se touto otazkou zabyval rovnéz Zalovany. Z napadeného
rozhodnuti je poddvano, Ze zadani vefejné zakazky formou jednaciho fizeni
s uvefejnénim podle § 26 ZVZ jiz z povahy svého nazvu piedpoklada jednani mezi
zadavatelem a uchazelem, a dle Zalovaného zlogiky véci vyplyva, Ze nabidka
podavana uchazedem v tomto ¥izeni nemiiZe mit povahu rigidni, nebot’ pak by veskera
jednani nad touto nabidkou postradala jakykoliv smysl. Tuto skutetnost ostatné dle
Zalovaného potvrdil i Zalobce ve svém rozkladu, kdyZ konstatoval, Ze si je védom a
vidy si védom byl toho, Ze jednaci fizeni suvefejnénim umoZiiuje zadavateliim
vefejnych zakdzek jednat s uchazedi o jejich nabidkdch a imysl jednat s uchazedi po
jejich piedloZeni deklaroval i zadavatel jiz pfedem vramci odpovédi na dopliujici
dotazy, piiéemz tuto informaci méli vSichni uchazeéi k dispozici. Pokud tedy Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni dovozoval, Ze § 26 ZVZ konstruuje moZnost jednani o
podané nabidce, aniZ by viak piipoustél jakykoliv pozitivni vysledek tohoto jednéni
(tedy ,,vyjednanou’ zménu nabidky), pak jednak pro takovy vyklad nepfedklida Zadné
hodnovérné divody, ale pfedeviim se timto striktnim vykladem, dovedenym
ad absurdum, dopousti logického nonsensu, nebot’ pokud ZVZ dovoluje adresatim
prava jednat, pak jim samoziejmé dovoluje skrze toto jednadni dojit k vysledku.
V tomto sméru tedy ZVZ dle zalovaného nezakazuje zadavateli a uchazedi pfistoupit
k dil¢im zménam podanych nabidek, pfi¢emZ neni Zadny diivod domnivat se, Ze tyto
pfipadné zmény se nemohou dotykat rovnéZ nabidkové ceny. Neni tedy diivod
domnivat se, Ze by v pribéhu & na zakladé tohoto jednani nemohlo dojit ke sniZeni
nabidkové ceny. Zadavatel i dle Zalovaného jednal transparentné a nediskriminacné,
kdyZ shodng vSechny uchazede vyzval k jednanf, poskytl jim stejné informace, na
jednani polozil stejné otazky, o femZ sepsal a nechal fadn€ podepsat protokol.
Zejména z téchto divoda se tedy Zalovany ztotoZnil se zav€rem spravniho organu L
stupné, Ze zadavatel pfi zadavani shora popsané vefejné zakazky ZVZ neporusil.

II1. Causae cognitio

Zaloba byla podana véas § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdg€jsich piepist, (dale jen ,,s.1.5.”), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.), pritom jde o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).
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Soud rozhodoval o véci samé bez jednani za podminek podavanych z § 51 odst.
1 s.t.s.; Zalovany s takovym postupem vyslovil souhlas a Zalobce se ve 1hitt¢ k takto
zamySlenému postupu soudu nevyjadfil.

Zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobcovym tvrzenim tykajicim se moZné podjatosti
Zalovaného z diivodu jeho ptedchoziho (a zCasti se prekryvajlclho) plsobeni v dozoréi
radé zadavatele - spoletnosti CEZ, a.s.

Podle § 9 odst. 1 spravniho fadu na véc aplikovatelného (zakon &. 71/1967 Sb.)
je pracovnik spravniho orgénu vylouden z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se
zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo k jejich zastupclim lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Vedouciho sluZebniho tfadu (tu vedouciho spravniho
organu, ktery je ustfednim organem stitni spravy) soud povaZuje za ,pracovnika
spravniho orgdnu®, aniz bylo pro ucely posouzeni této namitky zapotiebi provadét
hiubsi posouzeni skutecnosti, zda jde o pracovnika toho spravniho organu, ktery
rozhodoval v I. stupni spravniho Fizeni (,;pracovnika U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéZe™), anebo o ,pracovnika®, na kterého je tfeba zpohledu spravniho ¥izeni
nahliZzet jako na monokraticky spravni organ, ktery sdm rozhoduje ve II. stupni
spravniho fizeni. PfestoZe tedy jde v pfipadé samotného Zalovaného téZ o ,,pracovnika

# . spravniho organu®, nelze pfehlédnout, Ze tato osoba je jako jedind naddna pravomoci a

pusobnosti rozhodovat o rozkladech proti spravnim rozhodnutim vydanym v I. stupni
spravniho fizeni (§ 61 odst. 2 sprdvniho fadu), Ze nema Z4dného nadiizeného
vedouciho ani Z4dny nad¥izeny spravni orgéan, jim¥ by mohla skutednosti nasvéddujici
jejimu vylougeni oznamovat (§ 11 odst. 1 spravniho ¥adu), a Ze tedy neni organu, jenZ
by o jejim vylouceni mohl rozhodovat (§ 12 odst. 1 spravniho fadu). Ma-li tato osoba
pravomoc a piislusnost vylunou, pak nejsou kromé formalnich podminek
rozhodovéani o jejim vyloudeni splnény ani podminky materidlni; pokud by tato osoba
vyloucena byt mohla a vyloucena by byla (bez ohledu na to, na zdkladg jaké procedury
by se tak stalo), nebylo by organu, ktery by v pfislugném spridvnim fizeni mohl
rozhodnout. Pokud by takova osoba nemohla coby monokraticky spravni orgén
v piislusném spradvnim fizeni rozhodovat, pak by v pfipadé podani opravného
prostfedku (podle § 61 odst. 1 spravniho ¥adu rozkladu) o ném nemohlo byt
rozhodnuto a spravni fizeni by tak nemohlo byt skongeno. Nepfipustnym by bylo
rovnéZ neumoZnéni podani opravneho prostiedku, pfipadné rozhodovini jinou osobou
neZ Zalovanym. Jakékoli forma delegace tu v uvahu nepfichizi. Takovy postup by
zieteln€ vedl k nezdkonnosti, ptfipadn€ dokonce k samotné nicotnosti rozhodnuti
vydaného jinou osobou neZ Zalovanym, nadto by uvedeny postup vyznamné atakoval

jednu ze zékladnich zasad, jimii je spravni fizeni ovliddédno, a sice zasadu

~ dvojinstancnosti spravniho fizeni: Nadto soud_ nutné musi vychdzet ztoho, Ze u

~ vedouciho-Ustfedntho organu statnf spravy, jenZ je organem apolitickym - odbornym,

je tieba a priori predpokladat takovou miru profesiondlni zpisobilosti, jeZ jakékoli
ovlivnéni pii jeho rozhodovéni v disledku jeho pfedchoziho profesniho plisobeni




vyluéuje. Clenstvi Zalovaného v dozoréi rad€ zadavatele sice jist€ mohlo byt formalné
ukondeno pied vydanim napadeného rozhodnuti, ani tato skuteCnost by v3ak na véci
nic nezmeénila.

Ze shora uvedeného soudu nezbyva neZ uzaviit, Ze v pfipadé vedouciho
ustfedniho organu statni spravy, jenZ je jako jediny opravnén rozhodovat o opravnych
prostiedich podanych proti rozhodnutim vydanym v L. stupni spravniho fizeni, je jeho
vylouéeni z rozhodovani pro mozZnou podjatost z povahy véci vylouceno.

Za této situace soud pfistoupil k posouzeni Zalobcovy namitky porueni zasady
nediskriminace a transparentnosti zadavaciho fizeni.

Klitovym je posouzeni otazky, zda v pribéhu jednaciho fizeni mohlo dojit
k modifikaci pivodnich nabidek jednotlivych uchazedi v &astech tykajicich se ceny
plnéni, jeZ bylo zadavatelem poptavano.

Pfi posouzeni této otazky soud musel vyjit ze zdkladniho principu jednaciho
iizeni coby jednoho z druhil zadavacich Fizeni. Jednaci fizeni je zaloZeno na principu,
podle n&hoZ zadavatel s uchazedi jedna o podminkach, za nichZ bude pfisluiné plnéni
v zadavateliv prospéch realizovano. Jednaci fizeni je tedy zakonem (ZVZ) predvidana
forma vyjednavani obchodnich podminek, jeZ maji byt v okamZiku skond&eni jednaciho
fizeni promitnuty do smlouvy, na zakladé které bude vybrany uchaze¢ plnéni ve
prospéch zadavatele uskutecfovat. PfestoZe 1 vramci tohoto zplisobu (druhu)
zaddvaciho fizeni je tfeba trvat na dodrZeni zdsad podavanych -z § 25 ZVZ (zésada
stejného zachazeni, nediskriminace a transparentnosti), je tfeba souhlasit s takovym
pojetim, podle néhoZ je jednaci fizeni (v porovnani s ostatnimi druhy zadavacich
procedur) nejméng transparentnim zpisobem zadini vefejné zakazky; tomu také
ostatn€ odpovidd jeho omezena pouZitelnost. Sektorovy zadavatel je nicméng
opravnén tohoto zpfisobu (druhu) zadavaciho fizeni vyuZit vidy, ma-li postupovat
podle ZVZ, nejen tedy za splnéni podminek podavanych z § 26 ZVZ (mezi udastniky
je pfitom nesporné, Ze zadavatel jednaciho fizeni s uvefejnénim vyuZzit mohl, a touto
otazkou sec tedy soud dale nezabyval).

Jednaci fizeni je oproti ostatnim zplsobim (druhiim) zadévactho fizeni
uvedenym v § 25 odst. 2 ZVZ fizenim podstatné méné formalizovanym. Procedura
zaméfena na dosaZeni pro zadavatele co nejpfizniveéj$i shody na podminkach plnéni,
jez se promitne v koneéném znéni smlouvy, se fakticky bliZi ,,b&Znym* kontraktadnim
pravidlim obchodnich smluv. Vysledkem této procedury (v tomto piipadé vedené
s vét§im poétem uchazetl) je tedy vyjednani takovych smluvnich podminek, které
budou s ohledem na plvodni nabidky a jejich modifikace v prib&¢hu vyjednavani
zadavateli nejvice vyhovovat. Podle § 17 pism. b) ZVZ je sice nabidka specifikovana
smlouvy na pfedmét vefejné zakazky“, kterd ma byt se zadavatelem uzaviena,
Zalobcova argumentace obdanskym zakonikem tu v¥ak neni spravna. Nabidku je tieba
doloZit doklady, které jsou v zadivacich podminkich uvedeny, amusi obsahovat
takové naleZitosti, které zadavatel v zadavacich podminkach stanovil. Aby mohla byt



31 Ca 166/2005-129

splnéna podminka piedioZeni ndvrhu smlouvy coby "nabidky", pak je tfeba kazdy
takovy navrh Cinit v pisemné formé, ani% by vSak pisemnou formu piedepisovaly
soukromopravni pfedpisy (obCansky a obchodni zdkonik), jimiZ je upravena forma -
pravnich tkonl. Pisemnd forma totiZ vyslovn& vyplyva z§ 53 odst.3 ZVZ.
Konstrukce podivana ze ZVZ vyslovné nepfedpoklads, Ze by nabidka méla mit
podobu jediné listiny obsahujici navrh smlouvy, datované a podepsané ze strany
uchazeCe. MiZe tomu tak byt (zv1ast€ vyhradi-li si pfedem tento zpisob zadavatel) , na
stran¢ druh¢ miize byt nabidka podana také ve form& n&kolika riiznych dokumentd
spolu se seznamem piedloZenych dokumentt (fu za podminky, Ze viechny listiny jsou
- souCasti jedné obalky). Zjednodugeng fedeno je tedy nabidku tfeba povaZovat za reaket
uchazeCe na zadavatelovo zahajeni zad4vaciho Fizeni, ve které uchazed zadavateli
navrhuje viechny podminky, za nichZ je schopen pfedmét vefejné zakazky za
podminek, jak vyplyvaji ze zadavaci dokumentace, splnit, a kterou se uchaze® snai na
vlastni naklady spojené sjejim zpracovanim a doruenim zadavateli pro sebe
piisluSnou vefejnou zakazku ziskat. V jednacim' Hzeni s uvefejnénim je tedy sice
nabidka podévéna, tato vSak nutng slouZi pouze jako podklad pro dalii jednani, jehoZ
vysledkem jsou koneéné smluvni podminky.

-+ V ramei zadavani vefejné zakazky na ,,Poskytovani pravnich sliZeb® zadavatel
podle § 44 ZVZ nejprve ozndmi neomezenému podtu dodavateldt sviij imysl zadat
vefejhou zakdzku. To také v ptipadé posuzovaného zadévaciho ¥Hzeni u&inil. Zadavatel
- posléze vybral ztéch dodavateld, ktefi podali Zadost o udast (v tuto chvili jsou jiZ

dodavatelé ,,zijemci® - srov. § 12 pism. a/ ZVZ) ty, které Vyzval k jednani
o podminkéch vefejné zakazky. Ucastmky dalsiho vyjednavam (tu jiZ ,,uchazefe* —

srov.”§ 13 pism. b/ ZVZ) 1ze tedy vybirat pouze z t&ch z4jemeci, kte¥{ ve stanovené
[hit€ podali Zidost o cast vzaddvacim Hzeni aktefi nadto spliiuji kvalifikadni
pfedpoklady. I tento postup zadavatel dodrZel. Na dalgi navazujici fize jednaciho
fizeni pfed zadavateli jiZ formalni poZadavky kladeny nejsou, klidovym vychodiskem
tu v3ak zistavA moZnost zadavatele suchaze&i ,,vyjednavat®. Zadavatel tedy
vyjedniva s jednotlivymi uchazedi smluvni podminky, podkladem jednani tu jsou
zaddvaci dokumentace a plvodni nabidky podané uchazedi. ZVZ piedpokladd po
podani nabidek s uchazeéi splitujicimi kvalifikaéni piedpoklady ,jednani”, zadavaci
dokumentace je pfitom neménna, krom& toho nabidka musi zad4dvaci dokumentaci
pln& respektovat, tj. pokryvat viechny skutednosti, je¥ se stanou piedmétem
hodnoceni. Proto pojeti Zalobcem zastdvané, podle n&ho? by v priib&hu jednaciho
fizeni nebylo moZno nabidky modifikovat, popird zakladni smysl jednaciho Hzeni,
nebot’ fakticky by jiZ nebylo s uchazei o em jednat. Je-li podle § 65 odst. 3 ZVZ
zadavatel pfi vybéru uchazee, snim? hodld uzaviit smlouvu o realizaci vefejné
zakazky, omezen priméfenym pouZitim § 65 odst. 1 ZVZ, 4. je-1i i v pipadg jednactho
fizeni povinen pfidélit vefejnou zakazku uchazedi, jeho? nabidka byla vyhodnocena
“jako ekonomicky nejvyhodné&j§i nabidka ncbo 1ako nabidka s nejniZ8i nabidkovou _

cenou, pak je tieba dospét k jednoznadnému zavéru, Ze ,,cenu nebo ,,ekonomickou
- vyhodnost” zadavatel hodnoti aZ podle vysledkd jedndni sjednotlivymi uchazesi,
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jejichZ vychodiskem jsou jednotlivé pivodné podané nabidky. Ma-li byt naplnén
smysl jednaciho fizeni, pak jednani vedena suchazefi musi mit vliv na kone¢nou
podobu dohodnutych smluvnich podminek. Smlouva je pak tedy mezi zadavatelem
a vybranym uchazefem uzavirdna za podminek respekfujicich zaddvaci podminky
s vyhodnocenim konednych nabidek pfislu$nych uchazeci, tedy plivodnich nabidek
dotenych modifikacemi, k nimZ doglo v z4vislosti na priibhu vyjednavani.

Pokud tedy bylo moZné o konkrétnich smluvnich podminkach po podani
nabidek vyjednavat, pak je tfeba souhlasit se Zalovanym v tom, Ze takové vyjednavani
muselo nutné sméfovat k jedinému cili, jimz je skutecné vyjednani konkrétnich
smluvnich podminek. Je-li pfedmétem hodnoceni nabidek jejich ekonomicka
vyhodnost nebo cena (§ 65 odst. 1 ZVZ za pouZiti § 65 odst. 3 ZVZ), pak vyjednavani
konkrétnich smluvnich podminek se musi nutné tykat logicky 1 kritérif ekonomicke
vyhodnosti nebo ceny. Pokud tedy jednotlivi uchazedi v priibéhu jednani modifikovali
cenu plnéni, jeZz pak byla v souladu se zaddvacimi podminkami hodnocena v ramci
rozhodovani o ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce, neslo o postup, ktery by byl v
rozporu se ZVZ. Dovozovat poruseni zasady transpareninosti a nediskriminace
zadavaciho fzeni toliko ztoho, Ze uchazeGim byla dana moZnost modifikovat
v pritbéhu vyjednavéni své pitvodni nabidky v otdzce ceny plnéni, tedy nelze.

Zbyva posoudit, zda poruSeni shora uvedenych zasad nenasv&deuji okolnosti, za
nich? néktefi uchazedi své pivodni nabidky v otazce ceny v pribéhu vyjednavani
modifikovali.

Pokud jde o namitku netransparentnosti zadavatelova postupu (a tim i
zadavaciho fizeni), tu by bylo tfeba povaZovat za diivodnou tehdy, pokud by
v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jeZ by zadavaci fizeni &inily
nekontrolovatelnym, hiiffe kontrolovatelnym, neditelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokli zadavatele.
Z protokoll o jednani s jednotlivymi uchaze&i vyplyva, %e kmodifikaci jejich
pivodnich nabidek v otdzce ceny doslo vidy v bezprostfedni reakci na zadavatelem
poloZeny dotaz, zda pii jejich tvorbé vychazeli z pfedpokladu, Ze plnéni bude
z podstatné &asti (z 99%) poskytovano v ramci tuzemske jurisdikce. Zadavateliv dotaz
pfitom soud nechodnoti tak, Ze by jim do3lo ke zméné zadavacich podminek. N&ktefi
uchazedi reagovali tak, Ze tento aspekt zvaZovali, nékteif v bezprostfedni reakci na
tento dotaz bud’ pitmo modifikovali cenu, pfipadné prohlasili, Ze ji budou modifikovat
po jednani a jeji modifikaci zadavateli sd&li. V takovém postupu zadavatele soud
#4dny ze shora vyjmenovanych prvkd neshleddva. PfisluSny dotaz zadavatele a
odpovédi jednotlivych uchazefl byly protokolovany, dotaz pfitom nevzbuzuje
jakékoli pochybnosti o jeho pravych divodech, neni pro soud nikterak nelitelnym,
tuto fazi vyjednavani neéini nepfehlednou ani ji nikterak nezamlZzuje, nadto ani
moznost zpétné kontroly zadavatelova postupu tim neni nijak snizovana. Tuto namitku
Zalobce tedy soud za diivodnou nepovaZuje.

Pokud jde o namitku poruseni zasady nediskriminace, tu soud vychazi ze
skute€nosti, e pojem ,diskriminace” ZVZ nikterak bliZze nevymezuje (a sice ani



11

31 Ca 166/2005-130

v § 25 odst. 1 ZVZ, ani v jiném ustanoveni ZVZ), nepodava ani demonstrativni vydet,
ani bliz$i navod pro jeho interpretaci. Vychazi-li soud za této situace ze skutecnosti, Ze
norma obsaZend v § 25 odst. | ZVZ je normou obsaZenou v pravnim predpise, ktery
byl pfijat ,,...v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi...” (§ 1 ZVZ), pak lze pfi
interpretaci tohoto pojmu vychazet z obsahu komunitarnich zaddvacich smémic, které
byly touto cestou implementovany do Ceského vnitrostatniho pravniho fadu. Tento
postup je dle soudu kromé& samotné nemoznosti vyloZit uvedeny pojem ,,diskriminace®
za pouZiti ZVZ umoZnén i povinnou aplikaci ,,principu nepiimého ucinku®, podle -
ngho? je povinnosti vnitrostatnich soudd vykladat vnitrostatni pravo tak, aby bylo
dosaZeno vysledku uvedeného v piisludnych komunitarnich smérnicich; pravo ma byt
vykladino ,,co moznd nejvice ve svétle ucelu smérnic”. Zabyva-li se tedy soud
jednotlivymi smérnicemi (bez ohledu na otdzku jejich aplikovatelnosti na postup
sektorového zadavatele, nybrzZ toliko za i¢elem vyloZeni pojmu ,,diskriminace®), pak
dospiva k zavéru, Ze ty pojednavaji toliko o ,diskriminaci na zakladé statni
piislunosti®, pfipadné je zékaz diskriminace podén obecné tak, Ze ,,...zadavatelé
zajisti, aby mezi jednotlivymi dodavateli, zhotoviteli nebo poskytovateli sluzeb
nedochazelo k diskriminaci...” (napfiklad ¢l 4 odst. 2 Smérnice 93/38/EHS nebo ¢l. 6
odst.:6 Smé&rnice 93/37/EHS, ve znéni &l. 3, bodu 1, pism. b) Smémice 97/52/ES,
obdobn& i v aktualné ufinné Smérnici 2004/17/ES a Smémici 2004/18/ES). BliZsi
obsahové vymezeni pojmu ,,diskriminace® neni tedy moZné ani touto cestou.

+Za této situace soudu nezbylo nez pifistoupit k vykladu uvedeného pojmu
v kontextu p¥edpisti z oblasti ochrany hospodafské soutéZe, nebot’ do této oblasti lato
sensu prévo vefejnych zakdzek svoji povahou néleZi; cilem zidkont upravujicich -
postup pii zadavani vefejnych zakdzek (tento postulat plati obecné) je kromé
efektivniho vynakladani vefejnych prostfedk 1 zajiténi ,spravedlivé a oteviené
soutéZe o vefejné zakazky“. V principidlné piimo aplikovatelném piedpisu (§ 10
Ustavy Ceské republiky), a sice ve Smlouvé ES, konkrétné v jejim &lanku 82, je za
diskriminaci oznaovano jednani spocivajici v ,,uplatiiovani rozdilnych podminek viici
jednotlivym uastnikim trhu pfi shodném (srovnatelném) plnéni“, jimZ dochazi
k jejich znevyhodiiovani v hospodéfské soutézi. Jakkoli tedy ¢lanek 82 Smlouvy ES
upravuje zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni v hospodafské soutéZi a zcela
nepochybné tedy nedopada na oblast vefejnych zakazek, lze jej pro Glely interpretace '
pojmu ,,diskriminace” per analogiam pouZit 1 pro tuto oblast. Jde totiZ o princip
aplikovatelny pro celou oblast soutézniho prava.

Ke stejnym zavérim, pokud jde o interpretaci pojmu ,diskriminace®, lze
koneéné dle ndzoru soudu dospét 1 prostym jazykovym vykladem. Tento
internacionalismus je totiZ konstantné Vykladan jako rozdilny, jiny pfistup

'k ]ednothvc:l ¢i skupme neZ k celku®.

- ~Souhrnné fefeno miiZe tedy -k poruSeni zésady nediskriminace zadavaciho
* fizeni podle § 25 odst. 1 ZVZ dojit tehdy, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychz




12

otizkach piistupoval k nékterym uchazedim o veiejnou zakazku procedurain€ nebo
obsahové jinak neZ ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazeim objektivaé znemoZne€no nebo ztizeno uchizet se o vefenou
zakéazku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchézet jini uchazedi.

Pokud tedy soud uvazi, Ze se vSemi uchazedi bylo vedeno jednani podle téhoZ
»scéndafe”, viem byly kladeny tytéZ dotazy ve stejném pofadi (dotazy byly piedtistény
a odpovédi uchazeél v pribéhu jednani se do protokolu vpisovaly), z protokolace
vyplyva tatd? obsahova podstata dotazu, vSem uchazeim byl dan tyZ prostor pro
jejich odpovédi, ty byly také obdobnym zpisobem a v obdobném rozsahu
protokolovany, pfitom ze vSech vyplyva podstata reakce jednotlivych uchazeéfi, nadto
z obsahu dokumentace o zadani vefejné zakazky nevyplyvd, Ze by s jednotlivymi
uchazeéi bylo jednano i mimo ramec toho jednani, jeZ bylo protokolovano (to ostatné
ani Zalobce nenamitd), a soudu ztéto dokumentace nevyplyvd ani jakakoli jind
skutenost, jeZ by nasvédéovala tomu, Ze by zadavatel jednal s n&kterymi uchazed&i
proceduralng & obsahové jinym zplisobem neZ se zbylymi, pak IleI‘lSVGdCIlJe ani
namitanému poruseni zasady nediskriminace.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze ani Zalobcovy namitky poruSeni
zésady nediskriminace a transparentnosti zadavaciho fizeni nejsou diivodnymi.

Na spravnosti zavérii Zalovaného nemiiZe ni¢eho zménit ani skuteénost, Ze
v pribshu fizeni o pfezkum zadavatelovych tkenil bylo vydéno piedb&Zné opat¥eni,
jak Zalobce namita, které v pribéhu fizeni mohlo v Zalobei vzbudit dojem, Ze koneéné
hodnoceni véci Zalovanym bude pro n& pfiznivgj§i. Divody vydani Zalobcem

W F

zmifiovaného predb&Zného opatfeni tu soudu hodnotit nepiislusi.

" Po vy&erpani Zalobnich boda tedy soudu nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. Zalobce ve véci
uspéény nebyl, proto mu nahrada nakladG fizeni nepfisludi. Ta by pfislusela
7alovanému, nebot’ ten mél ve v&ci plny uspech. Soud vSak neshledal, Ze by
Zalovanému vznikly néklady, jeZz by pfevySovaly naklady jeho jinak béZné
administrativni &innosti, nadto pfiznani nahrady Zadnych nakladi Zalovany
nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladi fizeni
nepiiznava.

Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ jim

soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niZ by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, kters nabyva pravni moci dnem dorudent,

je ptipustnd kasadni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu
vBmé prostiednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou f¥izeni o kasadni sti¥nosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokétem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdslani (§ 105 odst. 2 & § 106 odst. 2 a 4
-8.1.8.). _ : '

V Bmé dne 14, kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Tesik, Ph.D., v.r.
pfedseda sendiu '






