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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudcll JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Be. Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
Zalobce VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidi, druZstva se sidlem v Ostravé — Vitkovicich,
1. maje 670/128, proti Zalovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze, se
sidlem v Bms, JoStova 8, za Gi¢asti Fondu narodniho majetku Ceské republiky, se sidlem
v Praze 2, RaSinovo nabfeZi 42, o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Z4dny z G&astnikd ﬁemé pravo na nahradu nékladd fizeni.
III.. Osobég zucastné€né na rizeni se nepfizndva pravo na ndhradu nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBm& dne 16.8.2004 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2004, &j. 2R 20/04-Hr, jakoz 1 jemu
pfedchézejictho rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 13.2.2004,
¢.J. VZ/S208/03-153/509/04-Bar. Dne 16.6.2004 bylo dorufeno Zalovanému rozhodnuti
&j. 2R 20/04-Hr ze dne 9.6.2004, kterym predseda Utadu pro ochranu hospodarské soptéie
(d4le UOHS) ve spravnim Hzeni o rozkladu podaném Zalobcem proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 13.2.2004, ¢.j. VZ/5208/03-153/509/04-Bar, ve véci
prezkouméani tkont ddastnika fizeni — zadavatele Fondu nérodniho majetku Ceské republiky,
Rasinovo nébfe#i 42, 128 00 Praha 2, IC: 41692918 (déle jen zadavatel), udinénych pii zadani
vefejné zakazky na ,vyb&r dodavatele praci vramci feSeni revitalizace tUzemi
v Moravskoslezském kraji spoleCnosti DIAMO, statni podnik, od$t€pny zévod ODRA, se
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na krajing, ,,Rekultivace uzemi Rudn4, 5. stavba, Rekultivace{podél ulice Poslanecké®, zamit]
Zalobcem podany rozklad a potvrdil napadené rozhodnuti UOHS VZ/S208/03-153/509/04-
Bar ze dne 13.2.2004.

Tato rozhodnuti povaZuje Zalobce za nespravna s tim, Ze t€mito rozhodnutimi bylo
omezeno jeho pravo uUCastnit se hospodéafské soutéZe tak, jak predpoklada § 41 zakona
¢. 513/91 Sb., Obchodniho zakoniku, v platném zn&ni. Shora citovanymi rozhodnutimi
zalovaného byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech, a to proto, Ze zadavatel Fond
narodniho 1naJetku CR vylouc1l Zalobce z dal8i Udasti v obchodni vefejné soutéZi na ,,vybér
dodavatele praci vramci YeSeni revitalizace tizemi v Moravskoslezském kraji spoleénosti
DIAMO, statni podnik, od$tépny zdvod ODRA, se sidlem Ostrava-Vitkovice, Sirot&i 1145/7,
Projekt ¢. 07/02 na odstranéni ekologickych §kod na krajing, ,Rekultivace uzemi Rudn4,
5. stavba, Rekultivace podél ulice Poslanecké*.

Zadavatel vyhlasil obchodni vefejnou soutéz, a to zvefejnénim v Obchodnim véstniku
¢. 14/03 pod znackou 168900-14/03 , Rekultivace izemi Rudna, 5. stavba, Rekultivace podél
ulice Poslanecké” podle zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakézek, v platném
znéni, ktere se zicastnil Zalobce se svoji nabidkou ze dne 24.6.2003. Na zékladg rozhodnuti
zadavatele této obchodni verejné soutéZe se nabidka Zalobce umistila na t¥etim mist&. ProtoZe
proti rozhodnuti zadavatele byly podéiny nam1tky a nasledné navrhy na prezkoumam
rozhodnuti o namitkdch k UOHS, zah4jil tento sprévni orgén spravm fizeni a v ramci tohoto
fizeni zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky, ve kterém mj. konstatoval, Ze nabidka
Zalobce neni plné a uloZil zadavateli provést novy vybér a znovu posoudit viechny podané
nabidky.

Zadavatel na zékladé rozhodnuti UOHS ze dne 9.10.2003 znovu posoudil a hodnotil
viechny podané nabidky a dne 26.11.2003 bylo doruceno Zalobci Oznédmeni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazeSe — Zalobce z dal$i dasti v obchodni vefejné soutdi ze dne
24.11.2003. Diivodem vyloudeni byla neuplnost jeho nabidky, spoéivajici v tom, Ze Zalobce
nélezit€¢ neprokézal splnéni kvalifikaénich pfedpokladd, kdyZz jeho vypis z obchodniho
rejstiiku neobsahoval vSechny pfedméty podnikéni nezbytné pro plnéni pfedmétu vefejné
zakézky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 12.12.2003 a nésledng navrh
na pfezkouméni zamitavého rozhodnutf o namitkach k UOHS, a to dne 16.12.2003.

Na zakladé navrhu Zalobce zah4jil UOHS dnem 18.12.2003 spravni Hzeni ve véci
pfezkouméni rozhodnuti o namitkach organem dohledu, jehoZ ulastnikem byli Zalobce i
zadavatel, Fond narodniho maJetku Ceské republiky, Ra¥inovo nabfe{ 42, 128 00 Praha 2,
IC: 41692918. Toto sprévni fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim ¢.j. VZ/S208/03- 153/509/04-
Bar ze dne 13.2.2004, kterym byl névrh podany Zalobcem zamitnut a rozhodnuti zadavatele
FNM CR o vyloudeni #alobce zdaldi ulasti vobchodni vefejné soutéi potvrzeno.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéfské
soutéZe a ani vtomto spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 5.3.2004 nebylo Zalobci
vyhovéno, napadené rozhodnuti ¢j. VZ/S208/03-153/509/04-Bar ze dne 13.2.2004 bylo
pfedsedou ufadu potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut. Toto rozhodnuti okamZikem
dorudeni FNM CR a Zalobci nabylo pravni moci, tzn. Ze Zalobce vy&erpal vSechny radné
opravné prostiedky.

S vyroky rozhodnuti UOHS &.j. VZ/S208/03-153/509/04-Bar ze dne 13.2.2004,
kterym byl navrh Zalobce zamitnut a rozhodnuti zadavatele o vylou€eni Zalobce z OVS
potvrzeno a pfedsedy ufadu ¢&.j. 2R 20/04-Hr ze dne 9.6.2004, kterym bylo napadené
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rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad zamitnut, Zalobce nesouhlasi. Dle nézoru Zalobce
spravni organ pii svém rozhodovani nespravné posoudil prévni stav, a to z nasledujicich
dlivodi: Pi1 posuzovani Uplnosti nabidky Zalobce zhlediska splnéni kvalifikaénich
predpokladt stanovenych zakonem ¢&. 199/94 Sb., o zadavéni vetejnych zakézek, v platném
znéni, je nutno vychazet z ustanoveni § 2b) odst. 1) pism. a) citovaného zédkona v navaznosti
na § 2c) odst. 1) tohoto zdkona, ktera ukladaji uchazeci, aby prokazal splnéni kvalifikaénich
predpokladd dokladem o opravnéni k podnikani, véetné¢ vypisu z obchodniho rejstiiku.
Zalobce je toho nazoru, e tuto povinnost splnil. S pravnim nézorem spravniho organu, Ze
v pfedloZeném vypisu z obchodniho rejstfiku musi byt zapséna vSechna Zivnostenska
opravnéni a kdyz tato oprdvnéni zapséna nejsou, neprokézal Zalobce opravnéni k podnikéani
ve vztahu k pfedmétu verejné zakézky, Zalobce zasadné nesouhlasil. Dle § 10 odst. 1) pism. a)
zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni, vznikd opravnéni
provozovat Zivnost pravnickym osobdm jiZ zapsanym do obchodniho rejstiiku u ohla8ovacich
zivnosti dnem ohlaSeni nebo, pokud je v ohlaSeni uveden, pozd€jsi den vzniku Zivnostenského
opravnéni, timto dnem. Dle § 10 odst. 2) pism. a) z&kona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, vplatném znéni, je prikazem Zivnostenského opravnéni Zivnostensky list
osvédcujici splnéni podminek stanovenych timto zékonem, nikoliv zépis do obchodniho
rejstfiku. Podle § 2b odst. 1 pism. a) zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek,
v platném znéni, kvalifikani pfedpoklady pro plnéni vefejné zakazky splituje uchazeé, ktery
ma piisluSné opravnéni k podnikéni. Ve smyslu § 2c¢ odst. 1 shora uvedeného zakona
prokazuje uchaze¢ splnéni kvalifika¢nich pfedpokladd dokladem o opravnéni k podnikéni,
véetn€ vypisu z obchodni rejstiiku. Dokladem o pfislus$ném podnikatelském opravnéni je
ufedni listina opraviiujici podnikat, vydand na zéklad€ Zivnostenského zdkona nebo jiného
specidlniho zakona, ktery se tykéd uUpravy podnikéni, jeZ nemé charakter Zivnosti.
Zivnostenské opravnéni podle zdkona & 455/1991 Sb., je chpano jako subjektivni pravo
podnikatele provozovat Zivnost, které je odliSovéano od prikazu tohoto prava, kterym je
zivnostensky list u ohlaSovacich Zivnosti a koncesni listina u koncesnich Zivnosti. Opravnéni
podnikat vznik4 dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti o vydani koncesni listiny nebo dnem
vydéani jiného Zivnostenského opravnéni (§ 10 odst. 2 zékona & 455/1991 Sb., v platném
znéni). Dokladem o podnikani ve smyslu § 2¢ odst. 1 pism. a) zékona je tedy prvotni doklad
o tomto podnikani, doloZeny v nabidce v origindle nebo v ovéfené kopii, nikoliv zéapis
Zivnosti v obchodnim rejstiiku. Vypis z obchodniho rejstitku je dokladem o vzniku uchazece,
a to ve smyslu § 225 obchodniho zédkoniku. To znamena, Ze smyslem predkladéni vypisu
z obchodniho rejstiiku ve smyslu § 2¢ odst. 1 zakona je prokézani existence uchazece, nikoliv
prokazéani jeho Zivnostenskych opravnéni. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni § 2b odst. 1
pism. a) citovaného zakona, ktery vyslovné fika, Ze kvalifikaéni pfedpoklady pro plnéni
vefejné zakazky splituje uchazeg, ktery ma pfisludné opravnéni k podnikéni. Toto opravnéni
k podnikéni Zalobce VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidd prokazateln€ ma a ve své nabidce
doloZil. Argumentaci Zalovaného, Ze zakon ¢&. 199/94 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
vplatném zn€ni, v § 2c odst. 1) pro prokézani splnéni pfedmétného kvalifikacniho
pfedpokladu poZaduje kumulativni naplnéni obou téchto skuteCnosti — tedy jak predloZeni
dokladu o opréavnéni  k podnikéni, tak také predloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku
obsahujictho relevantni informace pro splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu povaZoval
zalobce za prili§ extenzivni vyklad citovaného ustanoveni. V § 2c odst. 1 pism. a) stanovi
citovany zakon pouze to, Ze ,,Uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifika¢nich predpokladh
uvedenych v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opravnéni k podnikéni, vCetn€ vypisu
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které (relevantni) informace musi vypis zobchodniho rejstiftku obsahovat, neni nikde
v zakoné &. 199/94 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni, specifikovéano. Nikde
v zékon€ &. 199/94 Sb. v platném znéni neni stanoveno, Ze v obchodnim rejstifku musi byt
v pfedmétu podnikani zapsany vSechny Zivnostenské listy, které uchaze¢ vlastni, jinak bude
zOVS vylouen. Povinnost podat bez zbytecného odkladu navrh na zépis zmén
do obchodniho rejstiiku uklada podnikateli § 31 odst. 3 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v platném znéni. Nesplnéni této povinnosti neni nikde v obchodnim zékoniku ani
v Zivnostenském zakonu sankcionovano a nemd samoziejmé za nasledek zénik platnosti
Zivnostenského listu (s vyjimkou § 10 odst. (7) zékona &. 455/91 Sb., Zivnostensky zakon,
v platném znéni, pfi pfekroeni 90-ti denni lhity pro podani ndvrhu na zépis do OR, coZ viak
neni pifpad Zalobce, nebot’ Zalobce neni nové vznikld firma - § 10 odst. (6) téhoZ zékona).
Pokud by tedy zadavatel poZadoval, aby vSechna opravnéni k podnikéni byla zapséna
v pfedmétu podnikéni v obchodnim rejstifku, musel by tento poZadavek explicitng uvést bud
ve zverejnénych podminkach OVS nebo v zadavaci dokumentaci. Tam vSak Z&dny takovy
pozadavek uveden nebyl. Zalobce mél tedy za to, Ze doklady, které p¥edloZil ve své nabidce
(Zivnostenské listy a vypis z obchodniho rejstiku), jsou zcela v souladu s ustanovenimi § 2b
odst. 1 pism. a) a § 2c odst. 1 zékona €. 199/94 Sb., v platném znéni, a Ze pravni posouzeni
tohoto pfipadu, na zaklad€ kterého spravni orgén rozhodl, je nespravné.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved], Ze Zalobce ve své Zalob&é napadd sprévnost
pravmho nazoru, na ném¥ se zaklada rozhodnuti Zalovaného i nsledng rozhodnuti predsedy
Utadu, %e k prokézani spindni kvalifikadnich pfedpokladi podle ustanoveni § 2¢ odst. 1
zékona €. 199/1994 Sb., o zad4vani{ vetejnych zakézek, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen
»zakon®), musi uchazec": predloZit doklad o oprdvnéni k podnikéni, vetn€ vypisu
z obchodniho rejstiiku, ve kterém musi byt zapsana vSechna Zivnostenska opravnéni uchazede
Vztahquc1 se k pfedmétu vefejné zakazky. Zalobce dovozuje, #e dle ustanoveni § 10 odst. 2
pism. a) zékona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpisd
(dale jen ,,Zivnostensky zékon“), je prikazem Zivnostenského oprdvnéni Zivnostensky list
osvédCujici splnéni podminek stanovenych timto zdkonem. Dokladem o podnikéni ve smyslu
§ 2c odst. 1 zékona je tedy dle jeho nazoru prvotni doklad o tomto podnikéni, doloZeny
v nabidce v origindle nebo v ovéfené kopii, nikoliv zapis Zivnosti v obchodnim rejstfiku.
Vypis z obchodniho rejstiiku je pouze dokladem o vzniku uchazede ve smyslu ustanoveni
§ 225 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii a smyslem
jeho predkladani je tak prokézani existence uchazede, nikoliv prokézéni jeho Zivnostenskych
opravnéni. Tato skutednost dle ndzoru Zalobce vyplyva z ustanoveni § 2b odst. 1 pism. a)
zékona, podle kterého kvalifikaéni pfedpoklady pro plnéni vefejné zakazky sphiuje uchazeg,
ktery mé pfisludné oprdvnéni k podnikéni. Vzhledem k tomu, Ze ve své nabidce predloZil
pfislusné Zivnostenské listy jako doklady o opravnéni k podnikéni, i vypis z obchodniho
rejstitku, Zalobce je presvédéen, Ze svou povinnost splnil. Vyklad Zalovaného povaZuje v této
souvislosti za pfili§ extenzivni. V zavéru své Zaloby Zalobce poZaduje, aby soud vydal
rozsudek, kter}'rm se ob& napadena rozhodnuti zrusuji. Soucasné Zalobce navrhuje, aby této
Zalobé byl pfiznan odkladny Gdinek vzhledem k tomu, Ze ukondeni obchodni vefejné soutéze
na zakladé pravomocného rozhodnuti p1edsedy Utadu by mélo pro #alobce nezvratné
nasledky a znamenalo by pro né€j nenahraditelnou djmu.

Déle k argumentaci Zalobce uvedl, Ze zékon v ustanoveni § 2c¢ odst. 1 poZaduje, aby
uchaze¢i v nabidkach prokézali splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu podle ustanoveni § 2b
odst. 1 pism. a) zdkona dokladem o opravnéni k podnikéni (tedy prikazy Zivnostenského
opravnéni podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zadkona — Zivnostenskymi
listy), vcetn& vypisu z obchodniho rejstfiku. Nelze proto souhlasit s argumentem Zalobce, Ze
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smyslem pfedkladani vypisu z obchodniho rejstiiku ve smyslu ustanoveni § 2c¢ odst. 1 zdkona
je pouze prokazéni existence uchazeCe, nikoliv prokazéni Zivnostenskych opravnéni, nebot’
zékon v citovaném ustanoveni pro prokézani spinéni pfedmétného kvalifikaéniho pfedpokladu
poZaduje kumulativni naplnéni obou téchto skute¢nosti — tedy jak pfedlozeni dokladu o
opravinéni k podnikéani, tak také pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku obsahujictho
relevantni informace pro spinéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu.

Zalobce v Zalobé dovozuje, Ze zékon v zadném svém ustanoveni vyslovné neuvadi,
které ,relevantni® informace mé vypis z obchodniho rejstiiku obsahovat, a tedy tvrdi, Ze
nebylo nutné mit v obchodnim rejstfiku zapsina vSechna Zivnostenské opravnéni. K tomu
Zalovany uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zékon pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku
poZaduje pravé pro prokazani splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu podle ustanoveni § 2b odst.
1 pism. a) zékona (tedy pro prokézani skuteénosti, Ze uchaze¢ mé opravnéni k podnikani
odpovidaji pfedmétu plnéni verejné zakazky), je nezbytné, aby pfedmétny vypis obsahoval
takové imformace, ze kterych by bylo moZné otdzku splnéni tohoto kvalifikadniho
ptedpokladu ve vztahu ke konkrétni vefejné zakdzce posoudit. Nutnost mit v obchodnim
rejstitku zapsény cCinnosti, ke kterym maji uchazeéi opravnéni k podnikéni, a které se
souCasné vztahuji k pfedmétu plnéni vefejné zakézky, tedy vyplyva pfimo z ustanoveni § 2c
odst. 1 zékona (,,uchazeC prokazuje splnéni kvalifikanich pfedpokladi uvedenych v § 2b
odst. 1 pism. a) dokladem o opravnéni k podnikani, véetné vypisu z obchodniho rejstfiku,
..."), a proto tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétny pozadavek na obsah vypisu z obchodniho rejstiku
nevyplyvé ze zakona, stejné jako jeho namitka, Ze zadavatel mél tento poZadavek vyslovnd -
uvést v zadavaci dokumentaci, je irelevantni. "

Tim, Ze Zalobce ve své nabidce nedoloZil zékonem poZadovany vypis z obchodniho
rejstiiku, ktery by obsahoval tiplné informace o jeho pfedmétech podnikéni vztahujicich se
k plnéni vefejné zakazky, neprokézal splnéni kvalifikanich pfedpokladi v souladu se
zékonem a zadavatel tedy postupoval spravné, kdyZ jej vyloudil z dalsi Gdasti v soutéZi.
Napadena rozhodnuti, kterymi byl tento postup zadavatele potvrzen, proto Zalovany povazuje
rovnéZ za spravna a uéinéna v souladu se zdkonem.

Ze shora uvedenych diivodi proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zi&astnéna osoba — Fond néarodniho majetku Ceské republiky ve svém vyjadfeni
uvedl, Ze jako zadavatel vefejné zakazky, na vybér dodavatele praci vramci FeSeni
revitalizace Uzemi v Moravskoslezském kraji rozhodl dne 24.11.2003 dle zdkona ¢. 199/1994
Sb. o vylouceni Zalobce z dalsi ucasti v obchodni verejné soutézi, a to z divodu, Ze Zalobce,
jako uchaze¢, neprokazal spinéni kvalifikacnich pfedpokladd danych ust. § 2b odst. 1 pism. a)
zékona &. 199/1994 Sb. Néamitky, podané Zalobcem proti tomuto rozhodnuti FNM CR

v pfezkumném fzeni neshledal ddvodnymi a rozhodnutim ze dne 8.12.2003 namitkém
nevyhovél.

Ve spravnim fzeni Ufad pro ochranu hospodéfské soutéZe rozhodnutim ze dne
13.12.2003 navrh Zalobce na pfezkouméni rozhodnuti FNM CR zamit]l z ddvodu, Ze timto
rozhodnutim nedo$lo k porufeni zékona &. 199/1994 Sb. a rozhodnutim predsedy UOHS
- -ze dne-9.6.2004 bylo napadané rozhodnuti UOHZ potvrzeno. - SRR o




Néamitky Zalobce sméfuji proti tomu, Ze p¥i posuzovani jeho namitek, Jak vySe
uvedeno a naslednych rozhodnuti, nebyl spravng posouzen pravni stav. Zalobce je toho
nazoru, Ze pifi posuzovani Uplnosti jeho nabidky splnil kvalifikaéni p¥edpoklady dané
ust. § 2b) odst. 1 pism. a), 2¢ odst. 1 zédkona & 199/1994 Sb.

FNM CR s néazorem Zalobce nesouhlasi a uvadi, Ze se plné ztotoZiiuje s pravnim
nazorem Zalovaného.

Dle ust. § 2b odst. 1 pism. a) zakona &. 199/1994 Sb. splnuje kvalifikadni pfedpoklady
uchazeg, ktery mé pfislusné opravnéni k podmkam véetné vypisu z obchodniho rejstifku.
Zalobce, jako uchazed v udasti v obchodni vefejné soutéZi ve své nabidce predloZil
Zivnostenské opravnéni k pfedmstim podnikéni ,.koupé za udelem jeho dal¥tho prodeje a
prodej*, ,inZenyrskd &innost v investiéni vystavb&® »provadéni staveb, jejich zmén a
odstratiovani®, ,,piipravné prace pro stavby®, a ,,projektova &innost ve vystavbé®“. Ve vypise
z obchodniho rejstiiku ze dne 29.5.2003 mél Zalobce zapsan jako pfedmét podnikéni pouze
»koup€ za ulelem jeho dalsiho prodeje a prodej”, nikoli ostatni &innosti. Nabidka
neobsahovala ani Zadné dal¥f listiny, které by prokazovaly, Ze jako uchaze& uéinil kroky
k napravé, tedy, Ze by pfed podénim nabidky podal névrh na zépis ptisludnych tdajd
do obchodniho rejstiiku.

Z dikce ust. § 2b zdkona €. 199/1994 Sb., vyplyva, Ze kvalifikaéni predpoklady
pro plnéni verejné zakédzky spliiuje uchaze$, ktery mé piisluiné opravnéni k podnikéani,
avBak splnéni kvalifikaénich p¥edpokladi uchaze¢ dle § 2c odst. 1 zdkona &. 199/1994 Sb.,
prokazuje dokladem o oprdvnéni podnikdni v&etné vypisu zobchodniho rejstifku.
Je nepochybnym, Ze pro prokézani splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu pozaduJe citovany
zékon kumulativni naplnéni obou skutednosti, a Ze v 4dném p¥ipadé vypis z obchodniho
rejstifku neni jen jako doklad o existenci uchazele, jak se Zalobce snaZi predloZeni
obchodniho rejstfiku oddvodnit.

Z vyse uvedené pravni argumentace je nepochybnym, Zaloba je nedfivodn4, a proto
FNM CR navrhuje, aby soud pro nedivodnost Zalobu zamitl.

Krajsky soud v B¢ si déle od Zalovaného vyZadal predloZeni kompletniho spisového
materidlu kvéci se vztahujiciho. Soudasti spravniho spisu jsou zejména zadavaci
dokumentace k vef'ejné zakézce na vybér dodavatele praci v rdmci feSeni revitalizace tizemi v
Moravsko-slezském kraji spoleénosti DIAMO, s.p. oditépny zdvod ODRA ze dne 31.3.2003,
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéZe na vybér dodavatele téchto praci ze dne 31.3.2003, zpravu
zjedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, &j. 241/3928/03 z 21.11.2003,
rozhodnuti zadavatele o vylouSeni 4 uchazed z dal¥i GSasti v obchodni vefejné soutézi, & _]
213/57/2003 z 24.11.2003, rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske soutéZe, C.].
VZ/8208/03-153/509/04-Bar, ze dne 13.2.2004 a rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, ¢.j. RR 20/04-Hr, ze dne 9.6.2004, které nabylo pravni moci 16.6.2004.

Krajsky soud v Brn& pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i ¥zeni
pfedchazejici jeho vydéni, a to vrozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1, pism. d)
soudniho fadu spravniho — déle jen s.t.s., § 75 odst. 2, v8ta prvni s.f.s.). Ve vé&ci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ s timto postupem Zadny z Giéastnikl nevyslovil nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s.t's.).




* Zalovanému. JelikoZ v¥ak nebylo zji¥téno, Ze by mu v souvislosti stimto Fizenim né&aké

-4 - 31 Ca 97/2004-62

Zaloba neni divodna.

Zalobce ve své Zalob& napadl v ramci své jediné Zalobni ndmitky spravnost pravntho
nazoru, na némz se zaklddd rozhodnuti prvostupniového sprévniho orgénu i nésledné
Zalovaného, Ze k prokazéni splnéni kvalifikaénich predpokladd podle ust. § 2¢c odst. 1 zék. €.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd€jsich pfedpisi (dale jen zékon),
musi uchaze¢ pfedlozit doklad o opravnéni k podnikéni, véetn€ vypisu z obchodniho rejstiiku,
ve kterém musi byt zapsina vSechna Zivnostenskd opravnéni uchazede vztahujici se
k predmétu vefejné zakazky. Dokladem o podnikéni ve smyslu § 2c¢ odst. 1 zékona je tedy dle
jeho nézoru prvotni doklad o tomto podnikéni, doloZeny v nabidce v originéle nebo v ovérené
kopii, nikoliv zapis Zivnosti v obchodnim rejstfiku. K uvedené zalobni namitce je tfeba uvést,
Ze zadkon ust. § 2c¢ odst. 1 pozaduje, aby uchazefi v nabidkéch prokézali splnéni
kvalifikaéniho pfedpokladu podle ust. § 2b odst. 1 pism. a) zékona dokladem o opravnéni
k podnikéni (tedy priikazy Zivnostenského oprédvnéni podle ust. § 10 odst. 2 pism. a)
z zivnostenského zékona — Zivnostenskymi listy), vCetn€ vypisii z obchodniho rejstiiku.
V tomto piipad€ je treba jednoznaCn€ souhlasit sargumentaci Zalovaného a také tfeba
vychézet ze smyslu a uCelu zakona o zadavani vefejnych zakédzek, vtom, Ze smyslem
pfedkladani vypist z obchodniho rejstiiku v souladu ust. § 2c odst. 1 zékona neni pouze
prokazéni existence uchazefe, ale prokazéni Zivnostenskych opravnéni, nebot’ zékon
v citovaném ustanoveni pro prokazéni splnéni pfedmétného kvalifikaéniho pfedpokladu
pozaduje kumulativni naplnéni obou téchto skuteénosti. Jedna se tedy o predloZeni jak
dokladd o opravnéni k podnikéni (Zivnostenského listu), tak také predloZeni vypist
z obchodniho rejstiku obsahujiciho relevantni informace pro splnéni tohoto kvalifikaéniho
predpokladu. Nutnost mift v-obechodnim rejstiiku zapsany &innosti, ke kiterym maji uchazeci
opravnéni k podnikani, a které se soucasné vztahuji k pfedmétu plnéni vefejné zakazky, tedy
vyplyva pfimo z ust. § 2¢ odst. 1 zakona, a proto tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétny poZadavek na
obsah vypisd z obchodniho rejstiiku nevyplyva ze zékona, stejné jako jeho namitka, Ze
zadavatel mel tento poZadavek vyslovné uvést v zadavaci dokumentaci, je irelevantni. Nelze
poZadovat po zadavateli, aby uvedeny poZadavek vyslovné uvedl v zaddvaci dokumentaci,
kdyzZ tato skuteénost jednoznaéné vyplyva z ust. § 2c odst. 1 zakona. Také je tfeba poukézat
na zpravu z jednéni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21.11.2003, ktera je
obsahem spisového materidlu, ze které vyplyvé, Ze zadavatel pfijal celkem 8 nabidek
uchazeCli. Ani vjednom piipadé kromé Zalobce se vSak nevyskytl uvedeny nedostatek.
V tomto piipad€ se soud zcela ztotoZiuje s pravni argumentaci Zalovaného a s ohledem na
shora uvedené povazuje Zalobni namitku jako nedivodnou.

Podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. soud Zalobu zamitne, neni-li diivodné.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal namitky uplatnéné v Zalob€ za divodné, nezbylo
mu, neZ Zalobu rozsudkem zamitnout. ‘

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto Hizeni mezi tastniky, se opira o
ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nédhradu nékladd fzeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti
udastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. MEl-li tspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na
néhradu pomé&rné &asti ndkladd. V projednévané véci byl, posuzovano z procesniho hlediska,
Zalobce zcela nelispéSny a pravo na nahradu nékladfl fizeni by proto bylo moZno pfiznat



naklady vznikly, rozhod! soud tak, Ze pravo na ndhradu nékladl ¥izeni nepfiznal Zadnému
z B8astnikd.

Pokud jde o vyrok III. rozsudku, zde soud vychézel z dikce ust. § 60 odst. 5 s.f.s. Dle
tohoto ustanoveni ma osoba zudastnénd na fizeni pravo na nahradu jen t€ch nékladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodd zvlastniho zietele
hodnych muiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dal8ich nakladd #izeni. Vzhledem
k tomu, Ze Zadna z okolnosti timto ustanovenim predpokladanych v dané véci nenastala,
rozhod] soud, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
ptipustnd kasacni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydni po jeho dorudeni k NejvyS§imu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery
za ng jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a 4 s.f.5.).

V Brné dne 31.10.2005

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spréavnost vyhotovent:

EvaZ)quolva/
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