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UFad pro ockrany hospogériské soutdse
Judtova &, Beno

Dosto: 1§ § 08~ 2005
;éislo‘im\iﬁz‘féoﬁ ytizuje:
—

PHiohy:

AR

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmeé rozhodl v senité sloZeném zpfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a souded JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelee v pravni véci
¥alobce spoleénosti Zenit, spol. s r.o., se sidlem v Praze 5, Radlicka 138, privné zas. JUDr.
Bruno Chudym, advokatem se sidlem v Praze 1, Nekdzanka 11, proti Zalovanému predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Bmé, JoStova 8, za nCasti Ceské
republiky, zast. Vojenskym ufadem pro pravni zastupovdni Ministerstva obrany, se sidlem
v Praze 6, nam. Svobody 471, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I8 Zaloba se zamit4.
II. Zadny z ulastnilal nemd pravo na nahradu néklad fizeni.
TI. Zagastnéni osoba nemé pravo na ndhradu nakladd Hizend,

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 1.7.2004 se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2004, &j. 3 R10/04-Ku, jakoZ i jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutd%e ze dne 19.1.2004, &j. S 617-R/03-
917/140/0S. Rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut rozkiad Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze rozhodnutim zadavatele vefejné zakidzky — Ceské
republiky — Ministerstva obrany, ze dne 15.10.2003, &j. 70429-19/2003/5888, kterym bylo
rozhodnuto o vyloufeni Zalobee z dalsi Ucasti ve vefejné zakazce, nebyl poruSen zékon ¢.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve zieni pozd&jSich predpist (déle jen zikon o



zadévéni vefejnych zakdzek); navrh Zalobce na piezkoumdani tohoto rozhodmuti byl proto,
s odkazem na § 60 pism. a) citovaného zdkona, zamitnut.

Jak vyplyva z odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, zadavatel vefejné zakazky - Ceska
republika — Ministerstvo obrany, vyzval dne 18.9.2003, ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zdkona o
zaddvani vefejnych zakéazek, celkem devét zajemel k podani nabidky na dodavku a montaz
»Vyhleddvacich svétlometd SX-16 pro vriulniky W3A SOKOL®. Komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek doporuéila zadavateli vyloucit Zalobce z divodu neprokazéni kvalifikaénich
pfedpokladd pro pinéni vefejné zakézky. Zadavatel nésledné Zalobce z dalsi ucasti na vefejné
zakdzce skutedné vylouil, a to rozhodnutim ze dne 15.10.2003, ¢j. 70429-19/2003/5888. Toto
rozhodnuti zdivodnil tim, Ze doklad pfedloZeny Zalobcem k prokazani jeho kvalifikacnich
piedpokladit nepostihuje cely pfedmeét vefgjné zakazky, nebot’ koncesni listina se tykala jen
vojenskych zbrani, nikoliv vojenské letecké techniky. Dal§im diivodem pro vydani tohoto
rozhodnuti byla doba plnéni uvedena Zalobcem na strané 15 a 17 jeho nabidky, kterd neodpovidé
poZadavku zadavatele ve vyzve. Zadavatel konstatoval, Ze Zalobce na jedné strané podpisem
n4vrhu smlouvy souhlasi.s terminem pinéni do 20.11.2003, na strané druhé pak dobu plnéni
uvadi v rozsahu 14-ti aZ 16-ti tydnh od podpisu smlouvy (v piipadé jednoho vrtulniku dokonce
v mésici bfenu 2004). Zadavatel konecné konstatoval, Ze ani rozklad nabidkové ceny neodpovida
pozadavku zadavatele ve smysiu bodu 10 vyzvy. Proti rozhodnuti zadavatele podal Zalobce dne
30.10.2003 namitky, kterym statutdrni orgén zadavatele nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze se
Zalobce se zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti neztotoznil, vyvolal u prvostupiiového orgénu
pfezkumné ¥zeni, ve smyslu fasti ¢tvrté hlavy tfeti zdkona o zadavani vefginych zakizek.
K némitkdm uplatnénym v rameci tohofo fizeni prvostupiiovy organ uved], Ze Zalobce byl z dalsi
t&asti na vefejné zakazce vylouden v souladu s § 2e zékona o zaddvani vefejnych zakazek, nebot’
nepfedloZil opravnéni k podnikani na pfedmeét podnikani ,f0drzba letadel, jejich soucasti a
vyrobkil letecké techniky®. Pfedmétem pinéni vefejné zakazky bylo ,zabudovani sv&tlometii na
vriulniky W3A SOKOL, které jsou charakterizovany jako vojenska technika v ust. § 2 odst. 10
pism. ¢) zékona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozd&j¥ich
pfedpistt (dile jen zakon o ozbrojenych sildch). Nejednalo se tedy o zbrang, ale o leteckou
techniku a Zalobce mél tedy pfedloZit Zivnostensky list na vazanou Zivnost s pfedmétem
podnikéni ,,vyvoj, projektovani, vyroba, zkousky, GdrZba, opravy, modifikace a konstrukéni
zmény letecké techniky (pfiloha €. 2 Zivnostenského zakona).

Pokud jde o otazku dodrZeni podminek doby pinéni vefejné zakazky, prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze zadavatel ve vyzvé vyZadoval ukondeni pfedmétné zakdzky nejpozd&ji do
20.11.2003. Pokud Zalobce ve své nabidce uvedl dobu plnéni v rozsahu [4-ti aZz 16-ti tydnt po
objednani a podpisu smlouvy a v piipadé jednoho vriulnike az v bfeznu 2004, je to v rozporu
nejen s podminkami vyzvy, ale i s podepsanou smlouvou o dilo, ktera je jeji pfilohou. Uchazed
(Zalobce) tedy nesplnil podminku doby plnéni vefejné zakazky tak, jak to poZadoval zadavatel.

K poZadavku zadavatele na uvedeni rozkladu ceny zakizky prvostupiiovy organ uvedl, Ze
zpiisob zadéni tohoto poZadavku je vsouladu s § 49 odst. 5 zdkona o zaddvéni vefejnych
zakdzek, ve kterém je uvedeno, Ze zadavatel miZe ve vyzvé stanovit dal¥f po¥adavky, které musi
byt shodné pro viechny zdjemce. Tuto podminku Zalobce ve své nabidce nesplnil, nebot’ uvedl
nabidkovou cenu bez poZadovaného ¢lenéni, ¢imZ nesplnil poZadavek na jednotny zplisob
zpracovéni nabidkové ceny, tak jak jej poZadoval zadavatel vbodé 10 vyzvy. Neni pfitom
podstatné, zda uchazed (Zalobce) informace o cené povaZuje za obchodni tajemstvi.
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Jak jiZ bylo uvedeno, rozhodnutim Zalovaného bylo prvostupitové rozhodnuti potvrzeno a
rozklad Zalobee proti nému sméfujici byl zamitnut. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany,
poté co podrobné zopakoval genezi celé véci, konstatoval spravnost zavérd prvostupriového

organu. Ke sporné otdzce dostatecnosti prokazani kvalifikacnich pfedpokladi Zalobce uvedl, Ze
vriulnik W3A SOKOL neni vojenska zbrai, proto ani na pfedmét plnéni vefejné zakazky
zabudovani svétlometii na tyto vrtulniky — nelze akceptovat pfedloZenou koncesnf listinu, ktera se
vztahuje toliko na vojenské zbrané. Ust. § 2 odst. 10 zdkona o ozbrojenych silach taxativné
vymezuje a definuje pojem ,,vojenskd technika® stim, Ze mezi vojenskou techniku spadajf i
vojenska letadla. Podle pism. ¢) tohoto ustanoveni jsou vojenska letadla zafizeni zplsobila 1état
v atmosfére, kterd byla konstruovéna, vyrobena nebo upravena pro plnéni tikolii ozbrojenych sil;
Cleni se na vojenské cviéna letadla, vojenskd cvicn€ bojova letedla, vojenskd bojova letadla,
vojenska dopravni letadla a vojenska letedla zvlastmiho uréeno. Dle ndzoru Zalovaného je tedy
zoela evidentni, Ze v pfipadé pfedmétnych vrtulnikd se jednd o vojenskou techniku a nikoli o
vojenské zbran€. Zalobcem pfedloZenad koncesni listina s pfedmétem podnikani ,,vyvoj, vyroba,
opravy, Upravy, pieprava, ndkup, prodej, pjéovani, uchovavani a znehodnocovani vojenskych
zbrani® tedy pfedmeét zadani vefejné zakazky nepokryva. Pokud jde o namitky tykajici se doby
plnéni vetejné zakazky, Zalovany potvrdil sprdvnost zdveérd prvostupiiového organu, uvedenych
v odiivodnéni jeho rozhodnuti. V této souvislosti poznamenal, Ze tvrzeni Zalobee, dle kterého je
jeden z vrtulnikl u vyrobce v Polské republice, nemfife mit vliv na skutednost, Ze Zalobce
nesplnil poZadavek zadavatele na dobu plnéni vefejné zakazky a Ze v jeho nabidce byla uvedena
rozporna data. K otazce zpisobu uvedeni ceny Zalovany konstatoval, Ze Zalobee (jakoZto uchazed
o vefejnou zakazku) mél rozklad ceny v nabidce uvést tak, jak to pozadoval ve vyzve zadavatel,
bez ohledu na to, zda tyto skutednosti povaZoval za obchodni tajenstvi & nikoli. Ochrana
obchodniho tajemstvi by mohla byt zabezpefena tim, Ze by Zalobce zadavatele na tuto skuteénost
upozornil a zadavate]l by k pfisluSnym informacim pristupoval odpovidajicim zplisobem s tim, Ze
za jejich neopravnéné sdéleni ¢i zpiistupnéni tfetim osobam by nesl odpovédnost. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany neshledal v postupu prvostupiiového organu jakékoli pochybeni, rozhodl tak,
Ze podany rozklad zamitl.

- Zalobce vyjadiil v podané #alobg pfedeviim nézor, Ze jim predloZens koncesni listina s
nazvem: "Vyvoj, vyroba, opravy, dpravy, pfeprava, nakup, prodej, p@j¢ovani, uschovavani a
znehodnocovani vojenskych zbrani" plné pokryvad predmét dané vefejné zakazky a opreni
zdiivodnéni vyloudeni Zalobce o ust. § 2 zdkona o ozbrojenych silach, je ucelove; odkaz na
predloZeny zivnostensky list jiného uchazefe s jinym ndzvem je pak pravné irelevantni. K
obdrZeni Zivnosienského opravnéni, na vazanou Zivnost "Vyvoj, projektovéni, vyroba, zkousky,
iidrZba, opravy, modifikace a konstrukéni zmeény letadel, jejich soucasti a vyrobkd letecke
techniky" je ve smyslu Piilohy ¢. 2 Zivnostenského zdkona tfeba, aby zadatel pfedloZil oprdvnéni
vydané podle § 17 odst. 1 zakona 8. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, v platném znéni (déle jen
jako "zakon o civilnim letectvi") Ufadem pro civilni letectvi. Z divodd déle uvedenych viak
Utad pro civilni letectvi podle zdkona o civilnfm letectvi -objektivné nemii¥e vydat opravnéni
vyZadované Zivnostenskym zdkonem pro vazanou Zivnost ,,Vyvoj, projektovani, vyroba,
zkougky, Udrzba, opravy, modifikace a konstrukéni zmény letadel, jejich soudasti a vyrobkd
letecké techniky®, jejimZ pfedmeétem jsou jind neZ civilni letadla, tj. jina letadla, neZ kterd jsou
zapséna UFadem pro civilni letectvi do leteckého rejstifku. Tento zavér jednoznadng vyplyva
zust. § 1 ve spojenis  § 17 odst. 1 zédkona o civilnim letectvi. Jak vyplyva z ust. § 1 odst. 1



zékona o civilnim letectvi, tento zakon upravuje vybrané oblasti ve v8cech civilniho letectvi. Na
oblast letectvi vojenského se vztahuje pouze v rozsahu uvedeném v § 1 odst. 2 zdkona o civilnim
letectvi — jde pouze o véci leteckého persondlu, vojenskych letist’ a leteckych staveb, uZivani
vzdugného prostoru, poskytovani leteckych sluzeb a provozovani leteckych Einnosti (Sast tieti aZ
Sestd zdkona). Pokud jde tedy o oblast upravenou v ¢asti druhé zékona o civilnim letectvi (letecky
rejstiik, zplsobilost letadla a jeho soucésti a vyrobku letecké techmiky k pouZiti v civilnim
letectvi, véetné Zivnostenskym zakonem zmitiovaného § 17 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi)
zékon o civilnim letectvi neumoZiluje ani subsididmni pouzitf této éasti na letectvi vojenské. Vyse
uvedeny zavér je navic podpofen i ustanovenim § 5 odst. 3 pism. ¢) zdkona o civilnim letectvi,
které k zapisu letadla do leteckého rejstitku vyZaduje predloZeni dokladu o zpisobilosti letadla k
Iéténi, o jehoZ vydani Utad pro civilni letectvi sém podle § 8 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi
rozhoduje. Ufad pro civilni letectvi je navic ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o civilnim letectvi
zfizen pro vykon stitni spravy ve v€cech civilniho letectvi, z &ehoZ vyplyva, Ze je podfizen
Ministerstvu dopravy a spojﬁ a nikoli Ministerstvu obrany. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel
vrtulnikn W3A SOKOL je Ministerstvo obrany a Ze tyto vriulniky tedy nejsou zapsany
v leteckém rejs jst¥iku vedeném Ufadem pro civilni letectvi, jde v tomto pfipad® o letadla vojenska;
posledné zmifiovany tifad tedy nemfize oprivnéni k vazané Zivnosti ve smyslu poZadovaném
obéma spravnimi organy vydat. PoZadavek spravnich organi na predloZeni Zivnostenského listu
snazvem ,UdrZba letedel, jejich soucasti a vyrobku letecké techniky” neméd Zadnou oporu
v pravid tprave, Odkazuji-li se v této souvislosti na zédkon o ozbrojenych silach, ktery definuje
pojem ,,vojenska technika®, nelze piehlédnout, Ze tento zakon neupravuje oblast Zivnostenského
podnikéni. Touto normou je naopak Zivnostensky zdkon a byla-li v jeho reZimu vydani koncesni
listina ,,Vyvoj, vyicba, opravy, Upravy, pieprava, nakup, prodej, pljfovani, uchovivani a z
nezhodnocovani vojenskych zbrani“ je, s ohledem na skute¢nosti vye uvedené, toto opravnéni
zptsobilé pokryt predmét dané vefejné zakazky, nebot’ pojmu ,,vojenska technika® je nejblize
nadfazen prave pojem ,,vojenske zbrané®, ktery ma mnohem piisn&j#i pravni reZzim neZ podnikéani
v oboru dodavek technik. Dochazi-li v platné pravni dpravé k terminologické kolizi, nelze ji
vykladat k tizi Zalobce, a to tirn spiSe, Ze spravni organy se v této souvislosti odvolévaji pouze na
metodwky pokyn. Dle nazoru Zalobce nelze pfehlednout téZ skutecnost, Ze po celou dobu
zafazeni predmétnych vrtulnikd do sluzby v Armad& Ceské republiky se uchizel o vefejné
zakazky tykajici se té€chto vrtulniki, pfidem? nikdy nebyl vyloucen pro nespnéni kvalifikaénich
predpokladii, aé pfedklidal stejné koncesni listiny, jako vtéto véci. S ohledem na v¥echny
uvedené skuteénosti tedy Zalobce uzaviel, Ze za daného stavu véci nelze legalnim zplisobem
obdrZet Zivnostenské opravnéni pro vazanou Zivnost "Vyvoj, projektovani, vyroba, zkousky,
udrzba, opravy, modifikace a konstrukéni zmény letadel, jejich soucdsti a vyrobki letecké
techniky”, kterd by vsob€ zahrnovala opravnéni k UdrZbé a opravim vojenskych letadel.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve své vyzvé vice zdjemctim k podani nabidky nic konkrétniho
ohledné poZadavki na prokazani kvalifikadnich pfedpokladi nestanovil (napf. odkaz na
konkrétni Zivnost & koncesi), nemiZe byt vyse uvedené tvrzeni divodem pro vyloudeni Zalobce
z dal8i G&asti na vefejné zakazce ,,Vyhledavaci svétlomety SX-16 pro vrtulniky W3A SOKOL".

Pokud jde o tvrzeni Zalovaného, dle kterého Zalobee ve své nabidce nesplnil poZadavek na dobu
plnéni vefejné zakéazky v intencich podané vyzvy, Zalobee zdliraznil, Ze jeden z vriulniki byl (s
védomim zadavatele) na pravidelné technické udrzb€ u vyrobce v Polské repubhce s terminem
dokondenf v bteznu 2004. Zalobci je tato skutetnost zndma, nebot zaji§t'uje prace s tim spojené.
Zadani vefejné zakazky, kterd v bodé 2 vyzvy poZadoval nechat ukondeni praci nejpozdéji do
20.11.2003 bylo proto od pocatku objektivné nesplnitelné a nemozné, a to pro viechny pfipadné
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uchazede. JelikoZ vyzva vice zdjemctim k podani nabidky je projevem vile zadavatele, s nimZ
zédkon o zadavéani vefejnych zakazek spojuje vznik uréitych prév a povinnosti, a je tedy pravaim
tikonem, pak v &sti ,,Doba plnéni vefejné zakazky™ je vyzva absolutné neplatna, ve smysh § 37
odst. 2, ob&anského zdkoniku, nebot’ splnénf vefejné zakizky v celém jejim rozsahu v daném
terminu je objektivné nemoZné. Tato skutetnost viak nemiZe byt vykladana k tizi Zalobce, nebot’
nesplnéni absolutné neplatné Casti vyzvy, na niZz je podle ustalené vykladové praxe nutno
pohliZet, jako by ani. neexistovala, nemé Zadné pravni éinky. S ohledem na tuto skutenost, by
Zalovany na tento podnét mél spise zrulit zadani vefejne zakazky a nikoliv potvrdit vylouceni
zalovaného.

Koneéné pokud jde o zplsob uvedeni navrhované ceny za velejnou zakazku, Zalobce
nezpochybriuje prévo zadavatele na postup dle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o zadavani
vefejnych zakazek takové zadani nicmén€ nesmi byt vrozporu s jinymi obecné zavaznymi
pravoimi predpisy stejné, nebo vySsi pravni sily. Postup, ktery by ve svych dilsledeich znamenal
poruleni zavazki Zalobce vidi tfetim subjektim, neni moZné akceptovat, nebot’ pfedméme citlive
(cenové) informace nepovaZuje za obchodni tajemstvi pouze Zalobcee, ale i tfeti subjekty, které se
neuchézely o danou vefejnou zakdzku. Podle nézoru Zalobce je v daném pfipadé poZadavek
zadavatele na rozklad ceny v rozporu s ustanovenim § 17 a nésl., obchodniho zakoniku, nebot’ o
rozsahu obchodniho tajemstvi rozhoduje vyluéné podnikatel (v daném p¥ipad€ Zalobece), a to
formou uzavieni dohod se svymi obchodnimi partnery. Pokud je takova dohoda uzaviena, potom
Zalobce neni opravnén bez souhlasu druhé strany, postupovat tak, jak poZadoval zadavatel, a bez
jejich souhlasu dévat tietim osobém k dispozici informace tvotici cbchodni tajemstvi. V daném
pifpadé ma Zalobce za to, Ze ustanoveni § 49 odst. 5 zédkona o zaddvani vefejnych zakazek je
nutno vykladat v souladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy (tedy i v souladu s obchodnim
zakonikem) tak, Ze poZadavky zadavatele by nemély byt smefovany do oblasti, které byvaji
nejéast&]i predmétem obchodniho tajemstvi, coZ je zejména zpiisob kalkulace ceny zboZi €1
sluzeb.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl, aby Zaloba byla jako nedivodné zamitnuta,
Pokud jde o otizku kvalifikadnich pfedpokladi Zalobce, Zalovany zopakoval diivody, které ho
vedly k zavéru o neprokézani této podminky, shodng s odivodnénim svéhe rozhodnuti. Zdlraznil
piitom, Ze vrtulniky W3A SOKOL nejsou zbrané, a proto ani na pfedmé&t plnéni vefejne zakazky
- zabudovani svétlometd na tyto vrtulniky — nelze akceptovat Zalobcem predloZenou koncesni
listinu, kterd se vztahuje na vojenské zbrand. Zalovany dile odkézal na bliZe specifikovany
metodicky pokyn Ministerstva hospodafstvi, ktery ke skuping Zivnosti ,,Vyvoj, vyroba, opravy,
lipravy, pfeprava, nakup, prodej, plijéovani, uschovavani a znehodnocovani zbrani podléhajicich
registraci podle zdkona“ (skupina 302.1) uvadi, Ze jde o uceleny obor, zahrujici Sinnosti
vykonavané v rozsahu plisobnosti zékona €. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu. Dale
Zalovany uved], Ze ostatni uchazedi méli ve svych nabidkach pfiloZeny opravnéni k podnikani na
predmét poZadovany zadavatelem, tj. opravy, Upravy a modernizace letecké techniky. Tvrzeni
Zalobce, Ze nelze tento kvalifikadni pfedpoklad ,legdlng“ splnit, se tedy neodpovida skute€nosti.
Pokud jde o zbyvajici nedostatky nabidky Zalobce (doba plnéni vefejné zakéazky a zplsob
stanoveni ceny), Zalovany zopakoval svd pfedchozi stanoviska k véci shodné s tim, jak jsou
uvedeny v odivodnéni jim vydaného rozhodnuti.



V souladu sust. § 34 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho (dale jen s.if.s.), vstoupila do
soudniho fizeni, se souhlasem soudu, v postaveni osoby na fizeni zi¢astnéné Ceské republika,
zastoupena Vojenskym ufadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany. Ve svém procesnim
stanovisku k véci uvedla, Ze k Zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného nema Zadné vyhrady.

Krajsky soud v Brné si dale od Zalovaného vyZadal piedloZeni kompletniho spisového
materidlu k vé€ci se vztahujiciho, po jeho prostudovani bylo zji§tdno, Ze obsahuje viechny
relevantni doklady, na které se ob& spravni rozhodnut! odvolavaji; taktéZ originily obou
spravnich rozhodnuti (véetné dodejek prokazujici jejich doruceni Zalobei) jsou soudésti spravniho
spisu. Vzhledem ktomu, Ze mezi uU€astniky fizeni vdané véci nejsou spory tykajici se
skutkovych zjisténi, nepovaZuje soud za nezbyiné konstatovat na tomto misté obsah sprivniho
spisu podrobnéji.

Ve veci probéhlo u soudu dne 26.4.2005 jednani za iCasti zastupcl obou udastniki Fizeni
i osoby na fizeni zii¢astnéne.

Zéistupce Zalobce nad ramec skuteénosti uvedenych jiz v Zalobg, zdbraznil, Ze
s pfedmétnymi vrtulniky je spjat jiZ od poéé.tku kdy zajistuje jejich opravy, Gpravy a servis. A%
v projednévané véci byl pfitom Vyloucen z vefejné zakazky, pfestoZe méa po celou dobu stejny
pfedmeét podnikéani. Vzhledem k tomu, Ze tyto vrtulmky u#iva Arméda CR, mé4 za to, Je se jedna
o vojenské zbrang, na jejichZ opravy €i Upravy ma Zalobee platnou koncesi. Pokud jde o otdzku
terminu provedeni zakazky, zadavatel u jednoho vrtulniku velmi dobfe v&dél, Ze navrhovany
termin nemuze byt splnen Z tohoto duvodu proto Zalobce navrhl jiny termin zakazky, ktery byl
redlny.

Zastupkyng& Zalovaného na nafizeném jednédni uvedla, Ze Zalovany sctrvdvd na svém
prévnim nézoru, uvedeném jiZ v odiivodnéni jeho rozhodnuti a vyjadfeni k véci. Pokud si byl
Zalobce védom skuteénosti, Ze zakdzku nemiiZze splnit ve stanoveném terminu, nemél poddvat
plislugnou nabidku, a neme¢l t€Z uvadét rozporné skutednosti. Z judikatury soudd navic vyplyva,
Ze v ptipad€ vefejnych zakdzek postaci i jen nespln€ni jedné z podminek zadani pro zavér o
existenci podminek pro vylouceni nchazede z vefejné zakazky. Kromé toho namitky, kterych se
Zalobce dovolava u soudu, uved] poprveé aZ v Zalobé.

Zastupce osoby mi¢asténé odkézal na své procesni stanovisko vyjadfené jiZ dfive.

Krajsky soud v Bmé& prezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoi 1 fizeni
predchézejici jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. a § 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.).

Zaloba neni dévodna.

Podstatou fizeni vedeného pred Zalovanym i prvostupfiovym orginem bylo posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele, ktery vyloucil Zalobce z dal$i udasti na vefejné zakédzce pro
nespln&ni kvalifikaénich pfedpokladfi a daldich podminek stanovenych zadavatelem. Vefejna
zakazka v pledméné véci byla realizovana v pravnim reZimu &ésti tfeti zékona o zadavéni
vefejnych zakazek.
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Podle ust. § 49 odst. 9 zékona o zaddvani verejnych zakazek, nabidku uchazele zadavatel
posoudi podle § 2c¢ a podie dalSich poZadavkil stanovenych vzadini nebo v zadadvaci
dokumentaci. NeprokaZe-li uchaze¢ néktery z kvalifika¢nich predpokladii, nebo nesplni-li dalsi
poZadavky stanovené zadavatelem, zadavatel ho zdal$i dcasti na vefejné zakizce vyloudi.
Rozhodnuti o vyloudeni uchazede z dal$i ulasti na vefejné zakizce je zadavatel povinen
bezodkladné oznamit prisludnému uchazedi.

Z vyse citovaného ustanovent je ziejmé, Ze pfed vlastnim hodnocenim nabidek (§ 49 odst.
10 zékona o zadavani vefejuych zakazek), je zadavatel povinen vyfadit z dal¥{ aéasti na vefejné
soutéZe uchazefe, ktefi nespliiuji kvalifikacni predpoklady - § 2a an. zakona o zadavani
vefejnych zakdzek (v této ¢asti jde fakticky o ustanoveni lex specialis k § 2e citovaného zdkona);
stejn musi postupovat i v pfipadé, kdy uchazed nesplni jakékoli daldi poZadavky stanovené
zadavatelem. Z uvedeného je tedy patrno, Ze uchazed musi byt z vefejné zakazky vyloucen pfi
nesplnéni jakékoli z vySe uvedenych podminek (at’ jiz kvalifikaCnich ¢&i jinych, stanovenych
zadavatelem); jinymi slovy, k vlastnimu hodnoceni mize byt piipusténa pouze takova nabidka
uchazede, kterd kumulativaé spliiuje viechny zadavatelem stanovené poZadavky, pfi soufasném
prokazani kvalifika¢nich pfedpokladd uchazede.

V projednavané véci byl Zalobce vyloucen z dalsi idasti na vefejné zakazce, jak z divodi
neprokéazéani kvalifikanich pfedpokladd, tak i pro nesplnéni celkem dvoun podminek stanovenych
~ zadavatelem. Pokud jde o tyto podminky, zde piedevSim sluSi uvsst, Ze zadavatel je v tomtc .
zpiisobu zadavani vefejné zakazky opravnén ve vyzvé k podani nabidky (§ 49 odst. 1 a 2 zékona
o zadavani vefejnych zakazek) stanovit dalsi poZadavky, které musi byt ovSem shodné pro
viechny zijemce (§ 49 odst. 5 citovaného zdkona).

Zalobce vdané véci netvrdi, e by podminky tykajici se doby realizace zakizky a
poZadavek na uvedeni rozkladu nabidkové ceny nebyly uplatnény viiéi viem uchaze€hm; jeho
argumentace sméfuje proti zdvéru zadavatele 1 organu dohledu o nesplnéni t&chto stanovenych
pozadavki. Pokud jde o podminku doby plnéni vefejné zakdzky, Zalobce nerozporuje fakt, ze
kterého vychazely vSechny spravni organy, dle kterého zadavatel v bodé 2 vyzvy poZadoval
ukondeni zakazky nejpozdéji do 20.11.2003, zatimco Zalobce ve své nabidce uvedl jako dobu
plnéni 14 a7 16 tydnd po objednani a podpisu smlouvy a v ptipadé jednoho konkrétntho vrtulniku
dokonce aZ bfezen 2004. Vzhledem ktomu, Ze vyzva k podavanmi nabidek byla zadavatelem
vyhlédZena dne 18.9.2003, je zcela evidentni, Ze nabidka zalobce podminku tykajici se doby plnéni
vefejné zakazky nesplnil. Na tomto objektivnim zjiSténi nembZe nic zménit ani argumentace
Zalobee, kterou poukazuje na faktickou nemoZnost dodrZeni této podminky v praxi, jakkoli se
z pohledu obecné logiky jevi jako zcela pfipadna. Nelze totiZ pfehlédnout, Ze organ dohledu,
stejné jako soud v ramei spravniho soudnictvi, posuzuji toliko zékonnost postupu zadavateld pii
zadavani vefejnych zakazek, tedy soulad jejich rozhodnuti s literou zdkona. Jakkoli se miZe
rozhodnuti zadavatele nebo jeho jiny relevantni ikon jevit jake neefektivini ¢i dokonce
iracionalni, orgdn dohledu, stejné jako soud, nemohou tyto skuteCnosti ve svém rozhodovani
zohlednit. V dané véci tedy nelze neZ konstatovat, Ze Zalobce skuteéng nesplnil jednu z podminek
stanovenych zadavatelem v jeho nabidce, ve smyslu § 49 odst. 5 zdkona o zadavéani vefenych
zakézek.



Slu$i na tomto misté t€Z uvést, Ze soud nemiiZe pfijmout argumentaci Zalobcee, dle které
byla vyzva zadavatele v bodé 2 neplatna (doba plnéni vef'ejné zakazky), nebot’ jde v této &asti o
pravni vikon, jehoZ splnéni je objektivné nemozné. Vyzva k podani nabidek ve smyslu § 49 odst.
1 a 2 zékona o zaddvani vefejnych zakazek neni totiZ prévnim ukonem soukromopravni povahy,
ale povahy vefejnopravni, nebot’ mé sviyj plivod v normé prava vefejného. Na validitu takového
tikonu proto neni moiné mechanicky aplikovat normu soukromopravni (oblansky zakonik).
Nelze téZ nevidét, Ze tuto argumentaci pouZil Zalobce aZ v fizeni pfed soudem, a jeji meritorni
projednani by tak bylo v rozporu s pozadavky § 5 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni se [ze ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd,
pfipousti-li je zvladtni zékon, nestanovi-li tento nebo zvla§tni zdkon jinak. Podminku vyéerpani
fadnych opravnych prostfedkil v rAmci spravniho fzenf pfitom nelze chapat pouze formalng, ve
smyslu podéni fddného opravného prostfedkn; oprivnéné lze trvat t6Z na tom, aby jednoflivé
namitky vznesené v Zalob& byly uplatnény pofadem prava téZ vramci ¥Adného opravného
prostfedku ve spravnim fizeni. Pokud by soud na tento poZadavek rezignoval, poruSoval by tim
fakticky zasadu dvojinstan€nosti spravniho fizeni, nebot’ by druhostuiovému spravnimu organu
odepfel moZnost vyjadfit se k obsahu takové namitky na prvnim mistg. I z téchto dfvodd proto
soud tuto namitku Zalobce neshledal jako relevantni.

Jak jiZ bylo uvedeno, pro postup ve smyslu ust. § 49 odst. 9 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, postadl prokazani nesplnéni byt’ i jen jednoho z poZadavki stanovenych zadavatelem
v jim podané vyzveé. Vzhledem k tomu, Ze soud povaZuje za prokazany fakt, dle kterého Zalobce
nesplnil ve své nabidce minimalné podminku €. 2 vyzvy zadavatele, nemohl zadavatel porusit
zakon, rozhodl-li o vyloudeni Zalobce z dal¥f (8asti na vefejné zakazce, ve smyslu § 49 odst. 9
zékona o zad4vani vefejnych zakézek. Z tohoto diivodu by proto bylo nadbyteéné zabjvat se
zavéry zadavatele a organu dohledu, pokud jde o otézku splnni kvalifikanich predpokladi
Zalobcem ¢&i otazku rozkladu nabidkové ceny.

Podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-H dévodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud Zalobu vdané v&ci neshledal divodnou, nezbylo mu, nez
rozsudkem ji zamitnout.

O nékladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smysiu § 60 odst. 1 s.f.s. Dle tohoto
ustanoveni, nestanovi-ii tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, privo na
néhradu nékladl fizeni pied soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
iispéch nemél. Mel-l 1spéch jen {asteény, piiznd mu soud, pravo na ndhradu pomérné &asti
nakladil. V dané véci byl, posuzovano z procesniho hlediska, zcela tisp8ny Zalovany a soud by
mu proto mohl piiznat pravo na nahradu nékladl fizeni., JelikoZ vSak nebylo zjiSténo, Ze by
Zalovanému v souvislosti s timto fizeni n&jaké nédklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze privo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznal Zadnému z Géastnikd.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech fizeni osoby zi&astnéné, ma oporu v ust.
§ 60 odst. 5 s.t.s., dle kierého ma osoba zicastnéné na Fizeni pravo na nahradu jen t&ch niklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodu zvla§tiho
zfetele hodnych miZe ji soud na nivrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nikladd fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v piipad€ osoby ziidastnéné na tomto fizeni nenastala Zadna ze skutednosti
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predpokladanych timto ustanovenim, rozhodl soud tak, jak uvedeno ve vyroku IIL tohoto
rozsudku.

Poudé¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, kieré nabyva pravnl moci dnem dorudeni, je
pifpustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.is., kterou 1ze podat do
dvou tydni po jeho dorufeni kNejvy3§imu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim  Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za

né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

V Brné dne 30.5.2005

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Némcova

/a;{mu L

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., vir.
predseda senatu






