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Krajsky soud v Brng rozhodl v senét® sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudci JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce spolecnosti VIAGEQS, s.r.o., se sidlem v Praze 35, Janigkovo nébieZi 9, pravné zast.
JUDr. MikuldSem Urge, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, proti
alovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochramu hospodaiské souté¥e, se sidlem v Bm&,
JoStova 8, =za ucasti spolenosti INFRAM, a.s., se sidlem v Praze 9, Peluskova &. 1407,
pravng zast. JUDr. Igorem Osvaldem, advokatem se sidlem v Bmé, Veveti 31, o Zalobg proti
rozhodnnti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IT. Zadny z t€astnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zicastnéni osoba nema prévo na nahradu nakladd Hzeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé ze doe 28.5.2005, pisemné doplugnou
dne 31.5.2004 se Zalobce doméhal vydini rozsudku, kterym by bylo rozhodnuto, Ze
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe &j. 2R 4/04-Hr ze dne
13.3.2004 a rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e &j. VZ/S 174/03-
152/5618/03-j1 ze dne 12.12.2003 se zruduji s tim, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobci
nékladi fizeni.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze predsedd Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe svym
rozhodnutim &j. 2R 4/04-Hr ze dne 13.3.2004 potvrdil rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéiské soutéze ¢j. VZ/S 174/03-152/5618/03-]1 ze dne 12.12.2003 a podany rozklad
zamitl. JelikoZ Zalobce s rozhodnutim dotéeného tfadu nesouhlasi, éini tuto Zalobu. V Zalobé



uved], Ze zdsadnim problémem rozhodovéni spravni orginu je lisudek o tom, zdali byly
spln€ny podminky soutéZe dodanim dat vhodnych pro srovnani schopnosti uchazell. Ze
zadavaci dokumentace Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, Ize
gjistitt zéasti 1, ¢l 1.1 Plnéni vefejné zakdzky je méfeni parametri vozovek
automatizovanou méfici technikou pro hromadny sbér dat. z éasti 2, &.1. 4.1.3 Informace o
odborné zpilsobilosti uchazede reprezentativni vzorek dat. z dasti 4, podminky smlouvy,
smlouva o dilo 2.1. PoZadavky na data. Uvedené ¢ast1 zadani si v oblasti dat a jejich struktury
bud’ protitedi nebo davaji moZnost volby ze dvou variant nebo je pofadavek netiplny. Zalobce
je toho nézoru, Ze zpisobem, jakym pochopil a zpracoval poZadavky zadani je relevantni
tomuto zadéni, a tedy splnil podminky vefejné soutéZze a dodal data vhodna pro posouzent
jeho odbornych schopnosti provést zakazku. Rozhodnuti U¥adu vychézi ze zapisu komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14.8.2003, kde se uvadi, Ze ,,poZadované struktury
»dbf* souborfi jednotlivych parametr, nebyly dodany soubory s naméfenymi daty, nybrz
s homogennimi sekcemi®. Z uvedeného Ufad dovozuje a mi za prokizané, e zadavatel
vyslovng poZadoval po uchazesich dodat nama¥ens data (str. 6 odst. tfeti rozhodnutf). Utad se
zde tedy dopousti logické chyby, kdyZ z nasledného nézoru hodnotici komise usuzuje a mé za
prokézané, jaké bylo plvodni zadani vefeiné zakézky. Kromé toho nenf pravda, Ze by
zadavatel vyslovng poZadoval dodat naméfena data. V piivodnim zadéni vefejné zakazky v &L
4.3.1 Pokynt pro uchazede v bodu ,,representativni vzorek dat” jsou v jednotlivych odraZkach
uvedeny poZadavky na representativni vzorek dat, jejichZ hodnoty parametrii maji byt
namdfené nebo odvozené. Pokud pouZil zadavatel spojku ,nebo”, bylo na rozhodnuti
uchazede, zdali predloZi zadavateli parametry namé&fené nebo zdali pfeloZi parametry
odvozené. Odvolatel piesnd v intencich zadani pfedloZil parametry odvozené. Ufad velmi
nest'astné pii svych tvahach (str. 6 odst. paty rozhodnuti) odiivodiinje odmitnuti argumentace
uchazede Viageos, s.1.0., odkazem na Cast 1 — Podminky soutéZe a tam uvedeny bod 1.1. —
Plnéni vefejné zakazky, kde vychazi ze slov ,,m#feni parametri“ a ,,soubory dat odvozenych
parametri®, Nelze zaméfiovat co mda obsahovat pfihla§ka k vefejné soutdZi, tj. zadivaci
dokumentace &4st 2 — Pokyny pro uchazede, s tim, co ma byt uZ samotnym pln&nim vefejné
zakézky (Gast 1, bod 1.1. — PInéni vefejne zakazky). Nelze spojovat plnéni podminek soutéZe
(Cast 2 zadani) a plnéni podminek vefejné zakdzky (€ast 1 zadani). Jinymi slovy: pokud
uchaze splni podminky uvedené v €asti 2 a bode vybran, pak bude povinen plnit vefejnou
zakazku dle dasti 1, coZ je pak smluvné wjednino ve smlouvé o dilo. Jak je uvedeno, nema
rozhodnut{ Ufadu oporu v provedeném dokazovani a tvahy Ufadu obsahuji logické
nesrovnalosti. Ze zadani soutéZe a uchazefem Viageos, s.r.0. pfedloZené nabidky vyplyva, Ze
podminky soutéZe jim splnény byly a nebylo tedy poruSeno ust. § 11 odst. 1 zdkona, kdyZ
pfesné v duchu zadani byly piedloZeny odvozené hodnoty parametrd. Vezmou-li se v potaz
rizné stanoviska &lenfi komise, piistupy ke zpracovéni jednotlivymi uchazeéi, nazory
odbornikd, pak zdanych skuteCnosti vyplyvd, Ze zadanf soutéZe bylo formulovano
nejednoznacng (zejména vyznafovani parametri naméfenych nebo odvozenych hodnot). Za
naméfenou hodnotu 1ze chapat jen tzv. surové primérni data. Jakékoli jiné hodnoty jsou jiz
hodnotami odvozenymi ze své podstaty (primeér, podélnd hodnota IRI,...). Zadin{ téZ
obsahuje vEcné chyby v definici struktur soubort ,,dbf“. V odst. 4.1.3 bodu ,,representativni
vzorek dat, odra¥ka 4 je uvedeno &islo komunikace Char.8 (p¥. 31825 A). Cislo 8 znamen4,
¥e ve struktufe databazového pole ,,dbf* souborl mé byt 8 znakd, kterymi jsou &isla, pismena,
matematickd znaménka, mezery, zavorky apod. Vznikla zde tak zmatedni situace, nebot’
podle definice zapisti databazovych struktur Sislo 8 definuje osm znak, ale piiklad (31825 A)
hovoif o znacich sedmi (3-1-8-2-5-mezera-A) - hodnota parametru (p) 4 (999,9) %. I zde je
stejna chyba zadani, nebot’ poZadované &islo 4 neodpovida uvadeéné struktufe &isla (999,9), tj.
pét znakl (9-9-9-,-9). Proto VIAGEOS pouZil spravné definované struktury souborti uvedené
v Césti 4 zadivaci dokumentace. Vyhrady lze mit ik samotné praci hodnotici komise, kters
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nebyla sloZena zodbornikd objektivné schopnych posoudit poZadované tdaje, coZ se
projevilo i na vyrazné jiném subjektivnim hodnocenim skutetnosti objektivné posouditelnych.
Jestlize komise uvadi, Ze ,,nebyly dodény soubory s naméfenymi daty, nybrz homogennfmi
sekcemi, pak zcela pomiji, Ze zadani v ¢asti 2, odst. 4.1.3. obsahovalo text ,naméfenymi
nebo odvozenymi®, a homogenni sekce jsou pravé hodnotami odvozenymi. JelikoZ jde o
vyklad pojmd vysoce odbormych a praci s daty nadmiru specifickymi, je Zalobce toho nazoru,
Ze by se mél vyjadfit k dané problematice znalec v oboru metrologie, aby posoudil a porovnal
zadéni vefejne zakazky s daty pfedanymi uchazedem — Zalobcem, a bylo tak jednoznaéng
konstatovéno, zdali pfedan4 data uchazeSem odpovidajici zadavaci dokumentaci, tak¥e davaji
zadavateli zakazky dostateCnou piedstavu o odbomeé zpisobilosti Zalobce, o kterou zde
predevéim jde. Zalovany spravni orgén zcela nekrticky pii svém rozhodovani piejal
argumentaci druhého soutéZitele, kierd zcela pochopitelng nejsou objektivni, kdy¥
upozorioval pfedeviim na prvni ¢ast vyroku hodnotici komise. Jen na okraj Zalobce dale
uvadi, Ze vefejnd zakdzka se méla tykat pInéni za obdobf roku 2003 aZ 2005 (rozsah plnéni —
pro rok 2003 celkem 4.500 km jizdnich pruhi, 2004 a 2005 po 10.600 km jizdnich pruhfi) a
hlavnim kriteriem byla cena s ohledem na uvedené poZadavky. V soufasné dob& — kvéten
2004 — jiZ nelze poZadavky podminek soutéZe splnit, a proto ami nabidkova cena neodpovida
pracim, které by mohly byt odvedeny. Vefejnd soutéZ se jevi byt ztohoto thlu pohledu
obsoletni. Souasn€ Zalobce upozortiuje, Ze druby soutéZitel nepfedloZil svou pfihlasku do
soutéZe kompletni, chybi v ni podstatna naleZitost doklédajici jeho odbornost (dosud jiZ
provedene srovnatelne prace), coz mélo byt fefeno jako otizka zasadni a mé&l byt pro tento
zésadni nedostatek ze soutéZe vylouden. Ve svém doplnéni Zalobce ze dne 30.6.2004 dile
upfesnil Zalobni body obsaZené v Zalob& ze dne 27.5.2004, pro které povaZuje napadené
vyroky rozhodnuti ¢ rozkladu a Vy:roky roezhodnuti za nezdkonné nasledujicim zplsobem.
V odivodnéni rozhodnuti povaZUJe UHS za prokazane Ze zadavatel pozadoval v zadavaci
dokumentaci naméfena data, ptiem? tento zévér dovozuje UHS pouze ze zépisu z jednin
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise™) ze dne 14.8.2003, ve kterém
se konstatuje, Ze ze strany Zalobce nebyly dodrZeny v zadédvaci dokumentaci ,,poZadované
struktury dbf souboril jednotlivych parametri, nebyly dodiny soubory s naméfenymi daty,
nybr? s homogermimi sekcemi®. Na podporu svého zavéru UHS dale poukazuje na dald,
v pofadi prvni, ¢lenéni obsaZené v ¢asti 2, Elankn 4.1.3, pata odrazka, zadivaci dokumentace,
jeZ poZaduje: ,,grafy s vyznacenim naméfenych nebo odvozenych hodnot parametrd: pedélna
nerovnost IRl (priméry na tuseku 10m), vyjeté koleje K (krok 10 m), makrotextura MPD
(krok 20 m), p¥icny sklon p (krok 10 m)“ s tim, Ze i v tomto pHpade zadavatel poutiva spojku
,»nebo* k vyjadieni svého pozadavku na kombinaci parametru naméfenych a odvozenych.
Vyse uvedené zavéry UHS pak piejima predseda UHS ve svém rozhodnuti o rozkladu. Podle
nazoru Z?alobce nenasveédCuje pouZitl spojky ,nebo™ v &asti 2, bod 4.1.3, odrazka pata
podminek soutéze (zadavaci dokumentace) konjunkci (kombinaci udaji odvozenych a
naméfenych), tedy vykladu pfedmétného ustanoveni, jak jej ke dni podéni spravni Zaloby
podéaval zadavatel (kdyby se o kombinaci jednat mé&lo, mohl zadavatel pouZit vhodnéjsi
spojku ,,a“), nybrZ, pHi aplikaci jazykového & logického vykladu, disjunkei (alternativnimu
vztahu) pojmt namé&fené — odvozené hodnoty, a tedy existenci moZnosti uchazede zvolit, zda
jako soudast nabidky pfedlo? zadavateli nam&fené & odvozené hodnoty. Dosp&l-li UHS
v pfedmétnych rozhodnutich k zavéru, Ze zadavatel porusil § 34 odst. 4) zékona &. 199/1994
Sb., o zaddvan{ vefejnych zakazek, tim, Ze pfi posuzovini nabidek z hlediska obsahového
spIngni podminek sout€Zze nevyloudil uchazete, jehoZ nabidka neobsahovala tidaje, jejich?
pfedloZeni v nabidce zadavatel poZadoval v podminkach soutéZe (zaddvaci dokumentaci), mél
sam nejdiive vsouladu s § 46 zékonma &. 71/1967 Sb.,, o sprivnim Fizeni (spravni fad),



spolehlivé zjistit stav véci tak, Ze gramatickym vykladem, pop¥ipadé za pomoci znalce
ustanoveného podle § 36 zékona &. 71/1967 Sh., zjisti obszh podminek soutéZe (zadavaci
dokumentace) a obsah nabidek uchazedd, a teprve poté mohl posoudlt nabidky z hlediska
obsahového spinéni podminek soutéZe (zadavaci dokumentace) UHS ovem timto zptisobem
nepostupoval, namisto toho vzal v rozhodnuti o rozkladu i v pfedchazejicim rozhodnuti za
prokazané, Ze ,,zadavatel vy’rslovné po uchaze€ich poZadoval naméfena data®, pfi¢emz toto
skutkové zjisténi opira toliko o zapis z jednani komise ze dne 14.8.2003. O absenm odbornych
znalosti v oboru metrologie na strané UHS svédd mimo jiné i zav&r UHS obsafeny
v odfivodnéni rozhodnuti o rozkladu, podle kterého Zalobce ve své nabidce nepfedloZil
naméfené hodnoty, které je zcela chybny, kdyZ zadavatelem poZzadované naméfené hodnoty
byly Zalobcem v nabidce pfedloZeny, a to ve form& grafil podle pokynu zadavatele v ¢asti 2,
bod 4.1.3., odrazka prva, v pofadi prvni &lenéni. UHS se ve svém rozhodnuti o rozkladu ani
ve svém rozhodnutl nezabyval vykladem, za pouZiti obecné akceptovatelnych vykladovych
postupli, ani odbormnym zjisténim obsahu pfedmétnych ustanoveni zadavaci dokumentace,
respektive nabidky Zalobce a pfi svém rozhodovéani se spokojil s tim, jakym zplisobem (a to
ex post) podminky soutéZe (zadivaci dokumentam) vykladd komise. Prav® z t&chio
skutkovych a pravnich diivodd Zalobce pova¥uje za nezakonny napadeny vyrok UHS, ktery je
orgénem dohledu nad dodrZovanim zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
Podkladem pro rozhodnuti UHS a rozhodnuti o rozkladu dle § 37 odst. 1) a § 47 odst. 3)
zdkona &. 71/1967 Sb., m&l byt pfesné a Uplné zjistény skutkovy stav v&ci z podkladi
potfebnych pro rozhodnutl tedy zadavaci dokumentace, nabidky Zalobce a s ohledem na
odbornost posuzovanych skirteénosti piipadng i ze znaleckého posudku, neni-li UHS sém
k posouzeni zadivaci dokumentace, respektive nabidky Zalobce odborng zplisobily. Pokud by
UHS takto v souladu s § 32 odst. 1), § 46 a § 47 odst. 3) zdkona &. 71/1967 Sb., zjistil obsah
zadévaci dokumentace a nabidky Zalobce, dospél by pfi hodnocen{ téchto dikazi a pouZiti
ptisluinych pravnich pfedpis k zavéru, Ze Zalobce obsahové splnil podminky soutéZe, jak
vyplyva i z ¢lanku V. tohoto podani.

K Zalobnfmn bodu obsaZenému v &4sti 4, paty a Sesty odstavec spravni Zaloby Zalobce
uvadi, Ze jeho nabidka obsahovala veSkerd data poZadovand zadavatelem v zadavact
dokumentaci, kdyZ tato data byla snadno zjistitelnd z grafického zndzornéni podle &asti 2
&lanek 4.1.3., odraZka prvni, v pofadi prvni &lenéni, zaddvaci dokumentace. Tuto skuteénost
potvrzuje 1 doc. Ing. Miroslav Kaun, CSc., ve svém odborném posudku, ktery byl Zelobcem
pfedloZen ve spravnim Fzeni UHS a je soucasti pfisluiného spravniho spisu. Skute¢nost, Ze
méfena data byla Zalobcem zadavateli pfedéna v grafické podobé a nikoli jiZ ve formé ,,dbf*
souboru, je, bez ohledu na vyhrady Zalobce ke znéni a vykladu ¢asti 2, bod 4.1.3, odrazka pata
podminek soutéZe (zadavaci dokumentace) obsaZené v ¢lanku IV. tohoto podéni, toliko
forméalnim pochybenim srovnatelnym napf. sabsenci podpisu uchazede na nékterém
z dotaznikd tvoHcich d&ast 3 =zadivaci dokumentace, respektive uvedenim informaci
poZadovanych v jednom z dotaznik® podle &éasti 3 zadavaci dokumentace (kliSové osoby
v dotazniku 3.4. Organizadni struktura) na dotazniku jiném (dotaznik &. 3.7 Personal
uchazeCe). Zadavatel, respektive komise, pfitom pravé uvedena formalni pochybeni oznaéil za
margindln{ stim, Ze chybgjici ddaje je moZné dovodit &i dohledat vjiné Casti nabidky
nchazete a z toho dfivodu povaZoval zadavatel nabidky uchazeéfi za vyhovujici zadavaci
dokumentaci. PfedloZenim méfenych dat v grafické podobé pak Zalobce v Zadném piipadé
neznemoznil srovnini nabidek uchazedl, jak uvadi INGRAM ve svém ndvrhu na zahdjenf
tizeni o pfezkoumani rozhodnut{ zadavatele ze dne 15.10.2003, respektive UHS v odivodn¥ni
rozhodnuti, kdyZ pravé graficka podoba naméfenych a odvozenych dat umoZiluje jednoduché
srovnéni nabidek obou uchazeétl, respektive jejich schopnosti méfit, odvozovat a analyzovat
data. Smyslem poZadavku zadavatele na pfedloZeni ,,dbf* souborl pak nebylo umoZnit
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srovnani kvality mé&feni uchazedl, nybrZ zajistit kontrolu spravnosti hodnot naméfenych
nchazedi na rozdilnych tGsecich silnic, které si uchazedi sami zvolili. K zajidténi této kontroly
pak pln& stacilo, aby zadavatel pouZil idaje obsaZené v grafech podle &asti 2, bodu 4.1.3,
odrazka patd, pofadi prvni ¢len&ni zadavaci dokumentace. Zalobce timto v souladu s § 71
odst. 2) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni, omezuje svoji
Zalobu ze dne 27.5.2004 tim, Ze bere zp&t Zalobni body uvedené v ¢asti 4), odstavec prvni aZ
gtvrty, nadale tedy jiZ nenamitd nejednoznacnou formulaci  podminek (zadavaci
dokumentace), respektive vécné chyby v zadivaci dokumentaci, a dile Zalobni body uvedené
v Casti 6 spravni Zaloby, nadale tedy jiZ nenamfta, Ze se vefejnd soutéZ stala obsoletni.

Pfipisem ze dne 21.7.2004 uplatnila spolenost INFRAM, a.s., se sidlem v Praze 9,
Peluskovd ¢. 1407, procesni prava osoby zucastnéné na fizemi stim, Ze zuvedenych
rozhodnuti, jakoZ 1 z relevantnich skute¢nosti, zigjmych z dokumentace pfedmétné soutéze u
zadavatele a ze sprivnfho spisu je zfejmé, Ze spoleCnost INFRAM, a.s., je uchazefem, ktery
jako jediny splnil v8echny obecn& zdkonné i zvlasni soutéZni piedpoklady pro to, aby byl
vybran jako uchazeC vitézny za pfedpokladu, Ze firma VIAGEOQOS, s.r.o., ma byt podle
rozhodnuti UOHS ze soutd¥e vyloutena a zadavatel mi povionost vrimei jinak Fadnd
provedené sout€Ze provést novy vyber vii€zného uchazefe. Vrameci své snahy zvratit
rozhodnuti UOHS firma VIAGEOS rovné? n&kolikrat Gi¢elové napadia spoleénost INFRAM,
a.s., a nekorektné zpochybnila jeji tikony a rovnéZ jeji odbornou kvalifikaci pro pfedmétnou
soutéZ. S ohledem na tyto nepravdy, jakoZ i z dalSich divodd, tj. z praktickych divodd —
potfeby informovanosti a znalosti ¢asovych dispozic zhlediska doby moZného vzniku
zavazku, ktery by spolenost INFRAM, a.s., musela za¢it plnit vramci smlouvy o dilo
ohledng silnini diagnostiky, {j. stane-li se vit€zem ve¥ejné cbchodni soutéZe, je také zfejmy
rozsah jejich prav osoby ztidastnéné na fizeni jako diivod této uéasti. Z uvedenych skutednosti
je zfejmé postaveni INFRAM, a.s., jako osoby zifastnéné na fizeni a toto procesni pravo
podle § 34 st.s., viizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod &;j. 31 Ca 69/2004
uplatiiyje.

Zalovany ve svém vyjadienf ze dne 31.8.2004 uvedl, %e Zalobce ve své Zalobé napadé
vécnou spravnost rozhodnuti, pfiCemZ naprosto opomiji odivodnéni druhostupfiového
rozhodouti predsedy Ufadu a doslovné opakuje argumentaci jim podaného rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného &j. VZ/S 174/03-152/5618/0341 ze dne 12.12.2003, aniZ by uvadél
jakdkoli nova tvrzeni. V plné mife proto odkazuje na odfivodnéni tohoto druhostupiiového
rozhodnuti, nebot’ se v n&m Zalovany s argumentaci Zalobce jiZ jednou dostatedné vypofadal.
Pro tplnost pak uvadi, ze zpfedmétné zadévaci dokumentace d&asti 2 bodu 4.
Hnformace/dokumenty piedkladané uchazedem™ a podbodu 4.1.3 vyplyva zcela jednoznalng,
ze zadavatel pozadoval po uchaze¢ich mimo jiné 1 pfedloZeni reprezentativniho vzorku dat a
stanovil jeho pfesné Elenéni. Podle prvni odraZzky tohoto &lenéni méli uchazedi predloZit
,.grafy s vyznatenim naméfenych nebo odvozenych hodnot parametr: podéina nerovnost IR1
(priméry na tseku 10 m), vyjeté koleje K (krok 10 m), makrotextura MPD (krok 20 m),
piiény sklon p (krok 10 m)“. Podle druh¢ odrézky téhoZ &lengni méli uchazedi dale predloZit
,grafy vytvofenych homogennich sekei pro jednotlivé parametry (mimo parametr poruchy)®.
V odrazkach tfeti aZ Sesté pak zadavate]l vyméfuje 1 daldi soudésti poZadovaného vzorku dat.
Zalobce ve své nabidce nepfedlozil naméfené hodnoty, ale jak i sdm uvédi, pouze hodnoty
odvozené, a to ve form&€ homogennich sekci. S touto skute€nosti se shoduje jak zadavatel,
resp. jim ustanovenéd komise pro posouzeni a hodnocenf nabidek, kdyZ v zépisu ze svého
prvniho jednani dne 14.8.2003 je uvedeno, Ze v nabidce uchazede Viageos ,,... nebyly dodany



soubory s naméfenymi daty nybrZ s homogennimi sekcemi®, tak tuto skutednost ve svém
rozkladu a nésledné i Zalob& potvrzuje 1 sém Zalobee, kdyZ uvadi, Ze spojku ,,nebo* v prvni
odraZce Slenéni reprezentativniho vzorku dat posoudil jako alternativni, a tedy ptedloZil
pouze data odvozend, nikoliv data naméfena. Jak pak dale vyplyva z odborného posudku doc.
Ing. Miroslava Kauna, CSc., ktery tvofil pfilohu Zalobcem podaného rozkladu, Zalobce dodal
tato odvozend data rovnou ve struktufe homogennich sekci. Vzhledem k vy%e uvedenémn
tedy povaZuje Zalovany za prokizané, Ze Zalobce pfedloZenim poZadovanych dat ve formé
homogennich sekei nenaplnil poZadavek zadavatele na obsah nabidky, tak jak byl tento
formulovan vbodé 4.1.3 &asti 2 zadévaci dokumentace, nebot’ je zfejmé, e pokud by
zadavatel poZadoval pfedloZit data, popsand pod prvni odraZkou pfedmétného &lenéni (tedy
data ,,naméfenych nebo odvozenych hodnot“) rovnou a pouze ve form& grafi vytvofenych
homogennich sekei, pak by svilj poZadavek takto vyslovné formuloval, stejné jak to udinil
v nésledujici druhé odraZce pfedmétného Clenéni. ProtoZe viak ob¥ pfedmétné odraZky
zadavatel formuloval odliSné, je zfejmé, Ze i jeho poZadavky byly odli¥né. Pokud tedy Zalobce
reagoval na poZadavek zadavatele, formulovany pod odra¥kou jedna pfedmétného &lendni tak,
Ze piedloZil data zpracovana vhomogenmch sekcich, nelze tfoto povazovat za splnéni
podminek zadnf souté¥e. Zalovany v ramei vedeného spravniho fizeni nepovaZoval za mutné
nechat vypracovat znalecky posudek z oboru metrologie, zda byly Zalobcem v souladu se
zadanim pfedloZeny relevantnf odvozené hodnoty, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedeného, pro
posouzeni pfipadu neni rozhodne, zda pfedloZeni homogennich sekci je soudasng piedloZenim
relevantnich odvozenych hodnot, ale feSeni piipadu spodiva ve zji¥t&ni, Ze Zalobce predloZil
pfedmeéma data vjiné form& mneZ poZadoval zadavatel. Ten proto mésl v souladu
s ustanovenim. § 34 odst. 4 zakona Zalobce vyloudit z dalsf Gdasti v souté%i. Na tomto zavéru
setrvdva Zalovany 1 naddle, a tedy se neztotoZiiuje s poZadavkem Zaloby na vypracovani
takového posudkar.

Zalobce ve své replice ze dne 7.12.2004 uvedl, Ze v souladu se svymi pfedchozimi
tvrzenimi Zalobce uvadi, Ze pochybeni Zalovaného jsou spatfovana ve skutkovych zjisténich,
kdyZz rozhodnuti nevychazela ze spolehlive zjiSt€ného skutkového stavu, kdyZz Zalovany
nespravné zjistil skutkové okolnosti a naopak rozhodujici skutkové okolnosti nezjistil viibec.
V rozhodnuti 1 Zalovany rozhodl o tom, Ze Zalobce porusil § 34 odst. 4 zidkona, kdyZ jeho
nabidka neobsahovala zadavatelem poZadované fidaje. V odiivodnéni svého tvrzeni, vychizel
Zalovany znamitky druhého uchazefe a ze zédpisu zjedndni komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 14.8.2003, kde bylo uvedeno, Ze Zalobcem nebyly dodrZeny
poZadované stmktury ,»dbf* souboru jednotlivych parametrd, nebyly dodany soubory
s namé&fenymi daty nybrs s homogennimi sckcemi. Zalovany uvedl, e: ,»Organ dohledu ma
tedy za prokdzané, Ze zadavatel vyslovné poZadoval po uchazefich dodat namsfena data™.
Zalovany tedy dovodil, e Zalobce nesplnil zadavaci dokumentaci v &asti 2, bodu 4.1.3,
odrazky ctvrté, Elenéni reprezentativniho vzorku dat, kdyZ tato odrdZka pojednéava o ,,dbf*
souborech. V rozhodnutf 2 v8ak Zalovany uvedl, a to na stran& 7 odst. 3, Ze Zalobce nesplnil
poZadavek: ,tak jak bylo formulovin v bod¢ 4.1.3 &4sti 2 zaddvaci dokumentace, nebot’ je
zfejme, Ze pokud by zadavatel poZadoval pfedloZit data, popsand pod prvni odréZkou
ptedmé&tného &lendni (tedy data ,,nam&fenych nebo odvozenych hodnot®) rovnou a pouze ve
formé& grafi vytvofenych homogennich sekci, pak by svij poZadavek takto vyslovné
formuloval, stejné jak to uéinil v nasledujici druhé odréZece predmétného &lenéni. ProtoZe vSak
ob& pfedmétné odriZky zadavatel formuloval odli$ng, je zfejmé, Ze i jeho poZadavky byly
odlifné. Pokud tedy uchaze¢ reagoval na poZadavek zadavatele, formulovany pod odrdZkou
jedna predmétného &lenéni tak, Ze pfedloZil data zpracovand v homogennich sekcich, nelze to
povaZzovat za splnéni podminek zadani soutéZe“. Zuvedeného rozporu v rozhodnutich
Zalovaného vyplyvaji vady skutkového zjiSténi pro rozhodnutimi 1 a rozhodnuti 2, kdyZ
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vkaZzdém rozhodnuti je uvedeno jiné skutkové zjisténi Zalovaného ohledné nespinéni
podminek zadavaci dokumentace ze strany Zalobce. Vyvo) argumentace Zalovancho je patrny
z rozhodnuti Zalované &j. S 528-R/04-397/140/08 ze dne 23.8.2004, které bylo Zalobci
dorudeno dne 31.8.2004 (dale jen ,rozhodnuti 3%), kterym Zalovany opétovné rozhodl, Ze
rozhodnutim zadavatele ze dne 31.5.2004, &.j. 15532/04-10200 o vylougeni Zalobce, nedoslo
k poruseni zédkona a kterym zamit] n&vrh Zalobce a dale je patrny v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.10.2004, &j. 3R72/04-Ku, které bylo Zalobci dorudeno dne 2.11.2004 (dale jen
wrozhodnuti 4°), kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti 3 a zamitl rozklad Zalobce. Jak vyplyva
zrozhodnuti 1 a rozhodnuti 2 Zalovany zcela zdsadné zaménil svou argumentaci, kdyz
z ptivodné vytykaného nespinéni poZadavkil zadavaci dokumentace, a to ¢asti 2, bodu 4.1.3,
odrazky ¢tvrtém, Clengni reprezentativniho vzorku dat, ,.dbf soubory™ (rozhodnuti 1), uéinil
pochybeni Zalobce nesplnénim poZadavkid zadavaci dokumentace, a to &ésti 2, bodu 4.1.3,
odrazky prvni, ¢lenéni reprezentativniho vzorku dat. Obé podminky v8ak Zalobce splnil.

Z ptedlo¥eného rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéské soutée ze dne 12.12.2003
&j. VZ/S 174/03-152/5618/03-j1 vyplyvé, #e Utad pro ochranu hospodéafské soutéze shledal,
¥e zadavatel Reditelstvi silnic a délnic CR, statni piispévkové organizace porudila ust. § 34
odst. 4 zédkona o zadavani vefejnych zakazek, dale ust. § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. h)
tohoto zdkona. Z tohoto diivodu rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky ze dne
10.9.2003 zrudil a zadavateli uloZil provést novy vyb&r do 15 dnl od nabyti prévai moci
tohoto rozhodnuti. V rozkladovém fizeni Zalovany svym rozhodnutim ze dne 13.3.2004, ¢,j.
2R 4/04-Hr shora citovaného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe potvrdil a
podany rozklad zamitl.

Krajsky soud v B¢ si dale od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletniho spisoveho
materialu k v&ci se vztahujiciho. Soucésti spisu jsou zejména rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafske soutéze ze dne 12.12.2003, ¢.j. VZ/S 174/03-152/5618/03+j1, které nabylo pravni
moci dne 2.4.2004 a stalo se vykonatelnym 17.4.2004. Soucasti spisu je taktéZ rozhodnuti
Zalovaného, tedy pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatske soutéZe ze dne 13.3.2004, €. 2R
4/04-Hr, které nabylo prévni moci 2.4.2004.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni
pfedchézejici jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) s¥s. §
75 odst. 2 véty prvni s.i.s.). Ve v&cl bylo nafizeno jednani, nebot’ Zalobce s tim Zalovany
nesouhlasili s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Zaloba nend divodna.

Zalobce ve své Zalobé namitl, e Zalovany velmi nedtastné pfi svych vvahich
odivodiiyje odmitnuti argnmentace Zalobce odkazem na ¢ast 1 -- podminky soutéZe a uvedeny
bod 1.1. — plnéni vefejné zakazky, kde vychézi ze slov méfeni parametrll a soubory dat -
odvozenych parametii. Namita, Ze nelze zaméiovat co mé obsahovat piihlaska k vefené
soutéZi, tj. zadavaci dokumentace ¢ast 2 — pokyny pro uchazede, s tim, co ma byt samotnym
pln&nim vefejné zakdzky. Nelze spojovat plnéni podminek soutéZe a plnéni podminek vefejne
zakdzky. Navic uvadi, Ze rozhodnuti Zalovancho neméa oporu v provedeném dokazovént a
tvahy Zalovaného obsahuji logické nesrovnalosti. Pochybeni Zalovaného tedy spatfuje ve
skutkovych zjist&ni, kdyZ rozhodnut! nevychazela ze spolehlive zjit&ného skutkového stavu,



kdyZ Zalovany nespravné zjistil skutkové okolnosti a naopak rozhodujici skutkového
okolnosti nezjistil viibec.

Zpfedmétné zadivaci dokumentace &isti 2 bodu 4. informace/dokumenty
predkladané uchazedem® a pod bod 4.1.3 vyplyva zcela jednoznatng, ¥e zadavatel pozadoval
po uchazegich mimo jiné i pfedloZeni reprezentativntho vzorku dat a stanovil jeho piesné
Clenéni. Podle prvni odriZky tohoto &lenéni mé&li uchazedi pfedloZit ,.grafy s vyznadenfm
naméfenych nebo odvozenych hodnot parametrii podélné nerovnost IRT (priméry na tiseku
10 m), vyjeté koleje K (krok 10 m), makrotextura (MPT — krok 20 m), a ptiény skion p (krok
10 m)“. Podle druhé odraZky téhoZ ¢lenénf méli uchazedi dale pfedioZit ,,grafy vytvotenych
homogennich sekei pro jednotlivé parametry (mimo parametr poruchy)®. V odra¥kach 3 aZ 6
zadavatel vymezuje dalsi souCasti poZadovaného reprezentativniho vzorku dat. Namitky, které
vznes] Zalobce v Zalobé vznesl taktéZ ve svém rozkladu protl prvostupfiovému rozhodnut{
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 12.12.2003, & J. VZ/S 174/03-152/5618/031.
Témito namitkami se Zalovany podrobné zabyval jak to vyplyva z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, %e Zalobce ve své nabidce nepfedlo#il
naméfené hodnoty, ale jak i sdm uvadi, pouze hodnoty odvozené, a to ve formé& homogennich
sekcl. Stouto skuteCnosti se shoduje jak zadavatel, resp. jim ustanoveni komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, kdyZ v zapisu ze svého prvniho jednani ze dne 14.8.2003 je
uvedeno, Ze v nabidce uchazede VIGEOS nebyly dodény soubory s namé&fenymi daty nybr
s homogennfmi sekcemi, tak tuto skutednost ve svém rozkladu a nisledns i v #alobé potvrzuje
i sam Zalobee, kdy uvadi, Ze spojku ,,nebo” v prvni odréZce &lenéni reprezentativniho vzorku
dat posoudil jako alternativni, a tedy pfedloZil pouze data odvozena, nikoli data naméfend. Jak
pak dale vyplyva z odbomého postupu Doc. Ing. Miroslava Kauna, CSc., ktery tvotil pfilohu
Zalobcem podaného rozkladu, Zalobce dodal tato odvozend data rovnou ve struktu¥e
homogennich sekci. Proto mél Zalovany za prokdzané, Ze Zalobce predloZenim poZadovanych
dat ve form¢ homogenni sekei nenaplnil poZadavek zadavatele na obsah nabidky, tak jak byl
tento formulovan v bodé 4.1.3 &4sti 2 zaddvaci dokumentace, nebot’ je zfejmé, Ze pokud by
zadavatel poZadoval pfedloZit data, popsana pod prvni odréZkou pfedmétného &lenéni (tedy
data ,namefenych nebo odvozenych hodnot) rovnou a pouze ve formé grafi vytvotenych
homogennich sekci, pak by sviij poZadavek takto vyslovng formuloval, stejn& jako to ufinil
v nasledujici druhé odraZce pfedméiného &lendni. ProtoZe viak ob¥ ptedmétné odra¥ky
zadavatel formuloval odli¥né, je zfejmé, Ze jeho poZadavky byly odlisné. Pokud tedy Zalobce
reagoval na poZadavek zadavatele, formulovany pod odrdZkou 1 pfedmétného €lengni tak, Ze
predloZil data zpracovana v homogennich sekcich, nelze toto povaZovat za splnéni podminek
zadéni soutéZe. Zalovany se ve svém rozhodnuti taktés vypofadal s navrhem na provedeni
dikazi, a to vypracovinim znaleckého posudku z oboru metrologie s tim, Ze pro posouzeni
pfipadu neni rozhodné, zda pfedloZeni homogennich sekci je soudasng pfedloZenim
relevantnich odvozenych hodnot, ale fefeni piipadu spodiva ve zjiiténi, Ze uchazed predloZil
pfedmatné data v jiné formé, neZ poZadoval zadavatel. Je ticba uvést, Ze jak Zalovany, tak
Ufad pro ochranu hospodarske soutéZe posuzuji postup vybérové komise z hlediska
zakonnosti, ale neposuzuji jiZ konkrétni parametry na zéklad& kterych vyb&rova komise
dospé&je k zavéru, Ze ta ¢i ona nabidka je nejvyhodngjsf. TaktéZ i soud v rémei prezkumného
fizenf ptezkoumévai zikonmost napadeného rozhodnuti, tedy zda Zalovany postupoval
v souladu se zékonem a za nepiekrolil meze volného spravniho uvéZeni. V tomto p¥ipads
dospél soud k zavéru, Ze Zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem neporusil Z4dné ze
zékonnych ustanoveni taktéZ nepfekrocil ani meze spravniho uvaZeni, Nebylo ani shledéno,
Ze by rozhodnuti vychazela z nespolehlivé zjifténého skutkového stavu, kdyz by Zalovany
nespravné zjistil skutkove okolnosti a také bylo ani prokézano, Ze by v rozhodujici skutkové
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okolnosti nezjistil viibec. Jak uz bylo uvedeno Zalovany se velmi podrobné zabyval
namitkami vznesenymi Zalobcem vrimel rozkladového ¥izen{ s t&mito se do disledku -
vypofadal a napadené rozhodnuti fadné odfivodnil. Z téchto divodl se soud s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti Zalovaného zcela ziotoZiluje, a proto rozhodl v souladu s sut. § 78
odst. 7 s.t.s., tak, Ze Zalobu zamitl, nebot’ Zalobu neshledal divodnou.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto fizeni mezi G8astniky, se opird o

™~ 4 s b r el r v r r W
ust. § 60 odst. 1 si.s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, mé GSastnik, ktery mé&l ve

vecl plny tspéch, pravo na nahradu néakladd fizeni pfed soudem, které divodn& vynaloZil,
proti uéastnikovi, ktery ve veéci tspéch nemél. MeEL-1i ispéch jen ¢asteny, pfiznd mu soud
pravo na ndhradu pomé&mé ¢asti nakladd. V projednavané véci byl, posuzovéno z procesniho
hlediska, Zalobce zcela nespésny, a pravo na nahradu nakladd fizeni by proto bylo lze pfiznat
Zalovanému. JelikoZ viak nebylo zji8t€no, Ze by mu v souvislosti stimto ¥zenim néjaké
naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na ndhradu nakladi f{zéni nepfiznal Z4dnému
z idastnikf. ‘

Pokud jde déle o vyrok III. rozsudkw, zde soud vychazel z dikce ust. § 60 odst. 5 s.f.s.
Dle tohoto ustanoveni ma osoba zli¢astn&na na fizeni pravo na nahradu jen t&ch nikladd, které
ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z diivodu zvl&tniho
zfetele hodnych miZe ji soud na navrh pfiznat prdvo na nahradu dalfich ndkladd Fzeni.
Vzhledem k tomu, Ze Zadnad z okolnosti timto ustanovenim pfedpokladanych v dané véci
nenastala, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouédeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasalni stiZnost za podminek § 102 a nasl. st.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho dorudeni k NejvyS¥imu spravaimu soudu v Brmné
prosifednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st®Zovatele
advokatern; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brmné dne 26.4.2005

7a spravnost vyhotovendi: JWDr. Jaroslav Tesa]g, Ph.D.. V.r.
Blanka Némcova. v & predseda senatu
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