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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhod! v senité sloZeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D., a soudelt JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce v préavnd véci
zalobce spolecnosti Stavby silnic a Zeleznic, a.s., se sidlem v Praze 1, Nérodni t. 10, prévng
zast. JUDr. Janem Ogkrdalem, advokitem v Praze 3, Stefénikova 65, proti Zalovanému
predsedovi UFadu pro ochranu hospodarské sontéZe, se sidlem v Bmé, Jo¥tova 8, za tdasti
1) spolenosti GEOSAN GROUP, as., se sidlem v Koling U nemocnice 430, 2) Fondu
nérodniho majetku Ceské republiky, se 51dlem v Praze 2, Ras{novo nabfeZi 42, o Zalobé proti
rozhodnuti sprévniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.
1L Zadny z iCastnikd nema prévo na ndhradu nékladd Hzeni.

L Osobém ziCastnénym se pravo na ndhradu nakladd Hzeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 3.5.2004 se Zalobce domaéhal zrugeni
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 27.2.2004, &j. 3R65/03-Ku, jakoZ i jemu predchazepc:ho
rozhodnuti Ukadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne 16.10.2003, &j. S 593-R/03-
741/140/VS. Rozhodnutim ¥alovaného bylo, na ziklads ust. § 61 odst. 2 zakona &. 71/1567
Sb., 0 spravnim Fizeni, ve znéni pozdgjsich pfedpist (ddle jen spravni ¥&d), zamitnut rozklad
2alobce proti prvostupfiovému rozhodnuti. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo, ve smyslu § 57



odst. 2 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném pro
projedndvanou véc (dale jen zédkon o zadavani vefejnych zakézek), vysloveno, Ze navrh
Zalobce (jakoZto uchazede o vefejnou zakazku) na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodné&jsi nabidky v blize popsané obchodni vefené sontéZi, se zamita, s ohledem
na opozdéné podani navrhu u orgénu piezkumu. Jak z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, fizeni v dané véci bylo zahéjeno na zaklad€ navrhu Zalobee, kterym se doméhal
zru$eni rozhodnuti zadavatele (Fondu nérodniho majetku Ceské republiky) ze dne 18.8.2003,
o vybéru nejvhodnésl nabidky v obchodni vefejné soutéZi, vyhlaSené dme 20.11.2002
v Obchodnim véstniku ¢&. 47/02, pod zn. 161768-47/02 s tim, aby bylo zadavateli soudasné
uloZeno realizovat napravu zavadného stavu a provést novy vybér nejvhodngsi nabidky.
Pokud jde o zav€ry prvostupiiového organu, Zalovany pfedeviim uvedl, Ze se ztotoZfiuje
s jeho nazorem, dle kterého navrh Zalobce na zahajeni fizeni u ného napadl aZ po uplynuti
zékonem stanovené Thiity. Dle jeho nédzoru z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze rozhodnuti
zadavatele o pfezkoumani namitek bylo Zalobei dorudeno dne 8.9.2003 a to nejdfive faxem
(ve 12:19 hodin) a nésledné i postovni pfepravou (13:43 hodin). Dorudeni poStovai zasilky
bylo provedeno prostfednictvim spolednosti MESSENGER service, v.0.5., kterd je drZitelem
postovni licence a pfi dorudovani zdsilek se #di, mimo jiné, i VSeobecnymi obchodnimi
podminkami, dle kterych se (bod 4.1.) zavazuje pfedat proti pisemnému potvrzeni zasilku
piijemci na misté ureni, a to na zakiade objedndvky zédkaznika. Z objednavky zadavatele a
z prepravanfho listu vyplyva, Ze zadavatel tuto sluZbu objednal a spolednost MESSENGER
service, v.0.s., zasilku dle objednavky pfedala. Tato skuteCnost je potvrzena na p¥isluiném
pfepravnim listu, kde pfevzeti pfedmé&tného dokumentu potvrdila pracovnice Zalobce pani
Bldhov4, a to uvedenim svého jména i podpisem. TaktéZ na fotokopii rozhodnuti zadavatele je
uvedeno razitko podatelny Zalobce s datem 8.9.2003 a podpisem ,,Bldhova™. K namitkam
Zalobce, kierymi poukazoval na nejasnosti pfi dorudovani ptedmétné zasilky, Zalovany uvedl,
e ,,pro objasnéni data dorudeni je zcela postadujici potvrzeni o zaslani faxu a pfepravni list
spoleénosti Messenger®, Zalovany tedy, ve shods s orgénem prvostuptiovym, dosp&l k zavéru,
7e rozhodnut! zadavatele o namitkach bylo Zalobci dorufeno dne 8.9.2003, pfidemZ
prvostupiiovy orgén 1 zadavatel obdrZeli navrh na jeho pfezkoumani aZ dne 19.9.2003, tedy
poté, co mamné uplynula lhita k tomuto dkolu ur€ena, ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o
zadavani vefejnych zakizek, Zustanoveni posledné zmiflovaného pfitom vyplyva, Ze
nezasléni jednoho vyhotoveni navrhu zadavateli, resp. orgénu dohledu, i jeho dorudeni po
Ihfité, spojuje zdkon se zamitnutim navrhu jako nekvalifikovaného. V této souvislosti
Zalovany upozornil, Ze Tizeni pfed orginem dohledu je zahajeno aZ dnem, kdy mu podéni
uchazede bylo doru¢eno (§ 18 odst. 2 spravniho fadu); Ihiita obsaZena v § 57 odst. 2 zékona o
zadédvani vefejnych zakézek se proto vztahuje vyluéné na tkony provedené pied zahédjenim
sprivotho fizeni a vyluéuje proto subsididmi pouZiti sprévniho ¥adu. Na zaéklad® tichto
skutefnosti Zalovany uzaviel, Ze prvostupfiovy organ nepochybil, pokud navrh na zahijeni
fizeni zamitl jako opozdény. Ve zbytku odfivodnéni se Zalovany vypofadal s dal$imi
namitkami Zalobee, uplatnénymi v rozkladu.

Jak jiZz bylo uvedeno, véas podanou Zalobou se Zalobce doméhal pfezkoumani obou
vyse zmiflovanych spravnich rozhodnuti. Dle jeho ndzoru oba spravni organy pfi posuzovini
okamZiku doruceni rozhodnuti zadavatele vychazely pouze z tvrzen{ zadavatele, dle kterého
bylo Zalobci rozhodnuti o ndmitkach doru€eno, v souladu s § 68 zakona o zadévani vefejnych
zakdzelk, dne 8.9.2003. Dokazovani v tomto sméru navrZené Zalobcem vSak provedeno
nebylo. 'V podrobnostech Zalobce odkazal na sva piedchézejici podani a navrhy uplatnéné
v rimoi spravntho fizeni s tim, Ze maji byt povaZovany za soudast této Zaloby.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k v&ci znovu zopakoval disledky, které zakon o zad4vani
velginych zakdzek v § 57 odst. 2 spojuje s opoZdénost! podaného navrhu na pfezkoumani
ukond zadavatele. Uvedl déle, Ze meritern pfezkumu v dané véci je posouzeni, zda byla
otazka v€asnosti poddni navrhu na zahéjeni fizeni posouzena odpovidajicim zptisobem po
strance skutkové. V této souvislosti zopakoval skutkova zjiSténi uvedena jiZ v odbvodnéni
obou napadenych spravnich rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce, Ze potvrzeni pfevzeti pisemnosti na
piepravnim listu neni nezpochybnitelnym dikazem fadného dorudent, stejné jako tvrzeni, Ze
na fotokopii rozhodnuti o namitkdch neni pravy podpis pani Bléhové, oznaéil Zzlovany za
bezpiedmetnd, nebot’ spolednost MESSENGER service, v.o.s. dodala zadavateli pfepravni
list, na ném?Z jsou skutefnosti vyznamné pro posouzenf{ data dorudeni tohoto rozhodnuti
nepochybné uvedeny. Ve zbytku vyjadfeni Zalobce zopakoval dévody, které ho vedly
k zamitmuti rozkladu shodné s tim, jak jsou uvedeny v odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Do probihajiciho soudniho ¥zeni vstoupily (se souhlasem soudu) v postaveni osob
zulastnénych na ¥izenf (§ 34 soudniho ¥adu spravniho — dale jen s.t.s.) spolenost GEOSAN
GROUP, a.s., 2 Fond nirodnfho majetku Ceské republiky. Subjekt posledng zmifiovany ve
svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s ndzorem obou spravnich organt, dle
ktereho byl navrh na pfezkoumaéni rozhodnuti zadavatele podéan Zalobcem opoZzdsné a navrhl
proto, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Jak bylo zjist€no zobsahu sprivnfho spisu pfedloZeného Zalovanym, névrhem
podanym u prvostupitového orginu dne 19.9.2003 se Zalobce doméahal "prezkoumdni
rozhodnutf zadavatele — Fondu narodniho majetku CR o vybérn neivhodng nabidky
obchodni vefejné soutéZe ze dne 18.8.2003, &j. 242/4104/2003/Po, jakoZ i prezkouméani
dalSich ukonl zadavatele. Tento névrh byl doplngn podénim uéinénym u prvostupiiového
organu dne 14.10.2003. Opatfenim prvostuptiového organu ze dne 29.9.2003, &j. S 593-0/03-
741/140/VE, bylo zahijeni spravniho ¥izeni ozndmeno daldim u&astnikdm Hzeni, konkréms
Fondu nérodniho majetku Ceské republiky a spoletnostem Mosteckd uhelné spole¢nost, a.s., a
GEOSAN GROUP, a.s. Soudast] spravniho spisu je dile fotokopie rozhodnuti zadavatele ze
dne 8.9.2003, ¢€j. 242/4429/2003, a to ve dvou pare. V prvnfm p¥ipad® je soudasti kopie
faxovy vypis, deklarujici pijeti téchto listin pHjemeem ,,SSZ Praha“ dne 8.9.2003 ve 12:19
hodin; druhd fotokopie je v misté rozdélovniku opatfena otiskem dvou razitek podatelny
Zalobee (v jednom p¥ipadé s datem £.9.2003) a &itelnym podpisem ,,Blahova“. Ve spravnim
spisu je dale zaloZena faxova kopie pfepravniho listu spolednosti MESSENGER. service,
v.0.5., ze dne 8.9.2003. Z jejiho obsahu vyplyva, Ze odesilatel ,,FNM — Rasinovo ndb¥ezi 42,
Praha®, pfedal shora uvedené spoletnosti dne 8.9.2003 ve 13:34 hodin zasilku, adresovanou
subjektu oznafenému ,,Stavby silnic, Nérodni 10, Praha“. Zasilka byla pfedéna kuryrem ve
13:43 hodin adresatovi, za kterého ji pfevzala pani Blahova, coZ je stvizeno i jejim podpisem
(ktery odpovida témuZ podpisu na druhé fotokopii rozhodnuti zadavatele). Soudasti spravniho
spisu je dale origindl prvostupflového rozhodnuti ze dnme 16.10.2003, &j. S 593-R/03-
741/140/VS. Pokud jde o odivodndni tohoto rozhodnuti, prvostupfiovy organ vzal za
prokézané, Ze rozhodnuti zadavatele o némitkach uchazede bylo Zalobei dorueno dne
8.9.2003, pfiCemZ névrh na zahdjeni Hzeni pfed organem dohledu bylo tomuto orginu
doruceno az dne 19.9.2003, tedy po uplynuti lhity stanovené v § 57 odst. 2 zikona o zaddvéni
vefemnych zakazek. Toto rozhodnutl napadl Zalobce rozkladem ze dne 6.11.2003, ve kterém,
pokud jde o okolnosti doruovéani rozhodnuti zadavatele ze dne 8.9.2003, vznesl némitky, o
kterych bylo pojednéno naslednd v odGvednéni rozhodnuti Zalovaného. TaktéZ toto



rozhodnuti je soudasti ,spravniho spisu, vCetné dodejek prokazujicich jeho dorudent
ucastniktim Fizeni.

Krajsky soud vBmé& prezkoumal napadena sprdvni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni
pfedchézejici jejich vydani, a to v rozsahu namitek uplatménych v Zalobg (§ 71 odst. 1 pism.
d) sf.s.,, § 75 odst. 2, véta prvni s.fs.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ
s timto postupem Zadny z G&astnikd nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu v dané véci je posouzeni v€asnosti (resp. opoZdénosti) ndvrln na
zahdjeni fizeni, podaného Zalobcem ve smyslu &asti Stvrté, hlavy tfetl zdkona o zadavani
vefejnych zakazek.

Podle ust. § 57 odst. 1, véty prvni zdkona o zadavani vefenych zakazek je fizeni u
orgdmu dohledu zahijeno dnem, kdy obdrZi od uchazece navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele (dale jen ,,navrh®), pokud fizeni orgén dohledu nezahéji z vlastniho podnétu.

Podle ust. § 57 odst. 2, véty prvni zékona o zadavani vefejnych zakizek se navrh
podava ve dvojim vyhoverni do deseti kalendainich dnd od dorueni rozhodnuti zadavatele;
jedno vyhotoveni zasila uchazed orgénu dohledu a jedno zadavatel.

Z vySe citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze zdkon pro podéani navrhu na zahajeni
prezkumnéhe fizeni orginem dohledu stanovuje nepfckro€itelnou lhitu 10 dni. Zikon o
zadévani vefejnych zakazek zplisob poditanf béhu 1hit nikterak neupravuje; Ize piitom zcela
ptisvédéit nazoru Zalovaného, Ze lhfita stanovend v § 57 odst. 2, v&t& prvni zikona nenf
Ihitou, na jejiZ béh by mohla byt aplikovana obecna procesnf norma (spravni ¥4d), nebot’ je
stanovena pro ukon, ktery pfedchdzi zahéjenf spravniho fizeni.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, zalobce nerozporuje skuteCnost, Ze rozhodnuti
zadavatele o namitkédch ze dne 8.9.2003 mnu bylo dorudeno (domihi se ostatné jeho
pfezkumu), nezpochybiiuje, Ze nivrh na zahéjeni ¥izeni u prvostupfiového organu (ve véci
pfezkumu tohoto rozhodnut{) u tohoto organu podal dne 19.9.2003 a nenamita t&€% nic proti
zplisobu poéitani b&hu lhity uvedené v § 57 odst. 2, v&t& prvni zékona o zadavani vefejnych
zakdzek tak, jak jej aplikovaly oba spravni organy (ndvrh musi byt podan nejpozdéji 10. den
po doruéeni rozhodnuti zadavatele o namitkéch, pfiéemZ den doru€eni se do béhu této Ihity
nezapo&itivé. Zalobce nicménd nesouhlasi se zavérem obou spravnich organt, dle kterého mu
bylo pfedmétné rozhodnuti zadavatele doru¢eno prokazatelng dne §.9.2003.

Vzhledem k tomu, Ze vysledek p¥ezkoumani namitek Zalobce, provedeny statutirnim
orginem zadavatele, musel byt obligatorng Zalobcei ozndmen (§ 56 odst. 2 zédkona o zadavani
vefejnych zakazek), muselo byt pfi tomto oznamovani postupovano ve smyslu § 68 odst. 2
citovaného zdkona. Dle tohoto ustanoveni rozhodnuti zadavatele, 1 nichZ zakon stanovi
povinnost ozndmit je pisludnému uchazeci, musi byt odeslany doporudené s dorudenkou,
nebo osobné proti podpisu dorudeny uchazedi.

PoZadavek na dorudeni rozhodnuti cestou zasilky ,;s doruéenkou® ma svij pivod
v pravnd tiprave poStovnich shuZeb, Géinné pied vydanim nového poStovniho zdkona — zdkona
¢. 29/2000 Sb., o poftovaich sluZbich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozd€jsich piedpist, kterd tento zplisob doruCovani pfedpokladala a umoZiiovala. Podinaje
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nabytim uéimmosti postovniho zakona (1.7.2000), kdy doslo nejen k derogaci ptedchazejictho
postovniho zékona (zdkon & 222/1946 Sh., o poitd, ve znéni pozdéjiich predpist), ale i
predpist jej provadgjicich, viak jiz dorucovani pisemnosti prostfednictvim drZitele postovni
licence ,,s dorudenkou’ neni moZné. Dle pravni dpravy platné v dobé zahijeni fizeni pred
prvostupfiovym organem mohl drZitel postovni licence, v ramei tzv, doplitkovych sluZeb,
poskytovat pouze dorueni zasilky ,.s dodejkou” (§ 45 odst. 1 pism. a) vyhlagky & 28/2001
Sb., o zédkladnich sluZbach drZitele poStovni licence, v poslednim platném znéni). Institut
»dodejky" nelze nicméné ztotoZiiovat s pojmem ,,dorudenka®, jak jej vymezovala pYedchozi
pravni uprava, konkrétné vyhlaska ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech podty a jejich
uZivatelll. Dorucenka toti%, ve smyslu pfechzejici pravni vpravy, pfedstavovala potvrzeni
posty o tom, Ze pisemnost byla adresitu dorucena, zatimco dodejka je pouze potvrzenim
adresata, Ze prijal pisemnost nebo zasilku dorucovanou mu po¥tou. V disledku toho tedy
dodejka ztratila povahu vefejné listiny, nebot' vefejnou listinou nemdZe byt potvrzeni
vystavené osobou soukromého prava; Zadny pravni predpis té€Z nestanovil naleZitosti takové
dodejky. Od 1.7.2000 (resp. od 26.7.2000, kdy nabyl uéinnosti pivodni provad&jici predpis —
vyhlaSka ¢. 225/2000 Sb., o zékladnich sluzbach drZitele poStovni licence), nemiZe byt
doklad o doruceni prostfednictvim drZitele postovni licence povaZovan za listinu vykazujici
atributy vefejné listiny. Lze tedy uzaviit, Ze v dob& doruCovani rozhodnuti statutamiho orgmu
zadavatele o namitkAch, resp. v dobé podéni navrhu na zah&jeni fizeni pfed organem dohledu,
JiZ nebylo moZné vyhovét poZadavku § 68 odst. 2 zdkona o zaddvani vefejnych zakézek na
dorufovani stanovenych pisemnosti na doru€enku. K opadnému zévéru by bylo lze dospét
pouze tehdy, pokud by byl institut doruCenky nové obsahové vymezen cestou obecnd
zavazného prévafho pfedpisu (jako je tomu napf. v ust. § 501 ob&anského soudniho Fadu),
pfi¢emZ by takové doruovani bylo provadéno na zéklad® postovni smlouvy uzaviené mezi
drZitelem po3tovni licence a zadavatelem. V dané véci viak tato situace nenastala.

Vyse uvedené zavéry soudu  neznamenaji pochopitelng obecnou nemoZnost
dorudovani pfedmétych rozhodunuti zadavatele prostfednmictvim drZitele poStovni licence
(spoleénost MESSENGER service, s.r.0., je drzitelem poStovni licence na zékladé rozhodnuti
Ministerstva dopravy a spojd ze dne 25.11.2002, &j. 219/2002-320-ORG - viz
http:/www.micr.cz/fines/437/PV%201202.pdf), pouze pfi posuzovani okolnosti prevzeti
takovych pisemnosti jiZ nelze nadéle vychézet z presumpce pravdivosti tidajit uvedenych na
dodejce (thostejno jak bude v tom kterém pipadé oznadena).

Vzhledem ktomu, Ze v projedndvané véci pfepravni list (dodejka) spoletnosti
MESSENGER service, v.o.s. (nyni sr.o.), nema povahu vefené listiny, nemiZe obstit
kategoricky zavér Zalovaného, dle kterého ,,pro objasnéni data dorudeni je zcela dostatujici
potvizeni o zaslani faxu a pFepravni list spoleénosti Messenger™. Ve spravnim spisu je
nicmeng zaloZena fotokopie listiny, kterou byl provadén dikaz jiz vramci prechizejictho
spravniho fizeni a ze které lze diivodné usuzovat na osobni dorudeni rozhodnuti statutdrniho
organu zadavatele o pfezkoumani némitek Zalobce dne 8.9.2003. Jde o vyie jiZ zmiflovanou
fotokopii tohoto rozhodnuti, opatfenou otisky razitek Zalobce s datem 8.9.2003 a podpisem
»Bladhova®. V kontextu sudaji pfepravntho listu spolefnosti MESSENGER service, v.0.8.,
(potvrzeni o faxovém dorudeni rozhodnuti, na které se Zalovany odvolavd, je zcela
irelevantnf) sv&dci vie pro zavér, Ze Zalobei bylo pfedmétné rozhodnuti skuteéng dorudeno
dne 8.9.2003, jak dovodily oba spravni organy. "



S ohledem na formulaci Zalobnich namitek v navrhu na zahajeni soudniho fizeni nelze
dale p¥ehlédnout, e Zalobce netvrdi, 7e mu pfedmétnd pisemnost nebyla dne 8.9.2003
dorudena, resp. Ze mu byla dorufena jindy. Argumentace Zalobce sméfuje pouze ke
zpochybnéni zavéru, dle kierého se tak vuvedeny den stalo, pfiemiZ Zalobce na podporu
svych tvrzeni nepfedloZil Zadny dikaz. Navrhy na provedeni dokazovani uplatnéné
vrozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti nemohou zévéry obou spravnich orgini
zpochybnit, nebot’ neni podstatné, kterd konkrétni pracovnice podatelny Zalobce danou
pisemnost pfebirala a za jakych podminek; podstatné pro posouzeni udinkll dorudeni je, Ze
pisemmnost byla pfevzata podatelnou Zalobce, tedy jeho dorunym orginem. Ze viech
uvedenych ddvodd proto rozhodnuti obou spravnich organt (i pfes vyhrady vySe uvedené)
z hlediska zdkona obstoji.

Dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s., soud Zalobu zamitne, neni-li divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal ndmitky uplatnéné v Zalobé za diivodné, nezbylo
mu, nez zalobu rozsudkem zamitnout.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nékladech tohoto ¥izeni mezi tidastniky, se opird o
ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, prdvo na nahradu nakladid fizeni pfed soudem, které diivodn& vynaloZil,
proti dastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-1i tspéch jen fastedny, pfiznad mu soud
prévo na nahradu pomérné ¢asti nékladf. V projednavané véei byl, posuzovano z procesniho
hlediska, Zalobce zcela netsp&iny a pravo na nahradu nakladd fzeni by proto bylo lze piiznat
Zalovanému. JelikoZ viak nebylo zji§t¥no, Ze by mu v souvislosti stimto fizenim n&jaké
naklady vznikly, rozhod! soud tak, Ze pravo na ndhradu nékladd ¥izeni nepiiznal Zadnému
z Gdastnikd.

Pokud jde dale o vyrok IIL rozsudku, zde soud vychazel z dikce ust. § 60 odst. 5 s.i's.
Dle tohoto ustanoveni ma osoba zli¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen t&ch nékladd, které
ji vznikly v souvislosti s plugnim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodd zvlastniho
zietele hodnych mfiZe ji soud na navrh pfiznat prdvo na nihradu daldich nikladd ¥Hzeni.
Vzhiedem k tomu, Ze Zadni z okolnosti timto ustanovenim piedpokladanych v dané v&ci

nenastala, rozhodl soud, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodmuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
piipustna kasaénf stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kierou lze podat
do dvou tydni po jeho dorueni k NejvyS§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st€Zovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za né jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské vravnické vzdélant (8§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s1.s.).

V Brné dne 31.3.2005

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni: r K
predseda senadtu

Blanka Hladikova
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