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Krajsky soud v Brné rozhod] v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Tesdka,
Ph.D., a soudcli Mgr.et Ing. et. Bc.Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
v pravni vEci Zalobce Statutarniho mésta Brna, Méstské &isti Brno — stied, se sidlem
Brno, Dominikénské 2/264, zastoupené JUDr. MiloSem Jedli¢kou, advokatem se sidlem
v Brng&, Ra$inova 2, proti Zalovanému pFedsedovi U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe se sidlem v Brné, Jodtova 8, o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L Rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe ze dne 7.2.2005,

8j.2R42/01/04-Hr se zruluje avée semu vraci k dal§imu fizeni.

IL Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥izeni 7.414,50,-K¢ a to
do ¥ dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. MiloSe Jedlicky,

advokata se sidlem v Brné€, Rafinova 2.

Oddivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v brn& dne 8.4.2005 se Zalobce doméhal zruleni
rozhodnuti Yalovaného ze dne 7.2.2005, &.. 2R 42/01/04-Hr, jakoZ i jemu pfedchézejiciho
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutd’e ze dne 13.9.2001, &j. S 166/01-



151/3700/01-MO. Zalobee uvedl, e dne 7.2.2005 vydal pod &islem jednacim 2R 42/01/04-Hr
predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. S 166/01-151/3700/01-MO ze dne 13.z4¥ 2001 a
soucasné tak zamitl rozklad podany proti uvedenédmu rozhodnuti Zalobcem (dile jen
"Rozhodnuti"). Rozhodnutim byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi
300.000,- K¢&. Pfedm&tné rozhodnutf bylo Zalobei dorudeno dne 11.anora 2005, &m¥ nabylo
pravni moci. PonévadZ ve smyslu ustanoveni § 61, odst. 2 zdkona &.71/1967 Sb. se proti
rozhodnut! predsedy Utadu pro ochranu hospodéaiské soutde, jako vedouciho tUstiedniho
organu statni sprévy, jiZ nelze odvolat, vylerpal timto Zalobce moiné ¥idné opravné
prostfedky a nezbylo mu, neZ se obratit na zdej§i soud s Zalobou proti rozhodnuti statniho
organu. Zalobce napadd Rozhodnuti v celém jeho rozsahu, nebot Zalovany pii vydani
rozhodnuti postupoval a rozhodl v rozporu se zikonem, jak je uvddéno ddle. Zalobce
povaZuje za potiebné na tomto mist& upozornit, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano mimo
jiné na zékladé rozsudku Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 30.11.2004 vydaného pod
¢islem jednacim 2 A 6/2002, kterym bylo zruSeno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaéiské soutdZe &.j. 2 R 42/01 - Hr ze dne 6.2.2002.

Zalobce piedeviim uplatituje ndmitku promideni, nebof ma za to, e v okamiku vydani
Rozhodnuti jiZ uplynula Ihita k uloZeni pokuty ve smyslu zikona €.199/ 1994 Sb. ve znéni
platném ke dni vydéani prvostuptiového rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe.
Dle pfisluingch ustanoveni citovaného zékona pak bylo moZno pokutu uloZit jen do jednoho
roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédgl, Ze zadavatel porusil ustanoveni zakona,
nejpozd&ji viak do tif let ode dne, kdy doslo k tomuto porufeni. Jak sdm Zalovany uvadi ve
svém rozhodnutf &j. S 166/01-151/3700/01-MO ze dne 13.z4F 2001, na jeho strang 12,
dozv&de!l se o poruSeni zikona dne 24.5.2001 na zakladé kontroly provedené pracovniky
organu dohledu. Dne 25.5.2001 tak podala b&%et jednoleta lhita k uloZeni pokuty. Dne
8.4.2002 bylo zahdjeno Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ¢j. 2 R 42/01 - Hr ze dne 6.2.2002 a ve smyslu ustanoveni § 41
soudniho fadu spravniho doSlo k zastaveni bdhu pfedmétné lhity. Uvedené soudni ¥izeni
skon€ilo dnem nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004
&j. 2 A 6/2002, k Semuz doslo okamZikem doruent tohoto rozsudku Géastnikiim. Zalobei byl
tento rozsudek dorucen 9.12.2004.

0Od 25.5.2001 do 8.4.2002 uplynulo ze lhity 379 dni, od 9.12.2004 do dne vydani
Rozhodnuti, tedy do 7.2.2005, uplynulo 61 dni. Ode dne, kdy se Zalovany dozvédél, Ze
Zalobce porudil ustanoveni zakona &.199/1994 Sb., do dne vyddni Rozhodnuti tak uplynulo
celkem 379 dni, tedy vice neZ jeden rok.

Zalobce viak mé naddle za to, %e Yalovany rozhodl v rozporu s ust. § 46 zdkona & 71/1967
Sb. o spravnim fizeni, dle kterého musi byt rozhodnuti sprévniho Gfadu mimo jiné v souladu
se zakony. Pravni zavér Zalovaného jde nad rdmec zédkona a stanovuje Zalobci povinnosti,
které mu ze zadkona nevyplyvaji. Ust. § 68 odst. 1 zékona stanovi, Ze ,veskeré dkony
zadavateld a uchazed uéinéné dle tohoto zékona, s vyjimkou postupu dle § 49a a § 49b, musi
mit pisemnou formu“. Domnivime se, %e pfi vykladu pojmu "Gkon", ktery je obsaZen v
citovaném ustanovend, musime nutné vyjit z definice pravniho dkonu, kterd je v deském
pravnim fidu obsaZena v ustanoveni §34 obfanského zdkoniku, kde jsou prévnimu tkonu
pfisouzeny €tyfi pojmové znaky: projev vile, zaméfeni projevu vile, uznéni projevu vile
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pravnim fadem a nastoupeni nésledkd, které jednajici svym projevem ville zamyslel vyvolat,
Méme za to, Ze "pritb&h a vysledek hodnoceni nabidek" neni pravnim (konem ve vyse
uvedeném smyslu a nemohou s nim byt spojovany pkpadné pravni nasledky predpokladané
zakonem. Z textu zdkona, jeho ustanoveni § 49 odst. 4, nesporné vyplyva, Ze pravaim tikonem
ve vySe uvedeném smyslu je ozndmeni uchazetim o vybéru nejvhodn&jsi nabidky a pouze s
timto prédvnim konem zdkon spojuje vznik préva povinnosti Ggastnikdl. Tento pravni tkon
Zalobce ¥adn¥ uginil a spravnf organ zde neshledal 74dné vady. Zalobce povaZuje za nutné na
tomto misté zdiiraznit, Ze proces hodnoceni nabidek pfedmétné zékonné ustanoveni
specifikuje pouze jedinou vétou, a to "Pii hodnocen{ nabidek postupuje zadavatel &% podle
§11 a 36 zdkona", pfiCemz §11 specifikuje moZnosti zvyhodnéni né&kterych uchazetd o
vefejnou zakézku a § 36 specifikuje postup pfi nabidce mimo¥adné nizké nabidkové ceny.
NasSemu vySe uvedenému pravnimu nédzoru svéd¢i déle skuteSnost, e ustanovenf §68 zakona
je v zakon€ podfazeno pod pojem "Vzdjemny styk mezi zadavatelem a uchazedi" z &ehoZ
vyplyvé, Ze musi jit o pravni ikony naplitujici pojmové znaky pravniho konu vyse uvedens.
Domnivame se proto, Ze spravni orgén vyloZil povinnosti Zalobce nad rdmec zékona a za to
uloZil sankei. Proto jeho rozhodnuti povaZujeme za nespravné a nemajici oporu v zékons.

O spravnosti pravniho nédzoru Zalobcee, Ze z textu zdkona nelze dovodit tidajnou povinnost
Zalobce vyhotovovat pisemny zdznam o hodnoceni a zdivodnéni vyb&ru nejvhodn#j¥
nabidky, sv&d¢f i ndsledujici argument. Jak jiZ bylo uvedeno vy¥e, dovozuje Zalovany
citovanou Udajnou povinnost zust. § 68 odst. 1 zdkona, dle kterého ,vedkeré tkony
..zadayateld a uchazed ucinéné dle tohoto zékona, s v¥jimkou postupu dle § 49a.a § 49b, musi
mit pisemnou formu“, Tento svij pravni ndzor povazuje Zalovany za tak zfejmy, Ze
neexistenci pisemného zdznamu povaiuje ,za jedno z nejzdva’n&jiich poruSeni zakona®.
Vyplyvé-li udajné povinnost z textu zdkona skutedn& tak nepochybné, zéistava otazkou, pro¢
zdkonodarce povaZoval za nutné vtélit totoZnou povinnost do zékona o zadavani vefejnych
zakazek prostfednictvim novely provedené zdkonem &. 28/2000 Sb., ktera byla G&inna aZ od
1.6.2000, tedy ne v dobé zadani pfedmétnych vefejnych zakdzek. Teprve touto novelou bylo
totiz do zékona o zaddvani vefejnych zakazek vt&leno ust. § 49, odst. 10, které stanovuje
povinnost zadavatele pofidit ,,zdznam o posouzeni a hodnoceni nabidek, ve kterém uvede
popis hodnoceni a zdiivodnéni vybéru nejvhodngj§i nabidky.” V divodové zpravé k vladnimu
ndvrhu zékona, kterd je obsaZena ve sndmovnim tisku & 152 zroku 1999, je nutnost
novelizace zdlivodnéna takto: ,, K bodim 41-43 (§ 49)...Soudasné zndni § 49 odst. 4-8 (tedy
ustanoveni specifikujici mimo jiné proces hodnoceni nabidek) se jevi jako nevyhovujici,
nebot’ je nejednoznatné a umoZiuje rizny vyklad. Z tohoto diivodu dodlo k preformulovani
téchto ustanoveni. Nova tprava plesndji stanovi povinnosti zadavatell. ...Pfesndji se
vymezuje hodnoceni nabidek a stanovi se povinnost hodnoceni pisemn& doloZit, aby bylo
pfezkoumatelné orgdnem dohledu.

Zalobee se dile domniva, %e zdkonnou oporu postrddd pravni nézor Zalovaného
vyjadfeny v Rozhodnuti, kdyZ spatiuje v piipad€ vefejnych soutéZi pod pismeny a), b), ¢), d),
e), f) pochybeni Zalobce pii posuzovani nabidek v tom, Ze Zalobce nehodnotil nabidky podle
jednotlivych kritérif s rozlifenim stupné jejich vyznamu, jak pfedpokladd ust. § 49 ve spojeni
s § 6 odst. 3 zdkona, Zalobce ve svjch vyzvach k podéni nabidky ke viem pfedmétnym
vefejnym soutézim stanovil vice kritéril hodnoceni nabidek a tyto uvedl zfetelné v sestupném



pofadi podle stupné jim pfisuzovaného vyznamu, ¢imZ, dle naého nazoru, udinil zakonu
zadost. Na zaklad& takto stanovenych kritérif a jejich pofadi pak nabidky uchazedi také
vyhodnotil. Zépisy o tom, byly jako diikaz Zalovanému v r&mci spravntho fizeni ptedany.
Podle naSeho nézoru Zalobee postupoval v souladu s ust. § 49 ve spojeni s § 6 odst. 3 zékona.
Hodnoceni nabidek proved] podle zadanych kritéril se zfetelem na pofadi jednotlivych kritérii
podle jejich vyznamu a o tom vyhotovil zépis, ktery v ramci spravafho Fizeni predloZil
Zalovanému. Také na tomto mist€ uvadi, Ze pro obsah zipisu plati obdobng, jak uvedeno
vyse, nebot’ zdkon ani vtomto pifpad® nestanovuje formalni obsah zépisu. Navic kaZdy
pravoi Uikon je tieba vykladat se zfetelem na jeho obsah v kontextu s ostatnimi skuteénostmi,
a ne pouze z jeho formalni podoby.

Pokud jde o vefejnou zakdzku pod pismenem a), vytykd mu Rozhodnuti mimo jiné
porufenf{ ust. § 2g v ndvaznosti na ust. § 2 pism. g) zdkona I, kdyZ zadavatel udajné
nestanovil poZadavek na zpracovani nabidkové ceny a poZadavek na dobu plnéni vefejné
zakazky, ¢imZ uchazellim neposkytl sovhrn udaji a informaci nezbytnych pro zpracovini
nabidky.

Zalobce stanovil ve vyzvé k podéni nabidek uchaze¢tim mimo jiné povinnost navthnout
cenu za provedeni pfedmétu vefejné zakdzky polozkové a soudasné podrobné uvedl rozsah a
navrhovanou Cetnost jednotlivych tkond zahrnutych do pfedmétu vefejné zakazky. Takovy
postup nepochybné stanovil pro viechny zdjemce shodné poZadavky, a je tedy v souladu s
poZadavkem § 49 odst.4 zdkona 1. Dodejme, Ze takovy postup bylo nutno zvolit v disledku
toho, Ze Cetnost jednotlivych tkont (napf. pokos silniéni vegetace) zavisi na vy§§i moci a
nelze ji tedy pfedem pevné stanovit. Domniva se, Ze je zcela dostatedné a zfejmé zadanf pro
nabidku praci a sluZeb, je-li uveden rozsah, tj. vymé&ra plochy, druh poZadované prace (napf.
pokos silniéni vegetace, podzimni vyhrab silniéni vegetace apod.), a navrhovani Getnost. Je
zfeimé, Ze skutené provadéni téchto praci, tj. detnost, nelze pfi zaddvani zakdzky znat a
proto jedinym objektivnim a moZnym zpiisobem je poloZkova cena za jednotku, tj. ve vyse
uvedenych pipadech za m2. Zalobce m4 zato, ¥e jeho postup byl v tomto p¥ipadé spravny,
kdyz stanovil poZadavek nabidky za jednotkovou cenu, a to jak z hlediska objektivity, tak
zejména z hlediska zésady ekonomického vynaklidani vefejnych finanénich prostiedkd,
nebot’ jen tento postup zaruluje, 7e v piipadé konkrétni zakdzky bude zaplacena cena
objektivné zji¥ténd dle skutedné provedenych praci. Z povahy véci je nesporné, Ze takzvani
jednotkova cena nepochybné spliuje poZadavek na tzv. nabidkovou cenu ve smyslu
ustanoveni §2 pism. g) zékona.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e Zalobce ve své Zalobd predeviim uplatiiuje
némitku proml&eni, nebot’ mé za to, Ye v okamZiku vydan{ napadeného rozhodnuti predsedy
Utadu jiZz uplynula lhita k uloZeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona &.
199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen "zdkon").

K tomu uvadi, Ze dle ndzoru Zalovaného byla thita ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1
zakona zachovana, nebot’ pro zachovéani pfedmétné Ihtty postadi v piisluiné 1hité rozhodnout
v prvaim stupni. PoZadavek, aby v predmétné 1hit¢ bylo pravomocné rozhodnuto nebo
dokonce dorudeno, by vyrazné zkratil Ihiitu pro rozhodovani spravniho orgénu, popiipadé
navic by pravni moc zdvisela t€Z na skuteCnostech, které sprdvni orgén nemiiZe ovlivnit.
Rozhodnout ve 1hiité tedy nemiize znamenat nic jiného, neZ ve lhité rozhodnuti vydat, a je tak
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rozhodné datum vydéni rozhodnuti. UloZenim pokuty je nutno proto rozumét v logice éasové
souslednosti vydani rozhodnutf v prvém stupni. Smyslem lhit je toti¥ i ponechani
dostateéného ¢asového prostoru pro komplexni a spravedlivé posouzeni véci, Tento pravni
nazor Zalovaného vychdzi mimo jiné z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.2.2002 €. j. 2A 11/2001, ale i z ustdlené judikatury (rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci & j. 2A 12/98, stanovisko Pléna Nejvy$iiho soudu CR pod sp. znagkou Re 9/2000 a
rozhodnuti Ustavniho soudu CR &. j. IV. US 146/99). Zalobce jako zadavatel se zjisténych
poruSeni zakona dopustil v obdobi od 22.10.1999, kdy byla uzaviena smlouva o dilo na
provedeni pfedmétu pinénf vefejné zakazky "zajisténi Sistoty a zimni Gdrzby", a Zalovany se o
poruSenich zdkona dozv&d¥l na zdklad® své kontroly ze dne 24.5.2001. Rozhodnuti
Zalovaného pak bylo v prvnim stupni vydano dne 13.9.2001, &imzZ byly jednoleta subjektivni
Ihiita i objektivni tifleta Ihiita pro uloZeni sankce zachovéany. Na tuto skutednost pak nasledny
prubéh fizeni o rozkladu & pribéh fizeni o podané spravni Zalobs neméa Zadny vliv.

Nejvy$si spravni soud piistoupil ke zrueni piivodniho rozhodnuti ptedsedy Utadu ze
dne 6.2.2002 ¢&. j. 2R 42/01- Hr z divodi procesniho pochybeni. Jak konstatuje ve svém
rozsudku ze dne 30.11.2004 &. j. 2A 6/2002, "z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povaZuje ndmitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prod povaZuje skuteénosti p¥edestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥4dn& provedenymi dikazy vyvricené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se ¥idil pfi hodnoceni dikazi... Pokud
spravni organ IL stupn€ provedl v rozkladovém fizeni dokazovani ohledn& ditkazl,
predloZenych Zalobcem dodatedné aZ v tomto Fizeni a vysledek jeho volného hodnocent je, Ze
se jednia o dikazy nevérohodné a nemajici vliv na rozhodnuti, musi toto hodnoceni pojmout
do odivodnéni svého rozhodnuti (§ 47 odst. 3 spravniho fadu). Pokud tak neudini, nelze
chyb&jici hodnoceni dokladii pfedloZzengych v rozkladovém fizeni Zalobcem nahradit
hodnocenim, uéinénym aZ ve vyjadieni ke spravni Zalob&."

Na zéklad® vyroku rozsudku Nejvy3§iho spravniho soudu vydal predseda Utadu nové
rozhodnuti o rozkladu €. j. 2R 42/01104-Rer ze dne 7.2.2005, kterym vytykané procesni
pochybeni napravil. K Zalobcem dodaten& predloZenym pisemnostem uvadi, ¥e v souladu s
ustanovenim § 34 odst. 5 spravniho fadu hodnotil viechny Zalobcem pfedloZené dikazy dle
své Gvahy, a to kaZdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Po
takto provedeném zhodnoceni pak dopdl k zévéru, Ze zadavatelem dodatetnd predloZené
dikazy (dvé kopie zépish zjednani komise) nemohou svou nevérohodnosti pispét k
nepochybnému zavéru Uiadu o tom, Ze byly soudasti zaddvaci dokumentace tak, jak to uklada
ustanoveni § 64b zédkona. Podle ustanoveni § 64b zdkona je zadavatel povinen archivovat po
dobu péti let dokumentaci o zadani vefejnych zakdzek, kteryZto poZadavek konkretizuje
zékladni zdsady, na nichZ zdkon o zadavéni vefejnych zakizek spodivd, totiZ zasadu
transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek a zdsadu pfezkoumatelnosti ikkond zadavatele pfi
zadavéni vefejnych zakdzek. Zaddvaci dokumentace tedy musi byt archivovéna jako celek,
aby z ni v rdmci pipadného pfezkumu ze strany Zalovaného jako orgdnu dohledu jednoznaéné
vyplynuly viechny tikony zadavatele a jejich soulad, p¥ipadné ne soulad se zékonem. Pravi
tuto celistvost dokumentace o zadani vefejné zakdzky Zalobce jako zadavatel parugil, kdyZ
pfedmétné dokumenty piedloZil aZ jako piflohu svého rozkladu ze dnel.10.2001, piidemZ je
nedal k dispozici ani kontrolnim pracovnikém Zalovaného, ktefi provadsli dne 8.6.2002 u
zadavatele kontrolu postupli pfi zadavani vefejnych zakazek, ani je nepiedlozil po zahajeni
spravniho Fzeni ve véci, a¢ byl v ozndmenf o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 14.8.2002 na



jejich absenci upozornén. PredloZené doklady svym zpracovanim soutasnd vzbuzuji vaZné
pochybnosti o své auntenti®nosti, kdyZ jsou zpracovany na PC, alkoliv ostatni listiny - soud4sti
dokumentace, vznikajici ve stejném obdobf pfed i po dni datovani predmétnych listin a
podepisované stejnym pracovnikem zadavatele, jsou je§t& zpracovany na elektrickém psacim
stroji. Déle je potieba zdiraznit, Ze ustanoveni § 64b zakona uklida zadavateli povinnost
archivovat dokumentaci o zadani, tedy dokumentaci samu, a nikoliv jeji kopie, coZ znamen4,
e zadavatel byl povinen archivovat a na poadéni Ufadu predloZit originaly jednotlivych
listin, &i jejich Gfedn& ové&fené kopie, které jeding lze postavit originalu na roves, a nikoliv
pouze jejich prosté kopie. Zadavatelem dodateéné pfedloZené neovéfené kopie dvou zépisd z
jedndni komise pro velké opravy proto z vyse uvedenych diivodi nelze pFipustit jako soudést
dokumentace o zad4ni, a tedy jako dikaz v ramci spravniho ¥izeni. Originaly t&chto listin
Zalobce nedoloZil ani na vyzvu Vrchntho soudu v Olomouci v rdmei pfedchoziho soudniho
fizeni o sprévni Zalobé. Namitka Zalobce je proto v tomto bodé bezdivodna.

Pro tplnost pak Zalovany uvadi, Ze p¥i posuzovani kopii pfedmétnych zapist pfihlédl
Zalovany téZ k tomu, Ze v soub&Zné vedeném spravnim fizeni &j. S 165/01-151, které bylo
zahajeno na zéklad€ t€Ze kontroly provedené u Zalobee jako zadavatele dne 8.6.2002, pojal
Zalovany vii¢i Zalobei podezieni na dodatedné pofizovani doklad sv&d&icich o spravnosti
postupu Zalobce jako zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek. V této souvislosti podal
Zalovany trestnf ozndmeni na neznidmého pachatele na zéklad€ kterého dne 29.5.2002 vydala
Policie CR usneseni, kterym konstatovala zjevné nesrovnalosti pii vkladani zapist do
vidima&ni knihy Zalobce, avSak trestnf fizeni ve véci zneuZitl pravomoci vefejného &initele
odlozila s odlivodnénim, Ze podezfeld osoba neni vefejnym &initelem.

Soud si dale od Zalovaného vyZadal pfedloZeni kompletniho spravniho spisu k véci se
vztahujiciho. Jeho souésti jsou zejména napadend rozhodnuti a to rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, &.j. S 166/01-151/3700/01-MO ze dne 13.9.2001 a rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe &j. 2R 42/01-Hr ze dne 6.2.2002, dile
vyjadieni k oznameni o zabdjenf spravniho Ffizeni, rozklad Zalobce véetnd piedloZenych
pfiloh, déle kopie rozsudku Nejvysgiho spravniho soudu &j. 2 A 6/2002-OL -96 ze dne
30.11.2004. Z uvedenych diivodd navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
piedchazejici jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho Fadu spravniho — déle jen ,s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.£.s.). Ve véci pfitom
naifdil jednani vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesouhlasil s tim, aby ve v&ci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani.

Zaloba je diivodnA.

_‘ych zakazekj ve znéni pozdé; §10h predpisu (déle Jen ,,zékon Y

Podle ustanoveni shora citovaného zdkona § 62 odst. 1 véty druhé lze pokutu uloZit
jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poru$il ustanovenf
tohoto zdkona, nejpozdé&ji viak do t¥{ let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni.
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K této Zalobni ndmitce je tfeba uvést chronologicky pribéh pfedmétného spravniho
fizeni. Jak to vyplyvd jiZ z prvostuptiového spravnfho rozhodnuti, Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe se dne 24.5.2001 dozvéd&l o poruseni zdkona ze strany Zalobce a tedy
25.5.2001 zadala b&%et lhiita pro uloZeni pfipadné pokuty, Dne 14.8.2001 vydal Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZe ozndmeni o zahdjeni Fizeni, které bylo Zalobci dorudeno dne
16.8.2001. Ve véci pak nasledné rozhod! dne 13.9.2001. Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce
podal rozklad a predseda Uiadu pro ochranu hospodé¥ské soutéze rozhodl dne 6.2.2002 a toto
rozhodnuti nabylo prvai moci dne 8.2.2002. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
tehdy k Vrchnimu soudu v Olomouci, o které pozd&ji rozhodoval Nejvy$§i spravni soud a to
tak, Ze rozsudkem ze dne 13.11.2004 napadené druhostupiiové rozhodnuti zrugil a véc vratil
predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské sout€Ze k daldimu Fizeni. Tento rozsudek byl
dorugen Zalobei dne 9.12.2004. Ptedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutZe tedy znovu
rozhodoval o véci a to dne 7.2.2005 s tim, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci 11.2.2005.
Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, Ze Ihiita pro uloZeni pokuty zaala b&Zet dne
25.5.2001, tedy den po datu, kdy se o poruseni zakona U¥ad pro ochranu hospodé¥ské soutdZe
dozvéd&l a béZela aZ do doby podani Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy ¥adu pro ochranu
hospodatské soutéZe, tedy do data 8.4.2002. V této dob& ubghlo celkem 319 dni, tedy od
tohoto data do$lo k zastaveni b&hu pfedmétné lhiity dle § 41 s.i.s. Pfedmétna lhita nebdela
aZ do doby, nez bylo dorudeno Zalobei rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu tedy rozsudek
ze dne 13.11.2004 a tento rozsudek byl doruden dne 9.12.2004. Od tohoto data opét zadala
znovu béZet Ihitta pro uloZeni predmétné pokuty, Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem Nejvy$siho
spraviiho soudu byla véc vricena znovu predsedovi Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze
k dal§imu fizeni jmenovany tedy znovu rozhodl a to dne 7.2.2005 stim, Ze uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.2.2005. V tomto rozhodnuti opét potvrdil napadené
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe a podany rozklad zamitl. Tim tedy
potvrdil i uloZenou pokutu Ufadem pro ochranu hospodafské souts¥e Zalobei ve vy§i
300 000 ~Kc Je tedy tfeba uvést, Ze 'od dotu

tudeni: rozsudku: Nejvyssiho spravniho soudw
ita 19:12.2004 do nového' rozhodnuti: predsedy: U¥adu pro: ochranu/

fské: : edy. do :data’.2.2005 uplynulo dalsxch 60 dafi Pokud: je: settena
uplynula Thita | pro ~uloZeni. pokuty a to 319 dnil a nové -uplynuld Ihita: pro.uloZeni pokuty od »
9.12.2004:do.7.2.2005 a 1660 dnt; Jedna se tedy.celkem o Ihiitu 379 dni, ktera p¥ekrotila vice/
neZ jeden roki V této souvislosti je tieba se pozastavit u vymezeni subjektivni Ihity pro
uloZeni pokuty Uradem pro ochranu hospodéfské soutdZe podle ust. § 62 odst. 1 vty druhé
zékona. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl Ze podle tohoto ustanoveni. byla Ihiita zachovana;
nebot’ pro zachovani pfedmétné Thiity postadi k ptislugné [hite rozhodnout v prynim stupni;-K;
této otdzce; zda"'za"éa'sovy moment uloZeni:pokuty je nutno chapat: jiZ vydani: rozhodnuti
spravniho’organu 1. stupné; nebo aZ nabyti- prévm :moci:tohoto rozhodnuti; odkazuje Krajsky
soud na konstantni spravai Judikaturu, podle niz ,;uloZenim® pokuty je teprve okamzik, kdy
Alastniku fizeni 'vznikhe pravni povinnost rozhodnutl se podrobit -a pokutu zaplatit; tamnastava.
pravni moci rozhodnuti ‘o-uloZeni pokuty, protoze teprve timto okamzikem j je.dotéena pravm
sféra dehkventa sSmyslem této zdkonné Upravy je totiZ stanovit prekluzivni Ihitu, po jejlmz
marném uplynuti nelze osobu, ktera se dopustila spravniho deliktu, postihovat (viz napf.
rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 18.2.1997, sp. zn. 7 A 167/1994, vztahujici se
k interpretaci ust. § 88 odst. 4 zak. & 114/19992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, obdobng
rozsudek stejného soudu ze dne 30.4.1996, sp. zn. 6 A 103/1994, k vykladu ust. § 19 odst. 6 a
8 zak. &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zdkona ¢&. 150/1992 Sb., nebo rozsudek
stejného soudu k ust. § 12 odst. 1 zdkona & 238/1991 Sb., o odpadech ze dne 10.2.1995, sp.



zn. 7 A 147/1994). Krajsky soud proto uzavira ohledng této Zalobni namitky, Ze i v této véci
je tieba s citovanou judikaturou interpretovat ustanoveni § 62 odst. 1 vé&ta druhd zdkona tak,
#e pokutu Ize pravomocnd uloZit do 1 roku ode dne, kdy se Utad pro ochranu hospodétské
soutéZe dozvédél o mozném poruseni zdkona o zaddvani vefejnych zakézek. V této souvislosti
lze odkdzat i na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, &j. 5 A 1/2001-56,
ktery se vyCerpdvajicim zplsobem s otdzkou lhiity pro uloZeni sankce spravani orgénem
vypoiddal a ve kterém se mimo jiné pravi, Ze: ,,pod uloZenim pokuty je nutno chapat teprve
skuteény, materidlni zdsah do prévni sféry porugitele prava. Ten samoziejmé nastiva, aZ
nabytim pravn{ moci pfisluiného rozhodnuti, protoze do té doby miiZe byt zmén&no &i
zrudeno v pfezkumné fizeni“. Vzhledem k tomu, Ze bylo jednoznaéné prokazano, Ze v tomto
souzeném pifpadé doSlo k tomu, Ze jiz uplynula roéni Ihita pro uloZeni predmétne pokuty
shledal soud Zalobni ndmitku za divodnou.

" ‘Soud povaZoval za nutné se vyjadiit i k- dal3i namitce vznesené Zalobcem a to nimitce, *
Ze pribeh a vysledek hodnoceni nabidek neni pravnim ikonem a proto nemusi byt vyhotoven. ¢
¥ pisemné formé. Soud mé za to; Zé tato Zalobni ndmitka je procesniho razu a je nutné se s nf v
také zabyvat.'V tomto piipads je ticba citovat ust. § 68 odst. 1 zékona, kde je uvedeno, Ze

veskeré ukony zadavatelu a uchazecu'cmene pociie tohoto zékona, s vyjlmkou postupu dle §

492 a 49b, musi mit pzsemnou formu. K tomu je tfeba uvést, ¥¢ nélze- vyklddat zékony

prepjats formalisticky a to tak, 7 prubeh a vysledek hodnoceni nabidek nelze povaZovat za s

pravii 'dkon: Soud ‘nacpak povaZije uvedené hodnoceni € prubeh za Jednoznacne pravni:

-ikon. Navic je tfeba uvést, Ze pokud by uvedeny priibsh a vysledek hodnoceni nabidek nebyl
v pisemném vyhotoveni, znemoZnil by tim zadavatel moZnost nasledné kontroly ze strany
spravniho orgédnu. V ostatnim je tfeba plné souhlasit s vyjaddfenim Zalovaného. Navic
pfedmétny poZadavek pisemnosti, také poZadavek predloZeni vedkerych dokumentfy, které
byly soudasti zaddvaciho fizeni, dale pfedloZeni hodnoceni nabidek v pisemné formé& podle
zadanych kritérif se zfetelem na pofadi jednotlivych kritérii podle jejich vyznamu je tfeba dat
do souvislosti s poZadavkem transparentnosti zadavaciho Fizeni. Navic je také tfeba dodat, Ze
takovyto poZadavek je jednoznaéné nediskriminaéni vO&i zadavateli a i kdyZ takovyto
pozadavek zdkon presné neupravuje v komunitdrnim pravu jiZz byl zakotven. Je tieba také
uvést, Ze uvedené poZadavky nejsou zjevné neduvodne s ohledem na charakter pfedmétné
resp. predmétnych zakazek.

‘Vzhledem k tomu; Ze Zalobni ndmitka ohlednd promléeni €i prekluze uloZené pokuty ;
byla divodns; piestoZe dalsi namitky shlediny .za ‘diivodné nebyly;: nezbylo- soudu: neZ .

L

' napadene rozhodiiuti Zalovaného ztudif podle ust. § 78 odst. 1 s.E.s. pro nezékonnost. K tomu

je tieba uvést, Ze provstupiiové spravni rozhodnuti a druhostupiiové spravai rozhodnuti tvoi
jednotny celek, a to vzhledem ktomu, %e Zalovany, tedy predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe napadené prvostupiiové spravni rozhodnuti, kde byla uloZzena pokuta
‘Zalobei potvrdil a podany rozklad zamitl i piesto, Ze uplynula prekluzivni lhita pro uloZeni
predmétné pokuty, nezbylo soudu neZ napadené druhostupiiové rozhodnuti  zrufit
z yvedenych divodii jak bylo uvedeno shora.

Vyrok o néakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.Fs., podle n€hoZ
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu
nakladé Fizeni p¥ed soudem, které dGvodné vynaloZil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemé&l. Usp&&nému Zalobci tak pfistusni pravo na nahradu ndkladd fizeni, které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhlasky €. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatll a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

[ 11

tarif, ve znéni pozdéjdich pfedpisd, a dale vyhlasky €. 277/2006 Sb.,). Soud pfiznal odménu
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advokata za 3 (ikony pravni sluZby — pievzeti a p¥iprava zastoupeni, podani Zaloby a iast u
jednani. Za prvni dva tkony ¢&ini odména advokata 2x 1.000,-K¢& dle vyhl. & 177/1996 Sb., a
dale 2x reZijni pau$al podle této vyhlasky ve vysi 150,-K&. Dale mé pravo na odménu dle
vyhl. €. 277/2006 Sb., kdy odména pfi zastupovani ¢ini 2.100,-K& za jeden tikon a dale reZijni
paudal ve vyii 300,-K&. Celkem se jednd o ¢astku 4.550,-K¢&. Vzhledem k tomu, %e zastupce
Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, p¥inaleZi ma navic &astka 19% DPH z této &astky,
coZ Cini Castku 864,50,-K&. Celkem se tedy jedna o Eastku 5.414,50,-K¢ a je tfeba k tomu
pfipo¢itat jedté zaplaceny soudnf poplatek ve vy§i 2000,-K&. Néhrada nakladé tedy &ini
celkem ¢astku 7.414,50,-K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prédvni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasaCni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydné po jeho dorufeni k Nejvy¥§imu spravnimu soudu v Brnd
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery
za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s..s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasadni
stiZnost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho plvodni rozhodnuti bylo zrufeno Nejvy$8im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaéni stiZnosti namitino, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvy§s§iho spravniho soudu.

V Brné dne 27.9.2006

M

JUDr. Jaroslav Tesdk, PhD., v.r.
predseda senatu
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