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Krajsky soud v Brné rozhod! v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesika,
Ph.D., a soudcii Mgr. et Ing. et Be.Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni
véci zalobce Ministerstva prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti Zalovanému piedsedovi Ukadu pro ochranu hospedaiské soutze, se sidiem v Brng,
Jo¥tova 8, o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I Zalobase zamitd.

IL Zadny z Géastnikt nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brn& dne 3.10.2005 se Zalobce doméhal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2005, &j. 3R 20/05-Ku, jakoz i1 jemu
piedchdzejictho .rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéfské soutdze ze dne 9.2.2005, &j.
S 595-R/04-VP/140/ZH. Zalovany na zakladé névrhu na rozklad podaného Zalobcem
prezkoumdval rozhodnuti &.j. S 595-R/04-VP/140/ZH ze doe 9. 2. 2005 ve véci pfezkoumani
tkontt zadavatele p#i uzavienf dodatkl ¢.19 ze dne 28. 2. 2001 aZ ¢.29 ze dne 30.1.2004 ke
smlouvé ze dne 6. 2. 1995 na zaji§téni provozu vypoletni techniky. Timto rozhodnutim bylo
stanoveno, ¥e Zalobce zavaZné poruil ustanoveni § 3 zékona & 199/1994 Sb., o zadévani
vefejnych zakazek v tehdy platném znéni (déle jen zdkon) tim, Ze uzav¥el dodatky €.19 ze dne
28.2.2001 aZ .29 ze dne 30. 1. 2004 ke smlouvé &. 61-05-02/95 ze dne 6. 2. 1995, aniZ by je
zadal zplisobem podle citovaného zakona. Zalovany oznadil uzavieni dodatkd &. 26 ze dne 29.
1. 2003 az dodatku &. 29 ze dne 30. 1. 2004 za zévaZné porufeni zdkona a uloZil Zalobei podie
pfislu§ného ustanoveni zdkona pokutu K& 30000,-.
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Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim o rozkladu rozhodnuti &j. S 595-R/04-
VP/140/ZH ze dne 9.2.2005 potvrdil a podany rozklad zamitl.

T&mto rozhodnutim vytyka, %e nebyly utindny v souladu s § 32 zék. €. 71/1967 Sb., v
platném zn&ni, o spravaim fizeni (spravni #ad), ktery ve svém odstavei 1 stanovi, spravni
orgén je povinen zjistit pfesné a Gpiné skutedny stav véci a za tim Ufelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti. Toto nafe tvrzeni odivodiinjeme takto:

Zalovany ve svém rozhodnuti &j. S 595-R/04-VP/140/ZH spravnd konstatoval, Ze s
firmou Dusil a spol, v.0.s. do3lo dne 28.3.1994 k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, kterd
se tykala zaji§téni provozu vypoletni techniky pro Zalobce v budoucich obdobich. V této
smlouvé se ob& strany zavizaly, Ze nejpozdgji do 31.12.1994 uzaviou smlouvu, jejimZ
pfedmétem bude doddvka praci a shnZeb v oblasti vypoletni techniky, spravy a udriby sitg,
zejména provoz poéitade IBM AS/400 vietnd termindlové site a PC poditalll, programatorskeé
prace a s tim spojené vedeni provozni dokumentace, analytické prace, odborné konzultace
véetns jednani za Zalobce v odbornych otdzkéch servisni prace, §koleni pracovnikd, antivirové
prevence a kontrolni Einnost véetné kontroly dodrZovéni ochrany autorskych prav. Smlouva
méla byt uzaviena do 31.12.1994 na dobu neuréitou a jej{ uzavieni bylo oboustranné jisténo
smluvnimi pokutami.

V této souvislosti namitd, Ze Zalovany nevzal pfi vyddni rozhodnuti existenci této
smlouvy dostatedné do Gvahy a nezjistil pfesné a Gploé skuteény stav vdci. Vy$e uvedend
smlouva o smlouvé budouci, uzaviend mezi obéma smluvnimi stranami, jiZ jasné vymezovala
predmét budouci smlouvy a na jejim zdklade byla dne 6.2.1995 uzaviena smlouva &. 61-05-
02/95 s totoznym pfedmétem plnéni, ktery v ni byl pouze konkretizovan. Jedna se tak o
plynulé pokradovani smluvniho procesu, ktery byl zavrien zminénou smlouvou &. 61-05-
02/95. Zde je nutno zdiiraznit, Ze v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy o smlouvé budouci
dosud neplatil zdkon &.199/1994 Sb. o zadavani vefejnych zakézek, o ktery se opird
napadené rozhodnuti Zalovaného. Tento zakon se stal platnym od 28.9.1994 a jeho u€innost
byla stanovena od 1.1.1995. Zalovany proto nemohl podfadit smlouvu &. 61-05-02/95 pod
reZim tohoto zékona a rozhodnout o tom, Ze Zalobee porusil jeho ustanoveni, vydat napadené
rozhodnut.

74d4 proto, aby Méstsky soud v Brné zruil obé napadens rozhodnuti a vratil véc k
daldimu projednéni a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce ve své Zalob& zejména uvadi, Ze
napadend rozhodnuti nebyla udinéna v souladu s § 32 24k.&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v
platném zn&ni, kdyZ Zalovany negzjistil pfesné a Gplné skutedny stav véci a neopatfil si
potfebné podklady pro rozhodnuti. Ve smlouvé ze dne 28.3.1994 se Zalobce a firma Dusil
zavizala, Ze nejpozdéji do 31.12.1994 uzaviou smlouvu, jejiimZ pfedmétem bude dodévka
praci a sluZeb v oblasti vypodetni techniky, spravy a Gdrzby sit®, zejména provoz potitale
IBM AS/400 véetn& terminalové sité a PC atd. Smlouva méla byt uzaviena do 31.12.1994 na
dobu neurditou a jeji uzavieni bylo oboustranng ji§téno smluvnimi pokutami. Zalovany nevzal
v.potaz existenci této smlouvy, kdyZ tato smlouva vymezovala pfedmét budouci smlouvy a na
jejim zdkladé byla dne 6.2.1995 uzaviena smlouva &. 61-05-02/95 s totoZnym predmétem
plnéni. Jednalo se tedy o plynulé pokradovani smluvniho procesu a v dob& uzavieni smlouvy

o smlouvé budouci dosud neplatil zdkona & 199/1994 Sb., kdyZ tento nabyl Glinnosti
1.1.1995.
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K namitkam Zzalobce pak pfedné uvadi, 7e Zalobu podalo Ministerstvo prace a
socidlnich véci, kterou podepsala dle vieho ndmé&stkyné ministra Ing. Yvona Legierska. V
této souvislosti odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brng vedeny pod &j. 29 Ca
141/2003, kde je jasné uvedeno, kdo ma zplsobilost byt uastnikem fzeni s tim, Ze procesni
zptisobilost m4 zasadné ten, kdo ma ve smyslu hmotného prava zpisobilost mit prava a
povinnosti (pravni subjektivitu). Procesni subjektivitu maji zejména osoby fyzické, osoby
pravnické, popt. stat Ceska republika. Zalobu viak podalo Ministerstvo prce a socialnich
véci, které nedisponuje pravni subjektivitou, kdyz jedinym nositelem prava povinnosti je stat

- Ceska republika.

K namitkam Zalobce, Ze Zalovany nezjistil pfesné a Gplné skuteény stav vé&ci uvadi, Ze
alovany si ve véci vyzadal veskery pisemné doklady, vychazel i z podnétu Policie CR a z
vyjadieni Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Zalob& uvadi odli¥né namitky, nez v
pfedchozich fizenich, odkazuje pIné na napadend rozhodnuti s tim, Ze meritem projednavané
véci je skutednost, Ze viechny dodatky uzaviené zadavatelem po roce 2001 obsahuji Cinnosti,
které jdou nad ramec pivodni smlouvy ze dne 2.6.1995 a Utad spravng posoudil, Ze je na né
nutno pohliZet jako na samostatné vefejné zakazky. Ustanoven{ § 3 zékona uklada zadavateli
zadat vefejnou zakdzku podle vySe budouciho pengzitého zavazku ze smlouvy a uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku jingm zpisobem neZ na zdkladé obchodni vefejné soutéZe je
pfipustné pouze pHi splnéni podminek stanovenych v &asti tfeti zdkona (jiné zplsoby zadani
vefejnych zakazek). V této souvislosti je nutno také odkdzat na ustanoveni § 67 zakona, dle
kterého pii pouZiti zékona je rozhodujici celkové vyde pendZitého zavazku bez DPH, ktery
vznikne zadavateli ze zaddni vefejné ~zakézky, spolivajici v plneni stejného nebo
srovnatelného druhu a spodiva-li zadani vefejné zakédzky v uzavieni nékolika samostatnych
smluv, je rozhodujici soudet vech penézitych zdvazku, které zadavateli vzniknou ze zadéni
vefejné zakazky v jednom rozpottovém roce.

Ze shora uvedenych divodl proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Zalobee ve své replice uvedl, k némitce #alovaného o nedostatku zpiisobilosti Zalobce
byt utastnikem fizeni, Ze soudni ¥ad spravni v § 33 odst. 2 p¥iznava vyslovné zplisobilost byt
Glastnikem fizeni t€Z spravnimu organu. Ministerstvo prace a socialnich véci je tstfednim
organem statni spravy a ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho je orgdnem
moci vykonné, neni tedy pochybnost o tom, Ze je spravnim orgdnem ve smyslu § 33 odst. 2
soudniho fadu spravniho.

Zalobce trva na podané Zalobé a na ndmitkach v ni vyjadtenych, které spogivajf v tom,
7e zalovany nevzal pii vydani rozhodnuti dostatecné do tivahy existenci plvodni smlouvy o
smlouvé budouci, uzaviené pied G&innosti zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek. Na zakladé této smlouvy o smlouvé budouci byla dne 6.2.1995 uzaviena smlouva ¢
61-05-02/95, zalovany nijak ve svych rozhodnutich nezpochybiuje, Ze §lo o pokraovéni
smluvniho procesu zapocatého ped tcinnosti zakona, Nésledné smiuvni dodatky (€. 19 aZ ¢.
29) byly uzavieny v rdmci pfedmétu smlouvy & 61-05-02/95, z povahy této smlouvy,
uzaviené ramcové na dobu neurditou, tak vyplyva, Ze z4jmem smluvnich stran bylo
konkretizovat vikoly v rdmeci smiouvy a cenu pribéZné v zavislosti na vzniku konkrétnich
potfeb Zalobce. Zalobee ve spravnim fizeni podrobné vysvétlil a podfadil kaZdy sporny
dodatek pod rozsah smlouvy &. 61-05-02/95 (viz zejména rozklad podany Zalobcem), ve snaze



prokézat, e smluvni dodatky spadaji stale do rozsahu plvodni smlouvy uzaviené na zékladé
predchozi smlouvy o smlouvé budouci a Sasove tak nespadaji do rozsahu pisobnosti zdkona
&. 199/1994 Sb., o zaddvéni veiejnych zakazek. Tyto skutednosti viak Zalovany nevzal vibec
v Gvahu a stejné tak se nezabyval otdzkou Sasového okamziku Ginnosti zdkona ve vztahu k
pfedmdtnym smlouvam. Toto tvrzeni Zalobce podporuje také fakt, Ze se zalovany v
napadanych rozhodnutich s tmito tvrzenimi Zalobee vilbec nevypotadal, omezil se pouze na
konstatovéni, %e pfedmétné dodatky jdou nad réamec phvodni smlouvy a mély by podiéhat
re¥imu zdkona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Zalobee déle nesouhlasf s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze "Zalobce uvadi v Zalobé
odli#né nimitky nez v pfedchozich ffzenich", jak tvrdi Zalovany ve svém vyjadieni Kraj skému
soudu v Srné ze dne 9.1.2006. Stanovisko Zalobce vyplyvd z odlisného merita véci ve
spravnim Fizeni, kde &o o porueni povinnosti Zalobee vyplyvajici ze zékona €. 199/199%4 o
zadavéni vefejnych zakazek, tedy zda jde obsah smluvnich dodatkli nad ramec pivodni
smlouvy, a tohoto soudniho sporu, v ném¥ se rozhoduje o zakonnosti resp. nezékonnosti
spravaiho rozhodouti.

Zalobee na své zalob& trvd a napadanym rozhodnutim vytyka, Ze nebyly u€inény v
souladu s § 32 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ktery stanovi, Ze spravni organ je
povinen zjistit pfesnd a tpln& skutedny stav véci a za timto ulelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti.

Soud si dale od Zalovaného vyZadal predloZeni kompletniho spravaiho spisu k véci se
vztahujiciho. Jeho soudasti jsou viechny listiny, na které se strany v tomto soudnim fzent
odvolavaji. Zejména se jednd o podklady kbodu 1, kompletni materialy souvisejici se
smluvnim vztahem s firmou Dusil a spol., v.0.5., oznédmeni o zahdjeni spravniho fizenf ze dne
8.12.2004, rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutZe ze dne 9.2.2005, &j. S 595-
R/04-VP/140/ZH, rozklad Zalobce ze dne 23.2.20053, dale rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 19.8.2005, &j. 3R 20/05-Ku a dile kopie smluv
uzavienych mezi objednatelem Ministerstvem prace a socialnich véci CR a zhotovitelem
spole¢nost Dusil a spol., v.0.s. ze dne 23.8.2004 a na z&ver seznam uzavienych smluv o
zabezpedeni provozu vypodetni techniky mezi jmenovanymi subjekty od 2.1.1992 do roku
2005, celkem za &astku 121 549 938,-K& véetng DPH.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal Zalobou napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
predchazejici jejich vydani a to v rozsahu jejich napadent Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho Fadu spravniho — dédle jen s.t.s., § 75 odst. 2 véta prvnf s.i.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez natizeni jednani, kdy% s timto postupem oba Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51
odst. 1 s.f.8.).

Zaloba neni ddvodna.

V prvnf ¥ad& se soud zabyval ndmitkou Zalovaného ohledng aktivni Zalobni legitimace
Ministerstva prace a socidlnich véci. Soud ma zato, e v tomto pifpadé se jednd o ustfednt
organ statni spravy dle zdkona &. 122/1997 Sb., ve zn€ni pozdéjSich pfedpist. Takovyto
orgén, v piipadg, e se doméaha ochrany vefejnych subjektivnich prav, ma dle soudu procesni
zptisobilost podat takovou Zalobu ve spravnim soudnictvi. Zalobce vznesl v podstat® jednu
alobni namitku, kdy uvedl, e Zalovany nevzal pfi vydani rozhodnuti existenci pfedmétne
smlouvy o budouci smlouvé vivahu a nezjistil pfesné a tplng skutedny stav véci.
V ptedmétné smiouvé o budouci smlouvé se obé strany zavazaly, Ze nejpozdgji do 31.12.1994
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uzaviou smlouvu, jejimZ pfedmétem bude dodévka praci a sluZeb v oblasti vypoletni
techniky, spravy a udrZby sit€, zejména provoz poditade IBM AS/400 vietnd terminalové siié
a personalnich podita&l, programatorské prace a s tim spojené vedeni provozni dokumentace,
analytické prace, odborné konzultace, vletné jednéni za Zalobce v odbornych otdzkach
servisni prace, $koleni pracovnikd, antivirova prevence a kontrolni Cinnost vietng kontroly
dodrZovani ochrany autorskych prav. V tomto p¥ipadé je nutné konstatovat, Ze tato Zalobni
namitka nebyla uplatn®na v ramei rozkladového fizeni. S ohledem na ust. § 5 si.s. a dale
ustalenou judikaturu Krajského soudu v Brné je nutno konstatovat, Ze k této Zalobni nadmitce
soud nemoh! pf¥ihliZet, nebot nebyla uplatnéna vrémci rozkladového fizeni, tedy nebyla
uplatnéna v rdmei vy&erpani fadnych opravnych prostiedkt. Jinak fedeno, soud ma zato, Ze
Zalobee nevyderpal Fadné opravné prostfedky, tedy nevycerpal cely jejich obsah, tzn., Ze tuto
ndmitku mohl uplatnit v rdmei rozkladového fzeni, aviak ji neuplatnil, tudiZ nevyuZil fadné
opravné prostiedky a tim padem se dle § 5 s.i.s. nemiZe domahat ochrany ve spravnim
soudnictvi.

Nadto mé soud za potfebné dodat, Ze ze spisového materidlu bylo 3ednoznacne
zji$téno, Ze dne 23.8.2004 uzavfel objednatel Ministerstvo prace a socidlnich véci CR se
zhotovitelem spolenosti Dusil a spol., v.s.0. smlouvu uzavienou dle § 269 a nasledujici
obchodniho zdkoniku, v podstaté se jednd o smlouvu o smlouvé budouci. Nasledn€ dne
6.2.1995 uzaviel zadavatel Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
s uvedenou spoleénosti smlouvu o zaji§tdni provozu vypoletni techniky pro jmenované
ministerstvo. Smlouva byla uzaviena na dobu neuritou s oboustrannoun vypovedni hiitou Sest
kalendafnich mésict. V mezidobi od uzavieni smlouvy do roku 2004 bylo uzavieno celkem
29 dodatklt, ztoho 16 dodatkli obsahovalo dle ndzoru Zalovanc¢ho rozifeni pfedmétu
uvedeného v zakladni smlouve. Pivodni smlouva, kterd byla uzaviena dne 28.3.1994 a byla
uzaviena na celkovou ¢astku pinéni ve vysi 2.100 000,-K¢&. Po uzavienych dodatcich se jedna
o plnéni ve vy¥ 121.549 938,-K& v&etné DPH. Soud ma zato, Ze se skutetng jednalo
v pHipadé 16-ti dodatkii o dodatky uzaviené v pfedmétné smlouvé po roce 2001, které
obsahuji ¢innosti, které jdou nad rémec phvodni smiouvy ze dne 2.6.1995 a je nutnosti na né
pohliZet jako na samostatné vefejné zakazky. V tomto piipadé je tedy nuino pohliZet na
postup Zalobce jako obchézenf udelt zdkona, nebot” Gcelem zdkona o zadavani vefenych
zakdzek je zejména transparentnost procesl pfi zadavani vefejnych zakézek a také
nediskriminalni prostfedi p¥i tomto procesu vici viem uchazedim. Navic toto obchéazeni
zékona zcela jednoznaéné doklada i vyse pinem pivodni smlouvy a celkové plnéni do roku
2005. Pokud Zalobcee hovoif o jakémsi zpfesnéni &1 konkretizaci, nelze s timto souhlasit a to i
s ohledem, jak uZ bylo uvedeno na vy3i ploéni, kterd v mezidobi byla uplatnéna.

Vzhledem k fomu, Ze po posouzeni véci v intencich Zalobnich namitek neshledal soud
Zalobu za divodnou, nezbylo mu, neZ rozsudkem ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nakladech tohoto Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého
nestanovi-li tento zékon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladi ¥izeni pfed soudem, které dfivodné vynaloZil proti G8astnikovi, ktery ve véei Uispéch
nemé&l. V dané véci byl Zalobee zcela netispgsiny a prave na ndhradu nékladd fizeni mu proto
neni moZné piiznat. JelikoZ nebylo souCasné zjidt€no, Ze by v souvislosti s timto fizenim



vznikly n&jaké néklady Zalovanému, rozhodl soud tak, e privo na ndbradu ndklada Hzeni
nepfiznal Zadnému z Gastnikd. '

Pou&eni:Proti tomuto rozhodnut{, které nabyvd pravni moci dnem dorudeni
lze podat opravny prostiedek (kasadni stiZnost podle ust. § 102 a nasl. s.X.s.)
do dvou tydnti od jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu v
Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. Podminkou Tizeni o
kasadni stinosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéldni, které je podle
zvla$tnich zakond vyZadovéno pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.8.).

V Brné dne 31.7.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda sendtu




