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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

W

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, & j. UOHS-
24031/2021/162/HSc,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 29. 10. 2021 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢ j. UOHS-24031/2021/162/HSc (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5. 2021, ¢ j. UOHS-17571/2021/500/Alv  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze zalobce se dopustil pfestupku podle § 268
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v

odst. 1 pism. a) zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek (dile jen ,,zakon
o zadavani vefejnych zakazek®), tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek umoznil podstatnou zménu zavazku ze ,Smlouvy o dilo a smlouvy pifkazni®
& 0221/2017/01/VZKU uzaviené dne 10. 2. 2017 bez provedeni nového zadavactho fizeni,
kdyZz dne 3. 9. 2020 uzavfel dodatek ¢. 2 k citované smlouve o dilo (dale jako ,,dodatek ¢. 2%),
kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) citovaného zakona zménil ekonomickou rovnovahu
zavazku ve prospéch dodavatele tim, Ze zménil platebni podminky pro ¢ast B tak, ze k okamziku
uzavieni dodatku ¢. 2 umoznil dodavateli vystavit fakturu na 40 % castky odpovidajici plnéni za
projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni - tramvajové trasy I, a po pfedani Ccistopisu
projektové dokumentace pro tzemni fizen{ - tramvajové trasy I v pozadovaném rozsahu umozni
jmenovanému dodavateli vystavit fakturu na 20 % ¢astky odpovidajici pfislusnému plnéni, ackoliv
podle smlouvy o dilo mélo dojit k prvnimu vyplaceni pfislusné ¢asti smluvené odmény az po
pfedani Ccistopisu projektové dokumentace pro uzemni fizeni predmétné tramvajové trasy
v pozadovaném rozsahu, a to na zakladé vystavené faktury na 60 % castky odpovidajici tomuto
plnéni, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele. Za tento pfestupek
zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Nezakonnost dle zalobce spociva na prvnim misté¢ ve Spatném posouzeni skutkového stavu
a nespravném pravnim posouzeni. Zalobce je presvédcen, ze tvrzenou nezakonnost postupu
zalobce v souvislosti s uzavienim dodatku ¢. 2 zalovany dovodil z nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu, bez adekvatntho zohlednéni vécnych a pravnich specifik daného
ptipadu. Zalovany i jeho predseda svij zavér dovodili pouze z vlastnich Gvah, ke kterym zalovany
vyuzil nepfiléhavé podklady, a zaroven neprovedl Zzalobcem navrhovany vyslech svédka
anepracoval s podklady predlozenymi Zalobcem. Zalobce povazuje argumentaci zalovaného
za pravné nedostatecnou a napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dale Zalobce odkazuje
na rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie ve véci Pressetext a vyvozuje z néj, ze
se v projednavaném pifpadé nejednalo o podstatnou zménu smlouvy, coz rozviji v dalsi casti
zaloby.

Dle zalobce nedoslo ke zvyhodnéni dodavatele. Nebylo mu odpusténo zadné plnéni ani navysena
odména; zalobce pouze umoznil ¢aste¢nou fakturaci na jiz nesporné provedené plnéni, a to
s odstupem vice nez 3 let po uzavieni samotné smlouvy z vefejné zakazky, ktera pfedpokladala
fakturaci v obdobi cca 36 tydnt od uzavieni smlouvy. Zalobce rozporuje, ze zména platebnich
podminek dodatkem ¢. 2 je zménou ekonomické rovnovahy ze smlouvy. Zadavatel sice v ramci
smlouvy pfenesl ,,riziko spojené s pfekazkami plnéni na dodavatele, ale to cinil v rozsahu
bézném a nikoliv extenzivhim a nepfedpokladatelném v dobé uzavieni smlouvy.
Nezodpovézenou otazkou je, jaka forma souhlasu v fizeni EIA mohla byt zadavatelem
a dodavatelem ocekavana v ramci realizace smlouvy z vefejné zakazky, a to mimo jiné s ohledem
na to, ze v té dob¢ ucinné pravni predpisy stanovily u staveb tramvajovych drah nejnizsi droven
rezimu posuzovani potencialnfho vlivu staveb na Zivotni prostedi, a na skutecnost, ze vSechny
zaméry vystavby tramvajovych trati v obdobi let 2007-2017 byly vzdy ukonceny jiz v zavéru
zjistovaciho fizeni. Zalovany mél existenci nepiedvidatelnych okolnosti pfi uzavieni dodatku ¢&. 2
porovnavat se stavbami podobného charakteru a nikoli s projekty, u nichz probihalo fizeni EIA
az v dobé po uzavfeni smlouvy a zalobce ani dodavatel je tak pfed podpisem smlouvy nemohli
vzit v Gvahu.

Dle zalobce jim provedena zména smlouvy dodatkem ¢. 2, vzhledem k okolnostem daného
pfipadu, nemohla mit nikdy zadny vliv na okruh uchazect o vefejnou zakazku. Uz vibec
nemohla ménit ekonomickou rovnovahu zavazku ve prospéch vybraného dodavatele, jak tvrdi
zalovany v bodé 62 prvostupnového rozhodnuti a v bodé 31 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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Zalovany a jeho ptedseda nespravné posoudili také (ne)splnéni podminek § 222 odst. 6 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce povazuje Gvahy uvedené v bodé 60 napadeného
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, ucinéné na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nespravné, nebot’ to byl pravé zadavatel, komu vznikla potfeba vyhovét zadosti dodavatele, aby
se vyvaroval preruseni praci na dile. Pfed podanim zadosti bylo feseni vzniklé situace predmétem
osobnich jednani mezi pfedstaviteli zadavatele a dodavatele, k ¢emuz zalobce za tGcelem zjisténi
skutkového stavu navrhoval vyslech naméstkyné primatora a pfedstaviteld dodavatele.

Zalobce opakované zdtraznil, Ze skutkovy stav povazuje za nedostateéné zjistény. Pokud mél
zalovany pochybnosti o skutecnostech uvadénych zalobcem, mohl jej vyzvat k vysvétleni, coz
vsak neucinil. Ve spojeni s nespravahym zavérem o podstatnosti zmény zavazku ze smlouvy
a zmén¢ ekonomické rovnovahy ma pochybeni zalovaného za duasledek také nespravny pohled na
zménu platebnich podminek jako na zavedeni zaloh a ekonomické zvyhodnéni dodavatele.
Provedenou upravou pfitom doslo ke zméné podminek pro thradu ceny diléi ¢asti dila, kterou jiz
dodavatel splnil, nikoli zavedeni zalohovych plateb. Nelze mit za to, Zze byl-li Zalobci odevzdan
koncept dokumentace pro tzemni fizeni, jednalo se o plnéni nekvalitni. Stejné tak nelze
akceptovat tvrzeni zalovaného o nalezité péci. V tomto sméru zalobce poukazuje na to, ze bez
soucinnosti zadavatele nemuze dodavatel dosahnout ucelu smlouvy, a na to, ze specifika procesu
posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostfedi neumoznuji nahlizet na dodavatele jako na osobu,
v jejiz moci je bez dalstho splnéni samotného ucelu realizace vefejné zakazky.

Za nezakonny pak zalobce povazuje také vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, ktery predseda
zalované¢ho taktéz potvrdil. Dle nazoru zalobce mira pfesvédcivosti argumentace zalovaného
a jeho predsedy neodpovida minimalnim standardim plynoucich ze zasad a principa ovladajicich
spravni fizeni. Ulozena pokuta je dle Zalobce nejen neopravnéna, ale také zjevné nepfiméfena.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany je oproti zalobci presvédéen o tom, Ze zjistil stav véci, ktery byl nezbytny pro vydani
rozhodnuti. V podrobnostech odkazal na napadené a prvostupniové rozhodnuti a setrval na svych
zavérech. Ve svém vyjadfen{ k zalobé pfedné upozornil, Ze nekonstatoval, ze zalobce umoznil
podstatnou zménu zavazku podle § 222 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek,
nybrz to, ze umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku podle § 222
odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, tj. takovou zménu, ktera méni
ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného dodavatele. Je to pfitom zadavatel, kdo
autoritativné definuje zadavaci podminky, nacez je jimi v dal§im prab¢hu zadavaciho fizeni, jakoz
i v prub¢hu plnéni smlouvy o dilo, saim vazan. Zadavaci podminky zasadnim zpusobem ovliviiuji
rozhodovani dodavateld o jejich ucasti v zadavacim fizeni. Z povahy véci tedy zména
ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného dodavatele maze mit téz vliv na okruh
ucastnika zadavaciho fizeni, jakoz i na vybér dodavatele.

Zalobce stanovil nevyhodné platebni podminky jiz na samém pocatku zadavaciho fizeni, v jejichz
ramci pfenesl velkou ¢ast rizika na vybraného dodavatele, a to i vyslovnym ujisténim, ze nebudou
poskytovany zalohové platby, a vyloucenim § 2611 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.
Dle nazoru zalovaného tedy dodavatelé museli na zakladé stanovenych zadavacich podminek
napevno kalkulovat s tim, ze ani v pfipad¢ pozdrzeni projektu z duvodu nezavislych na jejich vuli
zadnou zalohovou platbu neobdrzi.

K Zalobcem odkazovanému rozsudku ve véci Pressetext zalovany dodal, Ze souhlasi se zalobcem,
ze mozné zkresleni vysledku puvodnfho zadavactho fizeni pfedstavuje jeden z hlavnich limita
moznych nepodstatnych zmén zavazku. Zména platebnich podminek vsak takové zkresleni
v zasad¢ muze pfedstavovat. V daném piipad¢ byla ve smlouvé o dilo splatnost dila navazana
na predani cistopisu projektové dokumentace (a jemu pfedchazejici ziskani souhlasu v fizen{ EIA
a vyporadani vlastnickych vztahd) a vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti ke stavbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova
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Nelze opomenout, ze pfi znalosti mistntho prostfedi byly urcité komplikace spojené
s pfipominkami dotéenych osob a potfebou upravy dila obecné predvidatelné a ocekavatelné.
Zadavatel pfenesl riziko spojené s délkou fizeni EIA, ale i s vypofadanim vlastnickych vztaht,
které mél dodavatel vramci inzenyrské cinnosti provadét, na vybraného dodavatele jiz
v zadavacich podminkach, nacez nebyl povinen ani opravnén platebni podminky v duasledku
tvrzenych neocekavanych okolnosti ménit.

Uzavienim dodatku ¢. 2 zadavatel zmirnil nevyhodné platebni podminky. Pokud zadavatel uvadi,
ze v piipadé, ze by dodavatelé prutahy predvidali, nabidku by nepodali, potvrzuje to vliv
stanovenych platebnich podminek na vybér dodavatele v zadavacim fizeni. Piipadna nezbytnost
uzavieni dodatku ¢. 2 a moznost vybraného dodavatele fakturovat caste¢nou platbu je tak
pfirozeny duasledek nevhodného nastaveni zadavacich podminek. Pojem ekonomicka rovnovaha
nelze vnimat jako jakési spravedlivé vypofadani mezi stranami. Onou ekonomickou rovnovahou
bylo nastaveni platebnich podminek v neprospéch dodavatele. Doslo-li zménou zavazku
k nastoleni spravedlnosti mezi smluvnimi stranami tim, ze se z nevyvazené strany stala strana
vyvazena, neunika takova situace zakazu ucinit podstatnou zménu smlouvy.

Platebni podminky byly ve smlouvé o dilo nastaveny jednoznacné, nacez prutahy v fizen{ EIA
bylo mozno s nalezitou péci pfedpokladat. Tim spiSe bylo mozno pfedvidat problémy
s vypofadanim vlastnickych vztaht k dotéenym nemovitostem, nebot’ toto téma je obecné vzdy
ozehavé. Dle nazoru zalovaného tedy nebyla splnéna jiz prvni z kumulativnich podminek dle
§ 222 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek, tj. ze se jedna o zménu, jejiz potfeba vznikla
v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl pfedvidat.

Zalovany tak ma Zalobu jako celek za nedavodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané Zzaloby pifezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢

rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v tomto krajsky soud
zalobci nedava zapravdu a konstatuje, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek dévoda napadeného rozhodnuti vedoucich
k zavéru, ze zména puvodni smlouvy co do zmény platebnich podminek mohla mit vliv na okruh
uchazec¢l o vefejnou zakazku, pfestoze zména spocivala v dhradé¢ ¢asti pfedmétu plnéni, které je
splnéno jiz nékolik let. Obecny pfiklad pfedseda Zalovaného predestfel v bodé 41 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,[plokud by napriklad smlonva, pro jejiz uzgavieni byl dodavatel vybran
v zaddvacim 1izent, byla nzaviena za pougiti smluvnich podminek, které by implikovaly schéma rozlogent rizika
A, nasledné by se s plynutim lasn (G pro ménn okolnosti toto schéma stalo pro jednu e stran nainé
nevyhodnym, tedy neprimérenym a nespravedlivim, proles by strany pristoupily ke méné sminvnich podminek
a dohodon by prijaly pro sviij zdvazkovy vtah schéma rozlogent rigika B, pak nelze vyloncit, ge by za pougiti
schématn B ve smluvnich podminkdch v piivodnim zaddavacim 1izeni zvitézil jiny uchagel. O budoucim pongiti
schématn B vsak nikdo 3 potencialnich ani realnych itastniki zaddvacibo rizeni nemobl védet, cog predstavuje
prvek netransparentnosti. Vlivu na okruh moznych uchazect v konkrétni podobé se pak vénoval
v nékolika bodech napadeného rozhodnuti, pfedevsim v bodé 53, kde se ztotoznil s nazorem
zalovaného a uzaviel, ze ,,vzbledens k tonm, $e privodni platebni podminky ve smlouvé o dilo si kladly vyssi
ndroky tikajici se finanini sily dodavatele a schopnosti financovat provadéni prislusmyjch projekinich praci
g vlastnich prostiedkii nez platebni podminky ve smysin dodatkn & 2, pak nelze vyloucit, e v pripade, e by
zadavatel nastavil mirnéjsi pogadavky na platebni podminky jig v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky, se
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moblo zaddvaciho 1izeni na veregnon akazku ricastnit vice dodavatelii‘. 'To povazuje krajsky soud za
dostacujici vypofadani namitky Zalobce.

Neprfezkoumatelna jsou podle zalobce obé spravni rozhodnuti také protoze zalovany nevzal
v potaz dal${ ustanoveni smlouvy. Pfedseda Zalovaného se v napadeném rozhodnuti vyslovné
zabyval také celkovym konceptem smlouvy a dal$imi relevantnimi ustanovenimi. Pfedevsim
upozornil na jedinou moznost zohlednéni prodleni se ziskanim potfebnych dokumentt, kterou
Ize shledat v ¢asti B, ¢l. 11, bod 6 smlouvy o dilo (viz bod 37 napadeného rozhodnuti). Zalovany
se v prvostupnovém rozhodnuti taktéz zabyval dalsimi ustanovenimi smlouvy o dilo, a to
pfedevsim v ¢asti vénované skute¢nostem vyplyvajicim z dokumentace o zadavacim fizeni.
Vyslovné nezminéni Zalobcem citovaného ¢l. II odst. 4 smlouvy o dilo nezpuisobuje
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Otazka, zda se svou povahou jednalo o zalohovou
platbu, ¢i platbu za dil¢f plnéni, nema na vysledek projednavané véci vliv. Krajsky soud neopomiji
zalobcem zdurazfiovanou argumentaci, ze byla uhrazena pouze ¢ast plnéni, které jiz dodavatel
takticky splnil. Pavodni platebni podminky vsak s takovym postupem nepocitaly, resp. nevazaly
vyplacen{ ceny na splnéni dil¢iho plnéni v podobé konceptu projektové dokumentace.

O celkové prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak svédéi predevsim skutecnost, Zze
zalobce s jeho zavéry bez problému vécné polemizuje, pfislusné casti cituje a uvadi vlastni
argumentaci k jejich vyvraceni. Pouhy nesouhlas zalobce se zavéry Zzalovaného nezpusobuje jejich
nepfezkoumatelnost. Pro aplnost krajsky soud uvadi, ze ovéfil, Zze pfedseda zalovaného vyporadal
vsechny stézejni rozkladové namitky Zalobce, uvedl, pro¢ je povazoval za liché a z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je seznatelné, na zaklad¢ jakych skute¢nosti a jak rozhodl.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce vyvozuje také z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a broji proti postupu zalovaného, ktery neprovedl Zalobcem navrhované
vyslechy svédku a neovéfil jim uvadéné skutecnosti u jinych potencionalnich dodavatela.

I v fizeni o ptfestupku podle zakona o zadavani vefejnych zakazek se uplatni obecné principy
dokazovani v fizeni o pfestupku a dikazni bfemeno tak lezi na spravnim organu. Na druhou
stranu nelze pominout, ze divody pro uzavieni dodatku ke smlouvé muze tvrdit a je povinen
prokazat pouze zadavatel, nebot’ pouze on vi, proc¢ zvolil dany postup. Nepostaci tedy, aby
zadavatel pouze tvrdil, jaké duvody ho k uzavieni dodatku ke smlouve vedly, nybrz musi je také
prokazat. Pfitom ma plnit dikazni povinnost vlastnimi prostfedky, nikoliv spoléhat na to, ze
dakazni prostfedky bude vyhledavat ¢i je obstara spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-32). Uz vibec od zalovaného nelze
ocekavat, ze bude dohledavat potencionilni dodavatele a zjist'ovat, zda by se za urcitych
podminek do zadavaciho fizen{ pfihlasili. Jednak by takové dokazovani bylo nad ramec moznosti
spravniho fizeni, nadto je tfeba vzit v ivahu, ze situace na trhu se muize v ¢ase dynamicky ménit.
Navic, zakon o zadavani vefejnych zakazek stoji na principu potenciality ovlivnéni vybéru
mozného dodavatele. Pro projednavanou véc je podstatné, ze pfestupek, za ktery byl Zzalobce
sankcionovan, je svym charakterem ohrozovaci, tedy takovy, pro jehoz spachani nemusi dojit ke
vzniku §kody, zde naruseni hospodafské soutéze. To znamena, ze postaci, pokud spravni organy
své vtomto sméru vedené uvahy dostatecné oduvodni, coz dle krajského soudu v nyni
projednavaném piipadé ucinily. Nemélo proto smysl v tomto sméru vést dalsi dokazovani.

Co se tyce vyslechu sveédkt, konkrétné nameéstkyné primatora a predstaviteld dodavatele, ty
zalobce dle svych slov navrhoval za ucelem ozfejméni vSech skutecnosti a okolnosti vedoucich
k uzavien{ dodatku ¢. 2, taktéz zde se krajsky soud shoduje se zalovanym, ze Zzalobcem dolozené
dukazy (Zadost dodavatele o zménu platebnich podminek, material pro 68. schuzi rady) jsou
dostatecné vérohodné a nebylo tfeba provadét vyslechy svédka ani vyzyvat zalobce k dal§imu
vysvétleni uvadénych skutecnosti. Dtavody uzavieni dodatku ¢. 2 by mély primarné vychazet
z jeho textace, pfipadné ze Zadosti o zménu platebnich podminek. Neni vsak vylouceno, aby
nasledné zalobce v ramci svych vyjadfeni vysvétlil, jaké davody jej k uzavieni dodatku ¢. 2 vedly,
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jak ostatné ¢inil. Pfedsedovi zalovaného ani nelze vytykat, Zze se k tvrzen{ zalobce vyjadril pouze
v obecné roviné, nebot’ zalobce v rozkladu a jeho doplnéni sva tvrzeni uvedl pouze v obecné
roviné a sam tim pfedurcil podrobnost odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Prisvédcit nelze ani nazoru zalobce, Ze Zalovany se mél dotazovat dodavatele na skute¢nosti, jez
jej vedly k podan{ jeho zadosti, a to zvlasté vzhledem k tomu, Ze zadost dodavatele o zménu
platebnich podminek neni narokova, a jak na ni bude zadavatel reagovat, je na jeho uvazeni. Vzdy
pfitom musi postupovat v intencich zakona o zadavani vefejnych zakazek a je to pravé zadavatel,
kdo musi svij zavér odavodnit.

Krajsky soud povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny a neshledal v tomto sméru na strané
zalovaného zadné pochybeni.

Predmétnou otazkou v nyni projednavané véci je, zda uzavieni dodatku ¢. 2 predstavovalo
podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakazku, kterd by ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, a zda se jednalo o situaci predvidanou
§ 222 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek, tedy o zménu, kterou zakon za podstatnou
nepovazuje.

Pii zodpovézeni pfedesttenych otazek krajsky soud vychazel z nasledujici pravni apravy.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavatel dopusti pfestupku
tim, ze ,,nedodr$i pravidla stanovend timto dkonem pro addini vereiné akdazky nebo pro vldstni postupy
podle Cisti Sesté, pricems tim ovlivni nebo miige ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutési o navrb,
a zadd vergnou akdzkn, uzavie rameovon dohodn nebo se souté o ndvrh povaguje po vybérn navrhu a
ukoncenon.” Za spachani tohoto pfestupku mu dle odst. 2 pism. a) stejného ustanoveni hrozi
pokuta do 10% ceny vefejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné
zakazky zjistit.

Ustanoveni § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zakazuje zadavateli umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je podstatnou zménou zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku takova zména smluvnich podminek, ktera by a) umoznila ucast
jinych dodavatela nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim zadavacim fizeni, pokud
by zadavaci podminky puvodniho zadavactho fizeni odpovidaly této zméné, b) meénila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo c) vedla
k viznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky. Za podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku se podle odst. 6 citovaného ustanoveni nepovazuje zména, a)
jejiz potieba vznikla v duasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl
predvidat, b) kterd neméni celkovou povahu vefejné zakazky a c) hodnota zmény nepfekroci
50 % pavodni hodnoty zavazku.

Pojem podstatna zména dle davodové zpravy k zakonu o zadavani vefejnych zakazek navazuje
na pfedchozi priavni dpravu § 82 odst. 7 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
a promita obecnou zasadu, ze zadavatel ma povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku
v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym
zpusobem ménit. Ustanoveni reprodukovalo vyklad pojmu ,podstatnd zména smlouvy®
provedeny Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, C-454/06
(Pressetext). ,,Zménu verginé zakazky béhem doby trvini [ze povagovat za podstatnou, pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piivodnim postupu pri addvini verejné akdzky,
Pripusténi jinjch uchazelni neg téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou
nabidkn neg tu, ktera byla privodné prijata. Zména privodni vereiné zakazky miisge byt rovné3 povagovina 3a
podstatnon, pokud Znacinon meéron Fakagku roxsituje o slugby, které pivodné nebyly predpokladany. .. Zména
miige byt rovné povagovana ga podstatnon, jestlige meéni piisobem, ktery nebyl v podminkdch piivodni zakdzky
predpokladan, hospoddrskon rovnovdabu smlonvy ve prospéch poskytovatele, jemug byla zakdzgka zaddna“
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(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 As 153/2019-73, ¢i ze
dne 27. 8. 2020, ¢. j. 5 As 225/2018-37).

Zakaz podstatné zmény smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni je klicovym pravidlem. Pravem
regulovany proces zadavani vefejnych zakazek by zcela pozbyl smyslu, jestlize by zadavatel byl
limitovan zakonem pouze do okamziku uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem a nikoli po
celou dobu ucinnosti smlouvy na poskytované plnéni, tedy aby mél sice povinnost uzavfit
smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, ale nasledné
by do ni mohl zasahovat, tedy podminky plnéni odpovidajici t¢ém podminkam, za nichz bylo
zadavaci fizeni vedeno a ve vztahu k nimz byly podavany nabidky, ménit. Taktéz odborna
literatura dovodila, ze ,,/v/ pripadé podstatnych zmeén komentovany akon stanovi zadavateli povinnost vypsat
nové addvaci 1izent a ticelem achovdni vsech dsad hospodirské sontége. Naopak, jednd-li se o ménn, kterd
neni schopnd ovlivnit soutéZni prostiedi (v intencich § 222), pak pripustnd je“ a ,,[v] pripade, e by vybrany
dodavatel spolu se zadavatelemr mobl po uzavieni smlonvy na verejnon akdzkn obsah tohoto zavazkn libovolné
meénit, bylo by takové jedndni v primém roxporu se dsadami hospodarské soutée a drovert by obchdzelo smysl
gdkona, kterym md byt umoinéna kontrola vynakliddani vereinych prostredks. Naslednon zménon dvazsku
g uzaviené smlonvy formon dodatkn také dochazi k poruseni zikladnich dsad zdikona o addvini vereinych
zakazeks (viz PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zadivini vergnych zakdzek. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016). Z toho plynoucim vychodiskem pak je, ze veskeré zasahy do jiz
uzavienych smluv (ve formé nejriznéj$ich dodatktl) by mély vychazet ze zasady jejich
minimalizace, pfitom umoznény by mély byt zmény pouze nepodstatné.

Zalobce namiti, ze nedo§lo ke zméné ekonomické rovnovahy, nebot’ zména platebnich
podminek pouze navracela ekonomickou rovnovahu nastavenou pfi podani nabidky dodavatelem
k vefejné zakazce a uzavieni smlouvy z vefejné zakazky, a to v reakci na nepfedvidatelné
skute¢nosti vzniklé po uzavieni smlouvy. Nemohlo se tak dle jeho nazoru jednat o podstatnou
zmeénu.

Zdejsi soud, pokud jde o charakter zmény smlouvy v dusledku uzavieni dodatku, souhlasi se
zalovanym, Ze se jednalo o zménu, ktera zménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele [§ 222 odst. 3 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek].
V projednavaném pifpad¢ byly dodatkem ¢. 2 zménény platebni podminky tak, Ze dodavateli byla
umoznéna fakturace 40% ceny casti dila (projektové dokumentace pro tzemni fizeni) a zbytek
platebnich podminek ztstal beze zmény, tedy dalsich 20% ceny dila odpovidajici plnéni za cast
dila (projektové dokumentace pro uzemni fizeni) a zbyvajicich 40% po ziskani tzemniho
rozhodnuti. To znamend, ze zalobce, oproti puvodnim zadavacim podminkam, jez se promitly
do pivodné uzaviené smlouvy, na sebe pfevzal povinnost uhradit dodavateli ¢ast dila, kterou
puvodné nemél, ¢imz zaroven zvyhodnil vybraného dodavatele. Ekonomicka rovnovaha
na pocatku smluvnfho vztahu je ddna pravé zadavacimi podminkami a nasledné uzavienou
smlouvou o dilo. Je nepodstatné, zda kuzavieni dodatku ¢. 2 vedla snaha dodatecné
,»optimalizovat® jiz existujici smluvni vztah, snaha napravit eventualni chybnou tvahu zadavatele,
jejimz vysledkem bylo stanoveni takovych platebnich podminek jiz v zadavacich podminkach,
anebo snaha adekvatné reagovat na nouzovou situaci, v niz se smluvni strany po uzavieni
smlouvy ocitly (resp. v niZ se pfedevsim ocitl dodavatel).

Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 130/2016-553: ,,/dJokonce
7 3 pobledu realizace plnéni rozummné hajitelné ,,narovnani* vajemnych vtabii v disledfen nemognosti realizovat
Plnéni podle privodni smlouvy (3. potieba ,citlivé reagovat na nové vniklé okolnosti*) je povagovino za
podstatnon ménu smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-549/ 14 ze dne 7.9.2016, Finn Frogne A/ S);
podle Soudniho dyora ,,... po zaddni verejné Jakdazky nemiize byt tato akdzka podstatné gménéna beg Zabdjent
nového gaddvaciho 1izent, a to ani tehdy, kdyz je objektivné tato ména prisobem narovndni, v ramei néhog je
sjednano, e strany se vdjemné vdayi svych narokd s cilem ukonlit spor, jehos vysledek je nejisty a jens vinik!
g drivodn obtiZl s plnénim této zakdzky. Jinak by tomn bylo, pokud by v dokumentaci k addvacimu 1izeni na
uvedenou verejnon akdzken byla upravena mognost ménit nékteré, i podstatné, podminky této akdzky po jejin
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zaddni a stanoveny podminky uplatnéni této mognosti. .. “. Uvedené se podle 3dejsiho soudu v principn uplatni jak
v situaci, kdy vysledkem dodatecného dsabu do nzaviené smlouvy je igeni predmeétu plnéni (jak tomu bylo ve
véci C-549/14), tak v situaci, kdy do predmétu plnéni sice zasabovino nens, nicméné dochdi ke méné
parametri, jez urcuji diisledky nedodrent sjednanych podminek, za nich% ma byt plnéno®. Citovany zavér sice
zdejsi soud ucinil ve vztahu k povaze podstatné zmény podle pfedchoziho zakona o vefejnych
zakazkach, nicméné je aplikovatelny také zde. V posuzované véci pfitom puavodni zadavaci
podminky dodatecny zasah do platebnich podminek neumoznovaly. Proto ani argument Zalobce,
ze uzavieni dodatku ¢. 2 umoznilo pokracovat v dalsi spolupraci s dodavatelem, nic neméni
na spravnosti zavéru zalovaného, Ze se jednalo o podstatnou zménu smlouvy. K tomu je nutno
dodat, ze soud, a ostatné ani zalovany, nezpochybnuji kvalitu plnéni dodavatele. Nelze vsak
pfehlizet, ze pavodni smlouva pfed uzavienim dodatku ¢. 2 vazala uhrazeni ceny na pfedani
cistopisu projektové dokumentace, jehoz soucasti mélo byt také zohlednéni zavéra posouzeni
vliv zaméru na zivotni prostiedi.

Zalobce dale odkazuje na stanovisko generalni advokatky J. Kokott uplatnéné ve véci Pressetext
(viz vyse) a odvozuje z n¢j, ze nepfedstavuje-li Gprava smlouvy nebezpeci zkresleni hospodarské
soutéze, nejedna se o podstatnou zménu smlouvy. To vSak neni v rozporu se zavéry zalovaného
ajeho predsedy. Zalobce byl sice sankcionovin za umoznéni podstatné zmény ménici
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy [§ 222 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
vefejnych zakazek|, nikoli za podstatnou zménu smlouvy, ktera umoznila Gcast jinych dodavatel
nebo by mohla ovlivnit vibér dodavatele v puvodnim zadavacim fizeni [§ 222 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek], moznost ovlivnéni vybéru dodavatele je vsak jednim ze
znakl skutkové podstaty pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych
zakazek azavér zalovaného o existenci takové moznosti tak vyplyva pfimo z vyroku
prvostupniového rozhodnuti, se kterym se pfedseda Zzalovaného ztotoznil. V oduvodnéni se
zalovany této otazce vénoval napf. v bodé 60 prvostupniového rozhodnuti a jeho pfedseda
uvedené zavery potvrdil (viz bod 53 napadeného rozhodnuti).

Taktéz podle zdejstho soudu §lo o zménu, ktera by za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni
mohla umoznit ucast jinych dodavatelt, nebot’ pfedpoklad, ze dodavatelé pii uvahach ohledné
ucasti v zadavacim fizeni zvazuji i rizika ekonomicka spojena s moznosti prodlouzeni procesu, na
jehoz vysledku je zavislé poskytnuti ~ casti ceny dila, je pfedpokladem racionalnim, zohlednujicim
ekonomickou realitu. Pfi zvazovani tucasti potencialni dodavatelé vyhodnocuji rizika a zadavaci
podminky a promitaji je do svych nabidek. Zasah do platebnich podminek po uzavien{ smlouvy,
jde-li o platebni podminky tvofici soucast zadavacich podminek, ke kterym dodavatel nabidku
podaval, je jiz v principu dobfe podfaditelny pod podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku podle § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Uvahu Zalobce, ze
pokud by bylo pfedem zniamo, ze vybrany dodavatel nebude mit pfedem uhrazeno za
prokazateln¢ dokoncenou cast plnéni niceho ani po néckolika letech oproti harmonogramu
platebnich podminek ze smlouvy, tak by se zadavactho fizeni k vefejné zakazce ani nikdo
neucastnil, je nutné povazovat za spekulativni. Jedna se pravé o jednu ze skutecnosti, jejichz
piinos vs. riziko musi kazdy potencialni dodavatel zvazit. Kazdy dodavatel muze miru dulezitosti
kazdé podminky vnimat odlisné. Mimo to nelze pominout, ze zakon o zadavani vefejnych
zakazek je postaveny na principu potenciality naruseni hospodafské soutéze. Pokud jde o otazku
vlivu na ucast dodavateld v pivodnim zadavacim fizeni, zdejsi soud souhlasi se Zzalovanym, ze
vzhledem k tomu, ze puvodni platebni podminky kladly na finanéni silu dodavatele vyssi naroky
(dodavatel mohl oc¢ekavat vyplaceni ¢asti ceny dila az po dopracovani projektové dokumentace),
nelze vyloucit, ze v piipad¢, ze by zadavatel nastavil mirnéjsi pozadavky na platebni podminky jiz
v zadavacich podminkach vefejné zakazky, mohlo se zadavaciho fizeni zicastnit vice dodavateld.

Zalobce sviij postup ospravedliiuje odkazem na splnéni podminek § 222 odst. 6 pism. a) zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Naplnéni podminky vzniku potteby v dasledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, stavi pfedevsim na nepfiméfené
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a neocekavatelné délce posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi, ktera dodavateli brani
predani cistopisu projektové dokumentace pro tzemni fizeni, pficemz tato objektivni piekazka
vznikla az v prabéhu plnéni smlouvy.

Zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni ucinném do
31.10. 2017 (tedy ac¢inném v dobé uzavieni smlouvy), fadil tramvajové drahy mezi zaméry
vyzadujici zjistovaci fizeni (viz pfiloha ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi).
Z toho zalobce odvozuje své legitimni ocekavani, ze posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi
probéhne pouze ve fazi zjistovaciho fizeni v pfedpokladaném casovém rozmezi 2-3 meésica,
k ¢emuz odkazuje na jiné zaméry stavby tramvajovych drah posuzovanjch v rimci Ceské
republiky a pfedevsim na skutecnost, ze za roky 2007-2017 byly vsechny tramvajové drahy
posuzovany pouze v ramci zjist'ovaciho fizeni.

Krajsky soud nikterak nesnizuje argumentaci zalobce a jim odkazované piipady, nicméné nemuze
zalobci pfisvédéit. Jak totiz spravné uvedl pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti,
pfedmétem posuzovani vliva zaméru na zivotni prostiedi jsou dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi také zaméry uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii II, tedy kategorii zaméru vyzadujicich zjist'ovaci fizeni. Cilem zjistovactho fizeni je
u téchto zaméra ,,z7isténi, gda damér nebo jeho meéna mige mit vyznamny viiv na Zivotni prostieds, pripadné
gda Zdmeér miige samostatné nebo ve spojeni s jinymi vynamné ovlivnit iigemi evropsky vyznamné lokality nebo
ptal oblasti, a da bude posuzovan podle tohoto dkona. Je-li vysledkem takového posonzent istén, ge dameér
ma byt posuzovdan podle tohoto zakona, je predmeétem jistovaciho rizeni také upresnéni podle odstavce 1° (§ 7
odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Pfi urcovani, zda zamér nebo zména
zaméru muze mit vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, pfislusny ufad piihlizi vzdy k ,,z) povaze
a rogsabn améru a jeho umisténi, b) okolnosti, da amér nebo ména améru svou kapacitou dosabuje
limitnich hodnot nvedenych n zamérii prisiusnébo drubn v priloge & 1 k tomuto dkonn fkategorie 11, ¢)
obdrgenym  vyjddrenim  verenosti, dotlené  vereinosti, dotienych  spravnich diradi a - dotlenych  iigemnich
samosprdavnych celfes‘. Nelze opomijet, ze je tfeba pfihlédnout i ke kumulaci s vlivy jinych znamych
zaméru (a to nejen realizovanych, nybrz téz pfipravovanych a zvazovanych).

Z pravni apravy zcela jasné plyne, ze na zakladé zafazeni planovaného zaméru do kategorie 11
piilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi Zalobce nemohl legitimné ocekavat,
ze probcéhne pouze zjist'ovaci fizeni, jehoz délka bude 2-3 mésice. Zjist'ovaci fizeni slouzi
k urceni, zda ma byt zamér posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
pficemz to probiha na zaklad¢ stanovenych kritérii, mezi ktera patii mimo jiné i zohlednéni
povahy a rozsahu zaméru, jeho umisténi a obdrzenych vyjadfeni. Nelze se proto spoléhat, ze
piislusny urad neshleda potfebu posoudit vlivy zaméru na Zivotni prostfedi, a to ani protoze tak
v obdobnych pfipadech na jiném tzemi ucinil.

V této souvislosti zalobce sporuje také postup predsedy zalovaného, ktery dle nazoru zalobce
porovnaval pfedmétny zamér se zaméry jiného charakteru a posuzovanymi az v dobé po uzavieni
smlouvy. Pfedseda Zalovaného v bodé¢ 73 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vyjmenované zaméry
byly pouzity pouze pro posouzeni toho, zda dobu trvani procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi bylo v projednavaném piipadé mozno oznacit ke dni uzavteni dodatku ¢. 2 za excesivni,
¢i nikoli. Dle pfedsedy zalovaného ,,/v] Zddném pripadé nebylo cilem wuvedeného vyitu prokazat,
ge zadavatel a vybrany dodavatel méli predpoklidat jis ke dni nzavieni smlonvy na verejnon zakdzku, Ze rizeni
ELA pro zdamer ,,Ekologizace vereiné dopravy Ostrava — Poruba* bude trvat nékolik let.* Vzhledem k tomu,
ze tramvajové drahy byly mezi zaméry vyzadujici zjist'ovaci fizeni zafazeny i za pozd¢jsi pravni
upravy (byt’ slimitem, ktery vSak v projednavaném piipadé nehraje roli) a k zavéru zdejstho
soudu z pfedchoziho bodu tohoto rozsudku, nepovazuje zdejsi soud odkazy na vyjmenované
zaméry za nevhodné a namitka zalobce je proto dle néj nedavodna.
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K tomu krajsky soud dodava, Ze zalobce v Zalobé navrhuje provedeni vsech zameéra
tramvajovych trati v rozmezi let 2007-2017, které jsou soucasti pisemnosti zalobce podané
zalovanému. Vsechny zalobcem navrzené dukazy jsou soucasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi.

Dale se na délce poskytovaného plnéni dle zalobce podili také majetkova problematika, nebot’ je
v uzemi nutno fesit majetkopravni poméry a postupy vlastniki nemovitych véci, coz nebylo
v prub¢hu zadavaciho fizeni pfedvidatelné pro zadavatele ani dodavatele. Tomu nelze pfisvédcit.
Potfeba vyporadani majetkovych vztaht je jedna z moznosti, kterou si zadavatel a dodavatel
mohou pfedem ovéfit alespon v roviné existence vlastnickych prav, a to zvlast¢ s odhledem na to,
7e soucasti dila bylo pravé i vypoiadani vlastnickych prav. Zalobce ani neuvadi, v ¢em byla dle néj
tato problematika natolik vyznamna a odlisna od jinych obdobnych zaméra, ze by oduvodnovala
potfebu zmény platebnich podminek.

V dobé¢ uzavieni dodatku ¢. 2 byl dle zalobce dodavatel navic vystaven finanénim dopadim
souvisejicim s viskytem koronaviru na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud sice pfisvédcuje
zalobci v tom, Ze se jedna o okolnost, kterou zadavatel nemohl pfedvidat, nicméné nepovazuje ji
za takovou okolnost, v jejimz dusledku by vznikla potfeba zménit platebni podminky uvedenym

zpusobem. Vlivu pandemie koronaviru byl ostatné vystaven i zalobce.

Tvrdi-li tedy zalobce, ze dodatkem ¢. 2 fesil pfedem neocekavatelnou situaci spocivajici zejména
v nepfiméfené délce posuzovani vlivih zaméru na zivotni prostiedi a dale v majetkopravnich
pomérech ¢i vlivu koronaviru, Ize vyplaceni ¢asti ceny dila ze strany zalobce stézi rozumné stavét
do pfimé souvislosti s touto ,,krizovou® situaci. Byt krajsky soud chape snahu Zalobce nalézt
za nastalé situace spravedlivé feseni, z pohledu zakona o zadavani vefejnych zakazek vsak svym
jednanim spachal vytykany pfestupek.

(3

Na zavér zaloby Zalobce broji proti uloZzené sankci, kterou povazuje za nezakonnou
a nepfiméfenou. Nasledné uvadi nalezitosti pfezkoumatelného oduvodnéni vyse pokuty, nikterak
v$ak nespecifikuje, zda a v jakém smyslu dle néj tyto nalezitosti nebyly splnény v projednavané
véci. Krajsky soud proto k této ¢asti pouze obecné konstatuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v této ¢asti neshledal. Zalovany piihlédl k povaze spachaného piestupku, stupni zavaznosti
a k jeho nasledkam. Jako polehcujici okolnost vzal v uvahu, Ze zména probchla pouze k casti
pfedmétu plnéni. Zohlednil také ekonomickou situaci zalobce a ulozil mu pokutu ve vysi
100 000 K¢, tedy ve vysi nedosahujici ani jednoho procenta hodnoty vefejné zakazky. To krajsky
soud sohledem na vsechny okolnosti projednavané véci stejné jako pfedseda zalovaného
povazuje za zakonnou a pfiméfenou sankci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym predseda
zalovaného zamitl rozklad zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Zalobce v fizeni uspesny
nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi. Zalovany mél v fizeni plny uspéch,
ale v souvislosti s timto fizenim mu Zadné naklady nad ramec jeho administrativni cinnosti
nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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