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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ABEL-Computer, s. t. 0., ICO 47678488
sidlem Obloukové 2831/1, 746 01 Opava
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Grofovou
sidlem Minoritska 10, 602 00 Brno

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti

osoby zucastnéné

na fizent: Olomoucky kraj, ICO 60609460

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 3. 12. 2021, & j. UOHS-
40477/2021/162/]Sr,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

IV.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢& j. UOHS-33258/2021/500/Alv (dile jen
»prvostupnové rozhodnuti®), zamitl navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
tkont zadavatele. Zalobce timto navrhem brojil proti postupu Olomouckého kraje (dale jen
»zadavatel”) pfi zadavani vefejné zakazky ,,Centralni nakup originalniho spotfebniho materialu
do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich zafizeni 2020-2021%, ev. ¢. Z22020-015625 (dale jen
,vefejna zakazka®). Nasledné predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 12. 2021, ¢&. j. UOHS-
40477/2021/162/]St (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad Zalobce podany proti
prvostupnovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda centralni zadavatel postupoval v souladu s § 89 odst. 5 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,ZZVZ),
kdyZz stanovil technické podminky predmétu vefejné zakazky piimym odkazem na konkrétni
vyrobky urcitych dodavatelu.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

Zalobce se domiha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfit a vriceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze pozadavek centralntho zadavatele na dodan{ spotfebniho materialu
konkrétnich znacek neni odiivodnén predmétem vefejné zakazky, vytvaii prekazky hospodafské
soutéze, zvyhodiiuje pouze nékteré dodavatele a je diskriminaéni. Zalovanym nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci, konkrétné, zda existuji legitimni davody pro pouziti odkazu na urcité
dodavatele a jejich vyrobky a zda existuji stejn¢ kvalitni alternativni vyrobky k vyrobkam
originalnim. Dle pfedchoziho zrusujictho rozhodnuti pfedsedy Zalovaného si mél Zalovany
vyzadat vyjadfeni nestranného subjektu. Zalovany tak vsak neucinil, jelikoZ oslovil servisni
obchodni spole¢nosti, které se také podili na prodeji originalntho spotfebnitho materidlu.
Vyjadfeni téchto spole¢nosti zalovany navic nepodrobil kritickému posouzeni, nepiihlédl k tomu,
ze se jedna o zevSeobecniujici a zcela neexaktni tvrzeni. Odpovédi servisnich spole¢nosti nejsou
jednoznaéné dany v neprospéch alternativnich spotiebnich materiala. Zalovany tyto dikazy
hodnoti v rozporu se zasadou materialni pravdy. Zavér zalovaného, Ze alternativni materialy
provazi neoddiskutovatelné obecné vyssi riziko, které prekracuje obecnou miru vzdy piitomného
rizika z vadného plnéni, je nepfezkoumatelné, jelikoz neni jasné, jak a kym je tato hranice
urc¢ovana. K originalnim produktim existuji obdobné produkty se srovnatelnymi parametry.
Riziko z vadného plnéni je vzdy piitomné, nemuze tak byt davodem pro pouziti vyjimky dle § 89
odst. 5 ZZVZ. Je v rozporu se zasadou pfiméfenosti predem vyloucit z hospodafské soutéze
dodavatele alternativniho spotfebnfho materialu, ktery je stejné kvalitni jako ten originalni,
s oduvodnénim, ze zadavatel neni schopen tuto kvalitu posoudit. Centralni zadavatel ma moznost
stanovit technické podminky vyjadfujici pozadavky na vykon nebo funkci, popis ucelu nebo
potieb, které maji byt splnény, aniz by bylo pfimo odkazovano na konkrétni vyrobky. Existuji
také dalsi zpuasoby, jak vefejnou zakazku zadat, aniz by v prvotni fazi fizeni doslo k omezeni
hospodafské soutéze (kritéria kvalifikace, reference, kritérium ekonomické vyhodnosti). Také
vyrobci originalnich materiala pouze deklaruji soulad jejich vyrobka s normami ISO/IEC 19752,
19789 a 11798. Je tudiz v rozporu se zasadou rovného zachazeni, pokud by u alternativnich
produkti byla vyzadovana jejich certifikace. Kvalitu alternativntho plnéni lze ovéfit také pomoci
norem ISO 9001 a ISO 14001, které se tykaji systému managementu kvality a environmentalniho
managementu v oboru vyroba, renovace a prodej tonerovych, inkoustovych a jehlickovych kazet.
Certifikaty vztahujici se k t¢émto normam Zalobce disponuje. Certifikaéni autoritou TUV SUD je
posuzovan systém fizeni kvality zalobce, je sledovano, zda jsou splnény vytéznostni normy
i norma tykajici se archivovatelnosti. Zavér, ze zadavaci podminky by nemély obsahovat odkazy
na konkrétni vyrobky, nedavno vyslovil $panélsky spravni soud pro odvolani ve véci vefejné
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zakazky ¢. PAB/072/2021/2003. Pozadavek na dodani originalniho spotfebniho zbozi je navic
v rozporu s pravidly odpovédného vefejného zadavani s ohledem na environmentalni aspekty
podle smérnice ¢. 2014/24/EU. Pracovni dokument s nazvem Kritéria zelenych vefejnych
zakazek EU stanovuje, ze by vyrobci neméli konstruovat tonerové kazety tak, aby blokovali jejich
op¢tovné vyuzitl. Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo metodiku k Setrné vefejné sprave, kde
za piiklad dobré praxe uvadi dodavku renovovanych kazet pro Hlavni mésto Rim.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl, Dodavd, ze servisni spolecnosti maji zkuSenosti s originalnimi a alternativnimi
spotfebnimi materialy, nebot’ se v ramci jejich c¢innosti setkaji s piistroji, které vyuzivaji oba tyto
typy materialu. Na polozené otazky spole¢nosti odpovédély jednoznacné a s dostate¢nou
odbornosti. Spolec¢nosti nejsou na vysledku fizeni zainteresovany natolik, aby nemohly podat
nestranna a nezavisla vyjadfeni. Z argumentace zalobce plyne, ze si je védom obecného rozdilu
mezi kvalitou alternativnich a originalnich materiala. K rozhodnuti pfipadu by nepfispélo
vypracovan{ znaleckého posudku, jelikoz neni dilezité, zda se zalobcem nabizené materialy
vyrovnaji materialim originalni, ale zda u alternativnich material obecné existuje zvysené riziko
vadného plnéni. Zalovany odmita, Ze proved! selektivni vybér z odpovédi servisnich spole¢nosti,
které jsou jinak vzajemné protichudné. Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze se u alternativnich
materiald obecné vyskytuje unikatni zvySené riziko poruchovosti a nedostatecné vytéznosti.
Pokud by zadavatel stanovil technické pozadavky pomoci parametrt a funkci, musel by se
znaénymi naklady ovéfovat, zda nabizené produkty tuto kvalitu opravdu spliuji. Zalobce pfitom
neuvadi zadna tvrzeni, pro¢ by kontrola kvality ze strany zadavatele méla byt pfiméfena.
Certifikaty ovéfujici management kvality a environmentalni management nenahrazuji ovéfeni
kvality samotnych produktd. ZvySeny vyskyt vad u alternativnich materiald ospravedliuje
rozdilny piistup vaci ovéfovani kvality téchto materiald a materialt originalnich. Jelikoz vsak
nezavisla certifikacni autorita neexistuje, byl zadavatel opravnén pozadovat pouze originalni
materialy. Tuzemskému pravnimu fadu neni znam ucinek precedentu, tim spiS na zakladé
zahrani¢nfho rozhodnuti. Rozhodnuti $panélského soudu neni zcela pfiléhavé, jelikoz nefesi
kvalitu dodavanych materiala.

Na vyjadfeni zalované¢ho reagoval zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek doplnuje, ze
zalovany nespravné formuloval dotazy na servisni spolecnosti, kdyZz nerozliSoval mezi kazetami
vyrobenymi na zakladé renovace tiskové kazety a jednorazovymi neoriginalnimi kompatibilnimi
kazetami. Spolecnost HP umoznuje vyuzivat opakované pouzité, recyklované a znovu naplnéné
kazety. Servisni spolecnosti mohou hodnotit toliko poruchovost zafizeni, ktera pouzivala
alternativni materialy, riziko nekvalitniho tisku, ztraty archivovatelnosti vytiskl, mensi vytéznosti,
nebezpeénosti ¢ neekologi¢nosti hodnotit nemohou. Zalovany mél oslovit skute¢né nezavislou
a nestrannou instituci (napf. Polygrafickou zkusebni laboratof pfi Univerzit¢ Pardubice).
Argumentace zalovaného stran rozdila ve vyrobé originalnich a alternativnich materiala je
nesmyslna.

V ramci ustnitho jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Nad ramec svého vyjadfeni
zalovany uvedl, ze rozhodnuti Spravniho soudu pro smluvni opravné prostiedky Kastilie a Le6nu
ze dne 2. 12. 2021 na posuzovany piipad nedopada, nebot’ v daném piipad¢ nebyl pozadavek
zadavatele nalezité odtivodnén.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. 1. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani.
Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
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Uvodem povazuje soud za vhodné poznamenat, 7e odkaz Zalobce na tvrzeni obsaZend
v dosavadnich podanich ve véci, a to zejména navrhu na pfezkum tkonua zadavatele, rozkladech
a poskytnutych vyjadfeni, nelze povazovat za tadné uplatnénou Zalobni namitku. Zalobce ma
povinnost uvést, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné piimo v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podani ucinéna pied
vydanim napadeného rozhodnuti z povahy véci nemohou obsahovat namitky sméfujici proti
napadenému rozhodnuti. Neni pfitom tkolem soudu, aby pfedchozi podani zalobce analyzoval,
spekuloval, jakd tvrzeni v nich obsazena mohl chtit Zzalobce uplatnit vaci napadenému
rozhodnuti, a nakonec pfeformulovaval tak, aby skute¢né sméfovala proti napadenému
rozhodnuti. Soud tak v této véci necinil a vychazel pouze z zalobnich bodua uplatnénych pfimo
v zalobe¢.

Zadavatel zahajil dne 5. 5. 2020 oteviené fizeni za ucelem zadani vefejné zakazky ,,Centralni
nakup originalniho spotfebniho materialu do tiskaren, kopirovacich a multifunkénich zafizeni
2020-2021%. Vefejna zakazka byla rozdélena na dvé casti. Zadavatel pozadoval, aby dodavky
materialu v prvni casti (Svazek 2) probihaly v rezimu tzv. nahradniho plnéni ve smyslu § 81
odst. 2 pism. b) a § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dodavky pro druhou cast (Svazek 3) pak meély probihat mimo tento rezim. Pfedpokladanou
hodnotu vefejné zakazky zadavatel stanovil ve vysi 4 912 000 K¢ bez DPH. Predmét plnéni
vefejné zakazky predstavuji dodavky originalniho spotfebniho materialu do tiskaren, kopirovacich
a multifunkénich zafizeni dle specifikace uvedené v zadavaci dokumentaci. V pfilohach ¢. 2
zadavaci dokumentace Svazku 2 a 3 jsou uvedeny tabulky urcené pro vypocet nabidkové ceny.
Tabulky soucasn¢ specifikuji konkrétni zbozi, které ma byt dodano. U jednotlivych polozek
plnéni je vzdy vyslovné uveden konkrétni vyrobce, pozadovany typ a obchodni nazev
spotfebniho materidlu a zadany pocet kusu. Dale je v ¢l. 3.4. zavaznych navrha Ramcovych smluv
shodné uvedeno, ze dodavané zbozi musi byt originalni a musi odpovidat bézné dostupnym
informacim vyrobce zafizeni, ve kterém bude spotfebni material pouzivan a musi byt
kompatibiln{ s timto zafizenim. Dle nazoru soudu je tudiz zjevné, Ze zadavatel stanovil technické
pozadavky na plnéni vefejné zakazky odkazem na konkrétni dodavatele a vyrobky. To ostatné ani
strany sporu nerozporuji, pfedmét sporu spociva v tom, zda se jedna o odkaz oduvodnény,
a tudiz zakonny.

Soud pouze dodava, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vyuzil jak obecny pozadavek, aby
dodavané plnéni bylo originalni, tak odkazy na konkrétni spotfebni material od konkrétnich
vyrobct. Soud dale nebude mezi témito dvéma pozadavky rozlisovat. Ackoliv by totiz bylo
teoreticky mozné pojem ,,originalni* vykladat i sifeji, v daném piipad¢ l1ze za originalni spotfebni
material povazovat pouze material vyrobeny korespondujicim vyrobcem tiskového zafizeni,
pficemz takovy spotfebni material je vzdy pouze jeden konkrétni. Pro materidly od jinych
vyrobct bude soud pouzivat oznaceni ,alternativni®.

Proti formulaci zadavacich podminek podal Zalobce namitky. V odivodnéni rozhodnuti
o namitkach zadavatel uvedl, ze originalni spotfebni material pozaduje, jelikoz s materialem
alternativnim se poji zvysena pravdépodobnost vyskytu vad, coz zadavatel povazuje za obecné
znamou skutecnost. Dodal, Zze by pouzivani alternativniho spotfebniho materialu v zafizenich
zadavatele mohlo vést ke ztraté¢ narokt z vadného plnéni v ptipadé¢ reklamace téchto zafizeni.

I11. a) Provedent priizfumu trbn

Zalovany v pribéhu prvostuptiového fizeni oslovil nékolik vyrobet originalntho spotiebniho
materialu, aby ovéfil, zda se s alternativnimi materialy opravdu poji zvysené riziko vyskytu vad.
Vyrobci originalnich materiala obavy zadavatele potvrdili, v dasledku éehoz Zalovany navrh
zalobce svym prvnim rozhodnutim zamitl. Pfedseda Zalovaného nicméné toto rozhodnuti
zalovaného zrudil, jelikoz dospél k zavéru, ze vyrobci originalnich materiald mohli ze svych
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odpovedi ekonomicky benefitovat. Ulozil zalovanému, aby si vyzadal vyjadfeni od nestranného
subjektu.

Zalovany nasledné oslovil servisni spole¢nosti, které se zabyvaji opravami tiskaren. Sest
spole¢nosti na vyzvu zalovaného odpovédélo. Spolecnost REPROSERVIS CZ, s. r. o.
odpovedela, ze alternativni spotfebni material nema shodné parametry s materidlem originalnim.
U alternativnich materiald dochazi k cast¢jsSimu vyskytu vad, v extrémnich pfipadech je nutné
vyménit developerovou i valcovou jednotku 1 po pouziti jediného alternativniho materialu.
Pouzivani alternativntho materialu  je vzdy uréitym kompromisem mezi dsporou
a akceptovatelnym snizenim kvality tisku a spolehlivosti tiskarny. Spole¢nost OPTIMA DAX,
s. 1. 0. naopak odpovedéla, ze zadny negativni vliv pouzivani alternativnich spotfebnich materialti
nezaznamenala, pfi pouzivani napf. tonera ARMOR zadné riziko poskozeni zafizeni nehrozi.
Spolecnost CPSystem, a. s. upozornila, ze u nékterych vyrobcu a typu zafizeni nejsou alternativni
tonery dostupné. Dle jejtho nazoru vse zalezi na kvalit¢ dodavatele, riziko vadného plnéni byva
osetfeno smluvnim ujednanim, ze dodavatel ruci za nasledky poskozeni zafizeni jim dodanymi
materialy, coz odrazuje dodavatele nekvalitnich materiald. Spolec¢nost PrintSmart, s. r. o.
odpovédéla, ze uroven kvality velmi zalezi na vyrobci alternativniho spotfebnitho materidlu,
ncktera zafizeni jsou navic vice hakliva na pouzivan{ alternativnich materiala. Nékteré alternativnd
materidly se kvalitou vyrovnaji originalim, jiné jsou nizké kvality. V oblasti alternativnich
materiala spolecnost doporucuje repasované tonery vlastni vyroby. Spolecnost SENAZ CZ,
s. 1. 0. odpovédéla, ze z jejf letité praxe zjistila, ze originalni materialy maji kvalitnéjsi tisk a tolik
neopotfebovavaji soucasti zafizeni, na kterém jsou pouzivany. Dodava, ze u alternativnich
materialtd neni nikdy jasné, zda naplin neobsahuje néco, co by mohlo poskodit zdravi uzivatela
zaf{zeni, i pfesto se vSak alternativni materialy prodavaji diky nizké cené. Spole¢nost PeKro, spol.
s. r. 0. odpovédéla, ze z dlouholetych praktickych zkuSenosti vyplyva, Zze pifi pouzivani
alternativnich spotfebnich materiald dochazi k vyrazné cast¢jsim porucham a zavadam na
tiskovych zafizeni. Pouzivani alternativnich tonerd mulze mit vliv na zaruku poskytnutou
vyrobcem. Alternativni materialy také casto nedosahuji deklarované kapacity originalnich
materiala. Zasadni problém spolec¢nost spatfuje ve velmi rozdilné kvalité alternativnich materiala
na trhu, kvalitu materialt navic nelze jednoduse definovat. Na druhou stranu jsou alternativni
tonery vyrazn¢ levnéjsi, casto o desitky procent.

Na zakladé téchto vyjadfeni dospél zalovany i v novém rozhodnuti k zavéru, ze s alternativnimi
spotfebnimi materialy se poji zvysené riziko vadného plnéni, které pfevysuje obecnou miru rizika
z vadného plnéni. Tento zavér potvrdil i pfedseda zalovaného a soud se s nim ztotoznil. Dve
z oslovenych spolecnosti se pfimo vyjadfily, Ze alternativni material je obecné méné kvalitni nez
originaln{ spotfebni material. Tii spole¢nosti uvedly, Ze zalezi na konkrétnim vyrobci
alternativniho materialu, jelikoz kvalita jednotlivych vyrobkt se velmi lisi. Jedna spolecnost
uvedla, Ze se s alternativnimi materialy nepoji zadné riziko poskozeni tiskového zafizeni. Dle
nazoru soudu tak pét z Sesti dotazanych spolec¢nosti potvrdilo, ze existuji alternativni materialy,
které se kvalitativné nevyrovnaji materialim originalnim. To ma za nasledek jak poruchy
tiskovych zafizeni, tak nedostatky v kvalité tisku. e Jestlize neni mozné jednoduse predem urcit
kvalitu konkrétniho alternativniho materialu (coz potvrdila napfiklad spolecnost PeKro, spol.
s r.0.) a s alternativnim materialem se obecné poji castéjsi zvysené riziko vyskytu vad oproti
originaln{m materialam, pak je nutno pfisvédcit zavéru zalovaného.

L3

V avodu zaloby zalobce tvrdi, Ze prizkum trhu mél zodpovédét otazku, zda na trhu existuji
stejn¢ kvalitni alternativni vyrobky ve vztahu k vyrobkum originalnim. Takovy pozadavek podle
nazoru soudu neni na misté. Opodstatnény by byl pouze v ptipad¢, Ze by zadavatel mohl pomoci
standardnich nastroji nastavit zadavaci fizeni tak, aby byl schopen vybrat onen kvalitni material,
at’ jiz originalni ¢i alternativni. Pokud ovsem takto zadavaci fizenf nastavit nemohl (viz dale) a mél
za to, ze alternativni material je obecné mén¢ kvalitni, zaméfil se prazkum trhu spravné na to, zda
byl pfedpoklad zadavatele spravny. Prazkum trhu mél tedy zodpoveédét spise otazku, zda obecné
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alternativni materialy (nikoliv napiifklad pouze v piipad¢ nékolika konkrétnich vyrobcu, ktef
predstavuji vyjimku z pravidla) vykazuji vyssi riziko vyskytu vad oproti materialim originalnim.
Prazkum trhu tedy spravné sméfoval k tomu, zda mohl mit zadavatel legitimni obavy ze
zvyseného vyskytu vadného plnéni u dodavek alternativnich materiald.

Odlisné vniman{ toho, k cemu by mél prizkum trhu vést, pak vede k namitce, Ze Zalovany
nespravnym  zptsobem vyhodnotil vysledek prizkumu trhu. Zalobce totiz tvrdi, ze ti
z oslovenych spolec¢nosti jednoznaéné potvrdily, ze existuje alternativni material, ktery se
kvalitativné vyrovna tomu originalnimu. Soud toto tvrzeni zalobce nijak nerozporuje.
Spolecnosti, na které Zalobce odkazuje, vSak zaroven potvrdily, Ze existuje také alternativni
plnéni, které svoji kvalitou zcela neodpovida kvalité originalnich materiald. A pravé existence
nekvalitnich alternativnich materiala legitimizuje obavy zadavatele.

Uéelem prizkumu trhu také nebylo exaktné urdit, se kterymi materialy se poji konkrétni riziko,
nybrz ovéfit obecnou miru rizika, které se poji s alternativnimi materialy Stejné tak nebylo ucelem
pruzkumu trhu urcit hranici mezi béznym rizikem z vadného plnéni a zvysenym rizikem pojicim
se s alternativnimi materialy. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v tom, ze zalovany tuto hranici nekonkretizoval, tudiz nenf davodna.

Soud shledal zikonnym také zpusob provedeni pruzkumu trhu zalovanym, ktery za ucelem
objasnéni skutkového stavu oslovil servisni spolec¢nosti. Z pohledu soudu maji servisni
spole¢nosti praktickou zkusenost s poruchami tiskovych zafizeni a jsou schopny v obecné roviné
vyhodnotit, jaka je cetnost urcitych poruch pfi pouzivani originalnich a alternativnich materiala.
Soucasn¢ maji také piehled ohledné kvality tisku pomoci originalnich i alternativnich materiald.
Neékteré spolecnosti téz uvedly, ze originalni i alternativni materialy samy prodavaji, jsou s jejich
vlastnostmi tudiz dostate¢né obeznameny. Na zakladé téchto pfedpokladi pak soud dospél
k zavéru, ze servisni spolecnosti disponuji dostatecnou odbornosti, aby byly schopné ucinit
obecny zavér o Cetnosti vyskytu vad u alternativniho spotfebniho materialu. Soud se neztotoznil
s namitkou zalobce, Ze si mél Zalovany vyzadat stanovisko vysoké skoly (napf. Polygrafické
zkuSebni laboratofe pifi Univerzité Pardubice). Soud s zalobcem nesouhlasi ze dvou davodu.
Zaprvé dospél k zavéru, ze stanovisko servisnich spolecnosti je pro zjisténi skutkového stavu
zcela dostate¢né. Zadruhé je nutné upozornit na to, ze pokud by dal soud za pravdu zalobci, Ze
»pouhé servisni spolecnosti nejsou dostatecné odborné, a pouze vysoka skola je schopna kvalitu
alternativniho materialu posoudit, tim spi§ by soud musel postup zadavatele aprobovat. Soudu se
totiz jevi jako nepfiméfené pozadovat, aby si zadavatel musel nechat posoudit kvalitu jemu
dodavaného plnéni vysokou skolou. Paklize by bylo mozné hodnotit kvalitu dodavaného
alternativniho materialu pouze takto obtizné, jevi se pozadavek na dodavky pouze originalniho
materialu jako zcela legitimni. Soud vsak opakuje, Ze vyjadfeni servisnich spole¢nosti povazuje za
zcela dostatecné k objasnéni skutkového stavu.

Dle Zalobce mohou servisni spole¢nosti hodnotit toliko poruchovost zafizeni, ktera pouzivala
alternativni materialy. Riziko nekvalitniho tisku, ztraty archivovatelnosti vytiskd, mensi vytéznosti,
nebezpecnosti ¢i neekologi¢nosti hodnotit nemohou. Ani s touto namitkou Zzalobce se soud
neztotoznil. K servisnim ukontm pfi servisu tiskaren musi patfit také vysledna zkouska tisku,
o kvalite tisku museji mit servisni spole¢nosti pfehled také diky castému provadéni diagnostiky
nespravné fungujicich zafizeni. Dle nazoru soudu tak servisni spole¢nosti mohou hodnotit také
kvalitu tisku a s nf spojena rizika. Soucasné maji také informace o mensi vytéznosti alternativnich
materiala, jelikoz se k této skutecnosti spolecnosti casto vyjadfovaly v ramci prizkumu trhu.
Soud souhlasi s zalobcem, ze servisni spole¢nosti moznd nemohou hodnotit ztratu
archivovatelnosti (byt’ i o tom mohou mit od svych zakaznikt informace) a zcela urcité nemohou
hodnotit nebezpecnost ¢i neekologicnost alternativnich materiald. Prazkum trhu vSak spravné
cilil na nedostatky v oblasti kvality tisku, nizké vytéznosti a poruchovosti zafizeni. Vysledky
pruzkumu jsou tak zcela pouzitelné. Ostatné kontaktované spolecnosti se k zalobcem uvadénym
otazkam ani nevyjadfovaly, s vyjimkou spolec¢nosti SENAZ CZ, s. r. o. Z jejtho vyjadfeni vsak
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vyplyva, Zze nebezpecnost alternativnich materiala nestavi na vlastni zkusenosti, ale toliko na
internetovém clanku, na ktery spolec¢nost odkazala.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze servisni spole¢nosti se soucasné vénuji také prodeji originalnich
materiala, coz podle zalobce zaklada jejich zaujatost. Z vyjadfeni spolecnosti PeKro, spol. s. r. o.
a PrintSmart, s. r. o. pfimo vyplyva, ze se mimo jiné vénuji také vyrobé nebo prodeji
alternativnich materiald. Tyto spolecnosti odpovédéli v neprospéch alternativnich materiala
1 pfesto, ze je samy prodavaji. Vyjadfeni spolecnosti REPROSERVIS, s. r. o., CPSystem, a. s.
a SENAZ CZ, s. . o. se pak v podstatnych ohledech nelisi od vyjadfeni spole¢nosti, které samy
alternativni materialy nabizeji. Soudu tak neni zfejmé, jak mohla skutecnost, Ze tyto servisni
spole¢nosti nabizeji originalni materialy, ovlivnit jejich vyjadfeni. Dale je nutno dodat, ze Zalobce
své tvrzeni o ekonomickych aktivitach téchto spolecnosti nicim nepodlozil. K odkazu zalobce na
wwebovou pregentaci spolecnosti PeKro, spol. s. r. 0. soud dodava, ze je nutné rozliSovat mezi
informacemi sdélenymi spravnimu ufadu v ramci prizkumu trhu a informacemi reklamniho
charakteru, které v sobé témét vzdy obsahuji nutnou davku reklamniho pfehanéni, jak ostatné
vyplyva z charakteru reklamy samotné. V kontextu namitky zaujatosti se soud podrobnéji
nezabyval vyjadfenim spolecnosti OPTIMA DAX; s. r. o., jelikoz z povahy namitky je zfejmé, ze
vyjadieni této spolecnosti zalobce jako zaujaté nepovazuje. Soud shrnuje, ze nepfisveédcil
zadnému z argumentt zalobce, které se tykaly pochybnosti ohledné odpovédi spole¢nosti v ramci
prazkumu trhu. Jelikoz zalobcova argumentace v této c¢asti neni divodna, nemusel zalovany
podrobnéji ovéfovat davéryhodnost jednotlivych vyjadfeni.

Zalobcova argumentace zaujatosti a nedostate¢nou odbornosti spole¢nosti, které se tcastnily
prizkumu trhu, primarné vychazi ze zrusujictho rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne
15.2.2021, ¢. j. UOHS-00730/2021/162/1.Ka. V tomto rozhodnuti ulozil pfedseda zalovaného
zalovanému, aby se dotizal nezavislé a odborné instituce. Zalobce servisni spole¢nosti
nepovazuje za nestranné a dostatecné¢ odborné, tudiz namita, ze dotazani se servisnich
spole¢nosti nenapliiuje pozadavky pfedsedy zalovaného. Z prvniho zrusujictho rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ovsem rozhodné nevyplyvalo, ze by onou nezavislou a odbornou instituci
nemohly byt pravé napftiklad servisni spolecnosti. V napadeném rozhodnuti navic sam pfedseda
zalovaného potvrdil, ze tyto spolecnosti jeho pozadavek naplnuji. Nelze proto souhlasit
s namitkou, ze by Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti nerespektoval zavazny pokyn pfedsedy
zalovaného.

Namitku, ze vysledky pruzkumu trhu jsou zavadéjici, jelikoz Zzalovany nerozliSoval mezi
repasovanymi materialy a jednorazovymi neoriginalnimi materialy, uplatnil Zalobce az v replice ze
dne 10. 6. 2022. Lhuta k podani Zaloby uplynula 9. 2. 2022, jiz v této lhuté¢ musi Zalobce fadné
uplatnit vSechny své namitky, v replice je muze pouze rozvijet, popiipad¢ reagovat na vyjadfeni
zalovaného. Soud tak hodnoti tuto namitku Zalobce jako opozdénou. Zalobce navic neuvadi,
pro¢ povazuje rozlisovani téchto dvou kategorii materiala za dualezité. V jiné ¢asti zaloby dodava,
ze v piipadé vyroby repasovanych tonert v konec¢ném dusledku zistane z originalniho toneru
pouze plastové télo. Vyrobce repasovaného toneru doda vlastni alternativni dily a doplni vlastni
prasek. Soudu tak neni zfejmé, jak pfresné by se takovy finalni vyrobek mél (z hlediska vlivu na
poruchovost tiskovych zafizeni a kvality tisku) lisit od jednorazového vyrobku, ktery vyrobce
vyrobi od pocatku sam. Ani zadna ze servisnich spole¢nosti mezi témito kategoriemi necini ve
svém vyjadfeni rozdil.

Skutecnost, ze konkrétné vyrobce tiskarny HP LaserJet Enterprise M611dn pfipousti moznost
vyuzivat v tomto konkrétnim zafizeni repasované kazety neni zpusobila vyvratit zavéry prazkumu
trhu. Z vyjadfeni vyrobce k jednomu konkrétnimu typu zafizeni nelze cinit tsudek o obecnych
pomérech, které na daném trhu panuji. O téchto pomérech daleko 1épe svédci zavéry priazkumu
trhu, kde odpovidalo nékolik spole¢nosti. Zalobce z uvedené skute¢nosti vyvozuje domnénku, ze
jeden z nejvetsich vyrobceu tiskovych zafizeni by pouziti repasovanych tonert neumoznil, pokud
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by existovalo Zalovanym tvrzené riziko. Dle nazoru soudu vsak nelze jasné urdit, jaké pohnutk
y y ] > p y
vyrobce tiskového zafizeni k tomuto postupu vedly.

Krajsky soud tak cini diléi zavér, Zze zalovany pfi provedeni prizkumu trhu nepochybil. Na
zakladé provedeného prizkumu trhu ma pak soud za prokazané, ze s alternativnimi materialy se
oproti materialam originalnim, obecné poji nezanedbatelné vyssi riziko zpusobeni poruch na
tiskovych zafizenich a riziko nizsi kvality tisku.

1. b) Pouziti odkazsi na konkrétni vyjrobee a vyrobky v zaddvacich podminkdch

Zadavatel ma povinnost ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ). Zasada rovného zachazeni se projevuje napiiklad v tom, Ze
zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo
nepifimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvafely bezduvodné prekazky hospodarské
soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Soucasti zadavacich podminek jsou mimo jiné také technické
podminky, které pfedstavuji pozadavky na vlastnosti predmétu vefejné zakazky. Technické
podminky zadavatel stanovi prostfednictvim parametrt vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo
funkci, popisu ucelu nebo potteb, které maji byt naplnény, odkazu na normy nebo technické
dokumenty, nebo odkazu na stitky (§ 89 odst. 1 ZZVZ). Zadavatel nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Zze technické podminky stanovi prostfednictvim
pifimého nebo nepfimého odkazu na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty na vynalezy,
uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni ptvodu (§ 89 odst. 5 pism. a)
ab) ZZVZ). Z tohoto zakazu plati dvé vyjimky, zadavatel mize odkaz ve smyslu § 89 odst. 5
pism. a) a b) ZZVZ pouzit, pokud je to odivodnéno pfedmétem vefejné zakazky (§ 89 odst. 5
27ZNZ) nebo pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 ZZVZ nemuze byt
dostatecné presné nebo srozumitelné, zadavatel vSak musi uvést moznost nabidnout plnéni
rovnocenné (§ 89 odst. 6 ZZVZ).

V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,smys/ a cil gakazn diskriminace nutné vede interpreta §6 2177
k zdvéru, Ze tento ikaz abrmuje jednak ikaz diskriminace jevné, tedy odlisného zachazent s jednotliveem ve
srovnani s celkem, jednak 1é3 zikag diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem
gakdzanym  disledkiim (v oblasti  prava vergnych  zakdzek tedy poskozovdani  hospodarské  soutéZe
a konkureniniho  prostredi mezi dodavatel;).” (vSechna zde citovana judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz) Zakaz diskriminace tedy spoc¢iva v tom, ze zadny z dodavateld nesmi byt
zvyhodnén oproti jinym dodavatelum. Tento zdkaz ovSsem neni mozné chapat absolutné, jelikoz
je nutné vzdy vzit v potaz oduvodnéné potteby a pozadavky zadavatele vetejné zakazky.

Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby byla zarucena spravedliva soutéz
dodavatela schopnych realizovat vefejnou zakazku, ale také aby plnéni vefejné zakazky dle
zadavacich podminek bylo zpusobilé naplnit potieby a legitimn{ oc¢ekavan{ zadavatele. Z povahy
véci by nebylo spravedlivé na zadavateli pozadovat, aby zadavaci podminky mély vzdy na vSechny
dodavatele stejny dopad. Zadavatel je proto opravnén stanovit i takové zadavaci podminky,
v jejichz duasledku bude vyloucena urcita skupina dodavateld na trhu z moznosti uchazet se
o vefejnou zakazku (typicky se jedna o podminky kvalifikace).

Zadavatel tak muze omezit hospodafskou soutéz o vetejnou zakazku prostfednictvim zadavacich
podminek, ale musi unést dukazni bfemeno, ze se nejednd o bezdavodnou piekazku
v hospodafské soutézi dodavatelt o vefejnou zakazku, resp. ze se nejedna o bezdivodné piimé ¢i
nepiimé konkurencéni zvyhodnéni (protezovani) urcitého dodavatele ¢i skupiny dodavatela
stanovenymi zadavacimi podminkami. Zadavatel by se tak mél zdrzet stanoveni zadavacich
podminek, které omezuji hospodafskou soutéz bezdivodnym zvyhodnovanim nebo
znevyhodnovanim urcitych hospodatskych subjekta, nema-li pfislusna zadavaci podminka oporu
v legitimnich (oduvodnénych) potfebach zadavatele. Na piipadnou bezdavodnost omezovani
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hospodatské soutéze je nutné pohlizet pravé z pohledu pfedmétu vefejné zakazky a z ngj
vypljvajicich opravnénych pozadavka zadavatele (viz Duorik, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kol. § 36 [Zadavaci podminky|. In: Dworik, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kol.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 252), avsak nikoli
uzce jen z nich. Tento zavér plyne z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
kde konstatoval, ze ,,[z|adavatel je opravnén vyugit prostor dany dkonem a prostiednictvim stanoveni rirovné
ekonomickych a financnich kvalifikalnich predpokladii nebo technickych kvalifikainich predpokladi xnevyhodnit
urcité dodavatele. Toto je mozné ponze tebdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pogadavky
musi byt primévené, jinak se gadavatel dopusti porusent zasady diskriminace.

Shora uvedené soud konstatuje také s ohledem na zavéry odborné literatury: ,,[s| obleden na textaci
komentovaného ustanoveni se [3e dle nazoru antorii tohoto komentdre domnivat, e 3addvaci podminky miigou ve
svém diisledfen vytvdret uriitou nerovnovabu me3i dodavateli, ale pouze a predpokladn, Ze pro to existuje
gdvainy a objektivni divod na strané zadavatele, piicems neni v moZnostech zadavatele, jak takovou
nerovnovdhu odstranit jinym prisobenm, aniz by to pro adavatele namenalo nepriméiené ndklady (G obtize.
U takovém pripadé Ize vsak usuzovat, e zadavatel ponese dikazni biemeno ohledné objektivni povahy divodii
pro vznik nerovnovahy a nemoznosti jejiho odstranéni (§ 36 [Zadavaci podminky]. In: Podesva, 17. a kol.
Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Vyse uvedené se vztahuje k obecnému zakazu diskriminace na zakladé zadavacich podminek dle
§ 36 odst. 1 ZZVZ. Tyto uvahy jsou vsak zcela pouzitelné také v pfipadé diskriminace na zakladé
technickych podminek dle § 89 ZZVZ, jelikoz dané ustanoveni pouze konkretizuje obecny zakaz
diskriminace. Pffmo k problematice stanoveni technickych podminek plnéni soud zduraznuje, ze
pokud zadavatel vymezi technické podminky zpuasobem ukazujicim na urcity komponent ci
vyrobek konkrétntho vyrobce, ackoliv takto tzkou specifikaci nelze legitimné a v souladu se
zakonem zduvodnit, dopousti se diskrimina¢niho postupu (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 81/2013-77, potvtzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 7 As 7/2016-44).

Neni pochyb o tom, ze ,,/p/redmét verejné gakdzky vychdazi 3 potreb adavatele a miige mit nejriznorodési
charakter dany jeho vécmym obsabem, potiebami zadavatele, jebo finaninimi mognostmi apod.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 Afs 87/2008-81). Technické podminky vsak
museji byt odivodnény pfedmétem vefejné zakazky a stanoveny jednoznacné, objektivné
a zpusobem vyjadfujicim ucel pouziti. Musi se tedy jednat o parametry vyzadované odavodnénou
potiebou zadavatele, tj. objektivné zdavodnitelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 2. 2013, ¢. j. 7 As 7/2016-44). Pii zadavani vefejné zakazky kazdy zadavatel reaguje na
svoji potfebu a k té samozfejmé sméfuje svou snahu o uzavieni smlouvy prostfednictvim vefejné
zakazky. Je naprosto v pofadku, pokud zadavatel reaguje vypsanim zakazky na svoji vzniklou
potfebu feseni urcité situace. Z povahy véci tak samotna potfeba zadavatele v sobé implikuje
omezen{ pro jeji feseni, nebot’ urcité zajmy zadavatela v sobé implikuji pouze limitni mnozstvi
fesitela (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 3/2015-29). Je vsak
zasadni odliSovat, co je opravnénou a odivodnénou potfebou zadavatele a co je jiz autoritativnim
stanovenim zpusobu jejtho feseni, kterého by se zadavatel mél s ohledem na § 89 odst. 5 ZZVZ
vyvarovat. Pokud lze ucelu sporného pozadavku dosahnout ruznymi srovnatelnymi zpusoby,
neni zadavatel opravnén urcovat a volit toliko jeden z moznych zptisobt rovnocennych feSeni
(pfiméfené viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2019, ¢ j. UOHSS0327,0328/ 2019/VZ-
35855/2019/523/VHm).

V predmétné véci zadavatel oduvodnil odkaz na konkrétni dodavatele a vyrobky obavou ze
zvyseného rizika vadného plnéni, které se poji s alternativnimi spotfebnimi materialy. Existence
zvyseného rizika vadného plnéni u alternativnich materiald obecné byla potvrzena prizkumem
trhu, ktery provedl Zalovany. Dle nazoru soudu vsak toto zjisténi samo o sobé nestaci
k oduvodnéni odkazt na konkrétni dodavatele a vyrobky, jelikoz prazkum trhu také ukazal, Zze
existuji alternativni materialy, které jsou svoji kvalitou schopné vyrovnat se originalnim
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materialim. V tomto piipadé¢ lze odkazy na konkrétni dodavatele a vyrobky ospravedlnit pouze
v piipad¢, Ze zadavatel nemohl koncipovat zadavaci podminky tak, aby byl s vynaloZzenim
pfiméfeného usili schopen ovéfit kvalitu jemu nabizenych materiald nebo jinak minimalizovat
dopady zvyseného rizika z vadného plnéni.

Kvalitu spotfebntho materidlu do tiskovych zafizeni by mohli vyrobci spotfebniho materialu
prokazat pomoci souladu jejich vyrobki s normami ISO/IEC 19752, 19789 a 11798. V Ceské
republice vsak neexistuje certifika¢ni autorita, ktera by vydavala certifikace v oblasti dodrzovani
uvedenych norem. Vyrobci tak soulad s témito normami pouze deklaruji. Neni proto mozné, aby
zadavatel odkazal v zadavaci dokumentaci na tyto normy, jelikoz soulad snimi nemohou
dodavatelé prokazat. Pouhé deklarovani souladu pfitom nemitze pro zadavatele pfedstavovat
zadnou garanci.

Tvrzeni zalobce o mozném diskriminacnim charakteru pozadavku na to, aby pouze dodavatelé
alternativnich materiala dokladali certifikaci, se zcela miji s davody napadeného rozhodnuti
i podminkami stanovenymi v nyni posuzované zadavaci dokumentaci. Moznost certifikace
zalovany zkoumal poté, co ovéfil, Ze s alternativnimi materialy se obecné poji zvysené riziko
vadného plnéni, avsak existuji také kvalitni alternativni materialy. Pokud by moznost certifikace
téchto materiala existovala, pozadavek zadavatele na dodani pouze originalntho materialu by
zfejmé ztratil svoji oduvodnénost. Jelikoz vsak takova moznost neexistuje, je nadbytecné
posuzovat, jak pfesné by v pfipad¢ této varianty mély byt nastaveny zadavaci podminky.
Zadavatel nemohl v posuzovaném pfipadé vymezit technické podminky odkazem na technické
normy.

Stejn¢ tak zadavatel nemohl vymezit technické podminky pomoci pozadavki na vykon nebo
funkci, popisu ucelu nebo potieb, které maji byt splnény. Zadavatel totiz nedisponuje vhodnymi
prostfedky, aby u kazdého nabizeného materidlu pfedem ovéfoval, zda technické podminky
skute¢né splnuje. Sam zalobce totiz tvrdi, Ze v ptipadé ovétovani kvality konkrétnich spottebnich
materiall je tfeba vyuzit znalosti skutecné nestranné instituce, jakou muze byt napfiklad technicka
laboratof, jez je soucasti vysoké skoly. Nutnost zpracovani znaleckych posudkt ohledné kvality
dodavaného plnéni, které pfedstavuje spotiebni material do tiskaren, je nepfiméfena. Po
zadavateli nelze pozadovat, aby tak cinil v pifipadé, Ze chce =zajistit dodavky kvalitntho
spotfebnfho materialu. Zadavatel by kvalitu dodavaného materialu (z pohledu mozného zvyseni
poruchovosti ¢i nizsi vytéznosti) byl schopen odhalit az s odstupem casu po dodani plnéni, tedy
nikoliv pfed vyhodnocenim nabidek.

Stejné tak nemohl ani jinymi zpusoby nastavit zadavaci fizeni tak, aby zvysené riziko vadného
plnéni minimalizoval. Zalobce navrhl nékolik moznjch zmén zpisobu, jakym byla vefejna
zakazka zadana. Dle nazoru soudu vsak zadna z téchto zmén neni dostatecna pro to, aby
zadavateli garantovala dodan{ kvalitnfho plnéni nebo aby alespon zmirnila riziko vadného plnéni
do té miry, Zze by bylo legitimni pozadovat po zadavateli, aby toto riziko nesl.

K jednotlivym navrhim Zalobce soud uvadi nasledujici. Stanoveni kritérii technické kvalifikace
spolu s pozadavkem na uvedeni referenci sice bude primarné eliminovat zacinajici ¢i malé
dodavatele. U vétsich dodavatelt vsak kvalitu alternativniho materidlu taktka vabec nezarudi,
nebot’ zadavatel muze pozadovat pouze omezené mnozstvi referenci, které vsak mohou
u konkrétniho dodavatele pfedstavovat pouze zlomek z jeho dodavek. Pozadavek na popis
technického vybaveni a opatfeni k zajisténi kvality také pozadovanou kvalitu dodavek nezajist{ ze
shora popsanych duavoda. Splnéni téchto pozadavkd mohou dodavatelé pouze deklarovat
a zadavatel nema realnou moznost pravdivost jejich tvrzeni kvalifikované ovéfit. Kritérium
ekonomické vyhodnosti nemutize eliminovat dodavatele nekvalitntho alternativniho plnéni ze
stejného duavodu. Jednim z faktort ekonomické vyhodnosti je totiz kvalita dodavaného plnéni.
Naopak kritérium ekonomické vyhodnosti by v daném piipadé bylo nevhodné, nebot’ by
popiralo legitimni pozadavek zadavatele na to, aby byl dodany spotfebni material co
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nejkvalitnéjsi. V pifpadé nekvalitntho materidlu by totiz mohla byt nabidkova cena fadove nizsi
a takova nabidka by pak mohla pfi pouziti kritéria poméru ceny a kvality zvitézit. Institut
mimofadné nizké nabidkové ceny taktéZz nelze povazovat za dostatecny nastroj zadavatele
pro vylouceni dodavateld nekvalitniho spotfebniho materialu, ktefi mohou nabizet alternativni
materidl za ceny srovnatelné s materidlem originlnim. Zadna korelace mezi cenou a kvalitou
spotfebniho materialu nebyla zjisténa a obecné rozhodné neplati pravidlo, Ze by drazsi zbozi bylo
automaticky kvalitnéjsi.

Soud tudiz dospél kzavéru, ze odkazy na konkrétni dodavatele a vyrobky v zadavaci
dokumentaci ve smyslu § 89 odst. 5 ZZVZ jsou oduvodnéné predmétem vefejné zakazky.
Zadavatel mél obavu ohledné kvality alternativnich spotfebnich materialt a z vysledku prazkumu
trhu vyplynulo, Ze tato obava byla legitimni. Souc¢asné soud nedospél k zavéru, ze zadavatel mohl
zadavaci fizeni upravit tak, aby zadavatel nemusel nést zvysené riziko vadného plnéni pojici se
s alternativnimi materialy, ale soucasné doslo k mensimu zasahu do hospodatské soutéze.

Ke zbyvajicim namitkam Zalobce se soud vyjadfuje nasledovné. Rozsudek $panélského spravniho
soudu pro odvolani ve véci vefejné zakazky ¢. PAB/072/2021/2003, mtze byt diky harmonizaci
pfedpist v oblasti zadavani vefejnych zakazek relevantni. Krajsky soud v nyni projednavané véci
vylozil pravn{ upravu takika totozné jako Spanélsky soud. Oba soudy totiz dospély k zaveru, ze
odkaz na konkrétn{ vyrobky nebo dodavatele musi byt odavodnén pfedmétem vefejné zakazky.
Jelikoz se vSak odivodnéni postupu zadavatelt v pfedmétnych vécech lisi, lisi se také rozhodnuti
souda. V pifpadé sSpanélského sporu zadavatel oduvodnil pozadavek na dodani originalnich
vyrobku nutnosti pfedejit riziku nedostatku zasob a zajisténi bezpec¢ného distribucniho kandlu
(originalni znéni: ,,[...| para evitar el riesgo de desabastecimiento y conseguir un canal seguro de distribucion.*.
Toto oduvodnéni $panélsky soud neshledal legitimnim, jelikoz skute¢nost, Ze jsou dodavany
originaln{ materidly nevede k vylouceni rizika nedostatku zasob a zajisténi bezpecného
distribucniho kanalu. V nyni projednavané véci vsak zadavatel odkaz na konkrétni vyrobky
odiivodnil kvalitativnimi pozadavky, rozsudek $panélského soudu tak v této casti neni na
projednavany spor pfiléhavy.

Soud souhlasi s zalobcem, ze smérnice ¢. 2014/24/EU jako jeden ze strategickych cila stanovila,
ze vefejné zakazky by obecné meély byt zadavany s ohledem na socidlni a environmentalni
aspekty. Z tohoto pozadavku vsak zcela jisté nevyplyva, ze by zadavatel nemohl pozadovat
dodavky originalntho zbozi. Uplatnovani pravidel uvedenych v dokumentu Kritéria vefejnych
zakazek BEU je dobrovolné. Tento dokument navic neukladd povinnost zadavatelim, aby
v piipadé¢ spotfebniho materilu specifikovali pfedmeét vefejné zakazky, aniz by pouzili odkaz na
konkrétni vyrobky. Pouze je zde uvedeno, ze vyrobci nesméji konstruovat tonerové kazety tak,
aby zabranovali jejich opétovnému vyuziti, coz je vsak pro rozhodnuti pfedmétného sporu
irrelevantni. Stejné¢ irrelevantni je také skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo
metodiku k Setrné vefejné spravé, kde za pifklad dobré praxe uvadi dodavku renovovanych kazet
pro Hlavni mésto Rim.

Krajsky soud se nezabyval argumentem zalobce, Ze disponuje certifikaci na normy ISO 9001
a ISO 14001, které se tykaji systému managementu kvality a environmentalniho managementu
v oboru vyroba, renovace a prodej tonerovych, inkoustovych a jehlickovych kazet. Dle zalobce
lze z certifikace téchto norem vyvodit zavér o kvalit¢ zalobcem dodavanych alternativnich
materiala. Soud se vSak touto otazkou nezabyval, jelikoz se miji s pfedmétem fizeni. Tim nebylo
zjist’ovani, zda konkrétné zalobce dodava kvalitni spotfebni zbozi. Jadrem sporu bylo posoudit,
zda zadavatel mohl mit legitimni obavy ze zvyseného rizika vadného plnéni, které se obecné poji
s alternativnimi materialy, a zda v dasledku této obavy mohl omezit okruh dodavaného zbozi
pouze na originalni materiald. I pokud by Zalobce prokazal (napf. mistnim Setfenim v jeho
provozovné), ze jim vyrabéné alternativni materialy patii do skupiny kvalitnich alternativnich
materiala, nevyvratil by tim zavér o existenci obecného zvysené¢ho rizika vadného plnéni
spojen¢ho s alternativnimi materialy. Soud se tak nezabyval ani argumentaci Zalobce ohledné
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dohledu certifikaéni autority TUV SUD, kterd méla posuzovat systém fizeni kvality Zalobce.
Zalobce dile tvrdi, e se predseda alovaného s témito namitkami v napadeném rozhodnuti
nevypofadal, a to i pfesto, ze je uplatnil v rozkladu ze dne 19. 10. 2021. Soud vsak ovéfil ze
v rozkladu ze dne 19. 10. 2021 Zalobce neuplatnil namitky tykajici se certifikace spole¢nosti TUV
SUD nebo norem ISO 9001 a ISO 14001.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné
Y 5 )

vynalozil, proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netuspésny zalobce nema

pravo na nahradu nakladu fizen{ a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni

nad ramec jeho bézné administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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