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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Kaiser servis, spol. s. t. 0., ICO 26274906
sidlem Bezrucova 608/36, 678 01 Blansko

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Cupakem,
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti

osoby zucastnéné

na fizeni: Teplarny Brno, a. s., ICO 46347534

sidlem Okruzni 828/25, 638 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 30. 8. 2021,
&. j. UOHS-R0108/2021/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, ¢& j. UOHS-19952/2021/500/Alv (ddle jen
»prvostupnové rozhodnuti®), zamitl navrh zalobce na zahajen{ spravniho fizeni o pfezkoumani
tkont zadavatele. Zalobce timto navrhem brojil proti postupu spole¢nosti Teplarny Brno, a. s.
(dale jen ,,zadavatel”) pfi zadavani vefejné zakazky ,.Svoz a likvidace odpadii z provozoven
Teplarny Brno, a. s., ev. ¢. Z2021-004178 (dale jen ,vefejna zakazka®). Nasledné¢ pfedseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. UOHS-R0108/2021/VZ (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*) zamitl rozklad zalobce podany proti prvostupniovému rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

v

Pfedmétem sporu je otizka, zda zadavatel postupoval v souladu se zikonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ), kdyz zalobce ze
zadavaciho fizeni vyloucil z dtvodu, ze jeho nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
cenu (dale jen ,, MNNC*), kterou nezdavodnil.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

Zalobce se doméha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfit a vraceni véci piedsedovi
zalovan¢ho k dalsimu fizeni. Namita, ze jej zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni, ackoliv
k takovému postupu nebyly splnény zakonné podminky. Nabidka zalobce neobsahuje MNNC,
jelikoz pfevysuje pfedpokladanou hodnotu zakazky ze strany zadavatele, provéfovany rozsah se
tykal pouze 5 % zcelkového objemu zakazky a sam zadavatel z pfedchozi dlouhodobé
spoluprice védél, 7e nabizené ceny jsou redlné. Zadost zadavatele o zdavodnéni MNNC je
obecna a nekonkrétni, zadavatel konkretizoval své pozadavky az v pozdéjsim fizeni. 1 pfesto
zalobce ve svoji odpovédi fadné zduvodnil MMNC tak, jak bylo ze strany zadavatele
pozadovano, kdy potvrdil nejen skute¢nosti dle § 113 odst. 4 ZZVZ, ale dale také vysvétlil, jakym
zpusobem dospél k vyslednym hodnotam jednotlivych polozek. Pozadavek na oduvodnéni kazdé
jednotlivé polozky pfedstavuje naprosty formalismus, zalobcem poskytnuté vysvétleni lze
vztihnout ke viem polozkam. Zalobce je tak presvédéen, ze dostateénym zpisobem odavodnil
MNNC. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz znéj dostate¢cnym zpusobem
nevyplyva, pro¢ nelze vyuzit zalobcem zminovanou judikaturu vztahujici se na soucasnou pravni
Gpravu. Zalovany soucasné opomnél namitky, e zadavatel rozhodl o vjbéru druhého dodavatele
dfive, nez vubec uplynula lhita k podani namitek proti vylouceni Zalobce, a aniz by Zalobce
poucil o moznosti podat vuci rozhodnuti o vylouceni namitky, a Ze existuje stfet zajmu z davodu
majetkové a ¢astecné také personalni propojenosti zadavatele s vybranym dodavatelem.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, Zze Zadost o zdivodnéni MNNC byla dostatecné konkrétni a urcita. Je na
zadavateli, jak ke konkrétnimu zdivodnéni MNNC pfistoupi. Zakon ponechava na zadavateli,
zda zduvodnéni pfijme jako dostatecné, ¢i nikoliv, pfipadné, zda zadost o zdtivodnéni MNNC
doplni, anebo nikoli. Hodnotici komise identifikovala celkem 28 polozek, jejichz cenu povazovala
za mimofadné nizkou, s ohledem na nabidky ostatnich dodavatela a také s ohledem na predeslé
zkuSenosti s zalobcem. Oduavodnéni odkazujici se na pfimou ucast dodavatele na likvidaci
pfedmétnych odpadu a optimalizacni proces rovnéz neni dostatecnym vysvétlenim pro rozptyleni
pochybnosti zadavatele. Zalobce vypovédél predchozi smlouvu se zadavatelem, jeliko zadavatel
nevyhoveél pozadavku Zalobce na navyseni jednotlivych cen za likvidaci odpadt. Navzdory tomu
v nové nabidce nékteré své ptivodni jednotkové ceny jesté snizil. Zalobce se chybné domniva, Ze
by zalovany mél pravomoc zadavateli autoritativné sdélit, ze se o MNNC nejedna, a nemélo tak
dojit k jeho vylouceni z Gcasti v zadévacim fizeni. Zalovany se zaméfuje na posouzeni celého
procesu a na to, zda postup zadavatele lze pfezkoumat, resp. zda postup zadavatele je
transparentni. K rozhodnuti sp. zn. UOHS-S324/2011 zalovany uvadi, 7e 7alobce timto
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rozhodnutim neargumentoval v navrhu ani ve svém rozkladu. Blokac¢ni lhita ve smyslu § 246
Z7/N'Z, zabranuje zadavateli uzaviit smlouvu, nikoliv postupovat dale v zadavacim fizeni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. . 5.%), a fizeni pfedchazejici jeho vydani. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

I11. A) Neprezkoumatelnost

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze
se zalovany dostate¢né nevyporadal s nékterymi namitkami zalobce.

Stejn¢ jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak 1 reakce Zalovaného na konkrétni
rozkladové namitky, je, co do Sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry. Povinnost organa
vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpoved’ na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13), pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci
odpovedi implicitni, coz piipousti Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72).

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Zze zalovany nedostatecné¢ odavodnil zavér
o nepfiléhavosti zalobcem uvadéné rozhodovaci praxe Zalovaného. V pifipad¢ rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. UOHS-S104/2011, pfedseda zalovaného v bodech 81 — 86
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostatecnym zpusobem uvedl, Ze zalobcem citované
rozhodnuti nelze ve véci pouzit, jelikoz se tyka jiz neucinného zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVZ®), ktery otazku MMNC
upravoval odlisné, a véc provazely odlisné skutkové okolnosti. Déle pfedseda zalovaného také
vysvétlil, ze naopak zalovanym citovanou judikaturu lze vyuzit i pfesto, ze byla vydana ve vztahu
k ZVZ, protoze se tyka toliko obecnych zavéra, které jsou stale platné. Pokud jde o rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2011, sp. zn. UOHS-8324/2011, pfedseda zalovaného se
k pouzitelnosti tohoto rozhodnuti ani nemohl vyjadfit, protoze na n¢j zalobce poprvé odkazal az
v zalob¢.

Dale soud nepfisvédcil ani tvrzenému opomenuti namitky, ze zadavatel vybral dodavatele jesté
pfed uplynutim lhaty k podani namitek. Pfedné je tfeba zduraznit, Zze Zalobce k této namitce
uvedl v rozkladu pouze jedinou vétu, ve které se omezil pouze na konstatovani, ze tento postup
je v rozporu se ZZVZ. Piedseda zalovaného na to reagoval tim, Ze uvedl, Ze se s touto namitkou
dostatecné vypofadal zalovany vbodu 73 prvostupnového rozhodnuti. Z tohoto bodu
prvostupniového rozhodnuti implicitné vyplyva, ze zalovany této namitce nevyhovél. Znaéna
struc¢nost namitky svédéi o tom, ze se nejednd o stézejni namitku rozkladu, dle nazoru soudu je
tak obdobna strucnost jejtho vypofadani v souladu s vyse uvedenymi pozadavky na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti. Dale je tfeba dodat, Ze dovétek ohledné absence pouceni o moznosti
podani namitek ze strany dodavatele pfipojil zalobce k namitce az v zalobé, a zalovany na n¢j
tudiz nemohl reagovat.

Stejn¢ tak se soud neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze se zalovany nezabyval majetkovym
a castecné také personalnim propojenim mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Zalobce
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namitku vznesl pouze v navrhu, a nikoliv v rozkladu. Pfedseda Zalovaného i pfesto odkazal na
bod 73 prvostupniového rozhodnuti a dodal, Ze uvedena namitka nikterak nebroji proti postupu
zadavatele pfi vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni a jde pouze o obecné konstatovani. Z bodu
73 prvostupnového rozhodnuti navic implicitné vyplyva, ze zalovany nepovazoval tuto
skute¢nost za néco, co by mélo na rozhodnuti o vylouceni zalobce vliv. Dle nazoru soudu tak
zalovany, resp. pfedseda zalovaného, nepochybili ani pfi vyporadani této namitky.

I11. B) Mimorddné nizkd nabidkova cena

MNNC je definovana jako nabidkova cena nebo naklady uvedené uc¢astnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmeétu vetejné zakazky [§ 28 odst. 1 pism. o)
27N7)]. Pokud nabidka ucastnika zadavaciho fizeni obsahuje MNNC, zadavatel jej pozada
o pisemné zdavodnéni zpusobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny (§ 113 odst. 4
27ZNZ). Tato zadost se povazuje za zadost podle § 46 ZZVZ. Ze zadavactho fizeni lze vyloucit
ucastnika, jehoz nabidka obsahuje MNNC, kterda nebyla ucastnikem zdavodnéna (48 odst. 4
Z7ZN7). Pii tomto postupu je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti
a pfiméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), stejn¢ tak jako zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ).

Jesté pfed zahdjenim pfezkumu postupu zadavatele povazuje soud za nutné zduraznit, ze
samotny rozsah prezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni at’ jiz soudem nebo zalovanym
je podstatné omezeny. Zalobce se totiz mylné domniva, Ze je tkolem soudu se zabjvat otazkou,
zda jeho nabidka vtibec obsahuje MNNC nebo zda mél zadavatel povazovat odavodnéni MNNC
poskytnuté zalobcem za dostate¢né. Zakladn{ vychodiska pfezkoumani postupu zadavatele
v zadavacim fizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2021, ¢. j.
7 As 199/2021-71, nasledovné: ,,[U)&olem Zalovaného a sprivnich soudsi je kontrola ramee, v néms se vybér
provddi, nikoliv samotné kvality vybérn. Sprivni sondy ani Zalovany nemobon vstupovat do nryslenkovyeh pochodii
Jednotlivich hodnotiteld, tedy lensi hodnotici komise, i nabrazovat jejich nvageni vlastnim spravnim nvdgenin.
Ukolem spréwnich soudii a Zalovaného je kontrola téch Gnnosti zadavatele, které vytvdseji prostor pro fair
podminky pro dicast uchageli v soutési a_jeho postupu v daném 1izent, pricems v tomto obledu json myj. opravnéni
posuzovat dodreni zdsady transparentnosti. (...) |Plrostrednictvim zdsady transparentnosti jsou chranény cile
privni dipravy v oblasti verginych akdzek, mezi které patii zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a dicelnosti
nakldddani s verejnymi prostiedky, jakoZ i ajisténi vddné hospodirské soutéZe me3i podnikateli. Predpokladem
naplnéni téchto cili je pritom my. i prezkoumatelnost rozhodnuti Zadavatele a celfové raciondlni, logicky,
bezrozporny, resp. objektivni postup zadavatele béhem zaddavacibo 1izeni Soud se proto bude zabyvat
primarné tim, zda zadavatel oduvodnil svij postup transparentnim a prezkoumatelnym
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-
159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).

Zadavatel vyhlasil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Svoz a likvidace odpadua
z provozoven Teplarny Brno, a. s.““. Pfedmétem vefejné zakazky je zajisténi sbéru, vykupu, svozu,
tiidéni, vyuziti a likvidace odpadi vyjma odpadu komunalniho v provozovnach zadavatele.
Predpokladanou hodnotu vefejné zakazky zadavatel stanovil na 9 700 000 K¢ bez DPH, zakazka
byla zadavana v otevieném nadlimitnim fizeni. Hodnoticim kritériem pro vybér tspésného
uchazece byla cena. Utastnici ve svych nabidkach pfedkladali tabulku, ktera obsahovala ceny, za
které jsou schopni zlikvidovat tunu konkrétniho materialu. Na zaklad¢ téchto jednotkovych cen
pak mélo dojit k vypoctu modelové nabizené ceny u jednotlivych uchazecu, na zakladé které mélo
dojit k vybéru uchazece. Jednotlivé jednotkové ceny jsou tak pro zadavaci fizeni stézejni.

Dne 8. 3. 2021 vyzval zadavatel zalobce k pisemnému zduvodnéni zpusobu stanoveni MNNC
(dale jen ,,zadost o zdavodnéni MNNC®). V zadosti o zdivodnéni MNNC zadavatel uvedl, Ze
dospél k zavéru o existenci MNNC v nabidce zalobce na zakladé porovnani nékolika
jednotkovych cen scenami jinych uchazect, a takéna zakladé porovnani nabizenych
jednotkovych cen s cenami, za které zalobce dfive zadavateli poskytoval sluzby likvidace odpadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pej¢cochova



15.

16.

17.

18.

5 ¢.j. 31 Af 69/2021

Zduraznil, ze zalobce byl dosavadnim poskytovatelem sluzeb, pficemz zadal o navyseni nékterych
jednotkovych cen (z tohoto divodu ostatné doslo k vyhlaseni zadavaciho fizeni), avsak Zalobce
navzdory pfedchozi snaze o navyseni nékterych jednotkovych cen nyni nabizel vyrazné nizsi
nabidkové ceny, nez puvodné pozadoval zvysit. Stejn¢ tak zadavatel zjistil také vyrazny rozdil
mezi ne¢kterymi jednotkovymi cenami ostatnich ucastnika a zalobce. Krajsky soud ma s ohledem
na zduvodnéni ze strany zadavatele za to, Zze zadavatel mohl legitimné s ohledem na srovnani
s jinymi uchazeci i cenami nabizenymi dosud zalobcem povazovat ceny jim vybranych polozek za
mimofadné nizké. Na zakladé uvedenych duvodu zadavatel pozadal o zdavodnéni MNNC
konkrétné uvedenych jednotkovych cen, pficemz vyslovné pozadoval, aby se zalobce vyjadfil ke
kazdé z uvedenych polozek jednotlive. Zalobce se mél vyjadiit zejména k tomu, jak jednotlivé
jednotkové polozky splnuji pozadavky zadavacich podminek, ze nabidkova cena obsahuje
veskeré naklady acastnika a Ze nebyla stanovena pod hranici ekonomicky nutnych naklada.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze takto formulovana zadost o zduvodnéni MNNC je
pfili§ obecna. Byt soud souhlasi, ze v Zadosti chybi jasna vyzva k pfedlozeni vyctu nakladu, které
se s likvidaci jedné tuny materialu poji, z celkového vyznéni Zzadosti zfetelné vyplyva, ze praveé
timto smérem m¢él Zalobce postupovat. Zadavatel jasné uvedl, v jakych skute¢nostech spatfuje
existenci MNNC a zadal o objasnéni, ze jednotlivé jednotkové ceny v sob¢ zahrnuji veskeré
naklady a Ze nejsou stanoveny pod hranici ekonomicky nutnych naklada. Také zduraznil, Ze
zalobce se ma vyjadfit ke kazdé jednotlivé polozce zvlast’, z ¢ehoz vyplyva duraz zadavatele na
uvedeni konkrétnich informaci o stanoveni kazdé jednotlivé jednotkové ceny. Z pohledu soudu
tak zadost nelze vykladat jinym zpusobem neZ tak, ze zadavatel pozadoval, aby Zalobce u kazdé
jednotlivé polozky na zakladé konkrétnich a objektivnich skute¢nosti objasnil, jakym zptsobem
dospél k vysi stanovené ceny. Zadost o zdivodnéni MNNC tudiz netrpi piilisnou obecnosti,
ktera by zalobci branila v fadném oduvodnéni MNNC, jak sam tvrdi.

Zalobce argumentuje, ze z rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. UOHS-S104/2011,
a ze dne 23. 12. 2011, sp. zn. S324/2011, vyplyva, ze zadavatel musi v zadosti o zdavodnéni
MNNC urcit podklady, které bude od dodavatele pozadovat. Soud pfedné uvadi, ze tato
rozhodnuti byla vydana za ac¢innosti ZVZ. Jelikoz aprava MNNC doznala v ZZVZ vétsich zmén
a vuvedenych piipadech byly dany odlisné skutkové okolnosti (od nichz se pochopitelné
pozadavky na odavodnéni vyzvy zadavatele odvijeji), lze souhlasit s Zalovanym, Ze tato
rozhodnuti mohou byt aplikovatelna na nyni projednavanou véc pouze v obecnych rysech.
Za tyto obecné rysy lze povazovat pozadavek, ze z zadosti o oduvodnéni MNNC musi byt
zfejmé, které casti nabidky obsahuji MNNC, a jaké duvody vedly zadavatele k pochybnostem
ohledné vyse ceny. Takovy pozadavek podle nazoru soudu plyne i z nové pravni ipravy obsazené
v ZZN'Z. Tyto informace jsou totiz stézejni pro to, aby dodavatel védél, jakym zptsobem ma
oduvodnéni MNNC vést. Dle nazoru soudu zadost o zdavodnéni MNNC vydana zadavatelem
v projednavaném ptipadé vyhovuje témto pozadavkam.

V reakci na zadost o zdavodnéni MNNC zaslal zalobce zadavateli zdavodnéni MNNC ze dne
11. 3. 2021. Ve zdavodnéni MNNC zalobce toliko obecné uvedl, Ze nabidkova cena u polozek
reflektuje pfimou ucast zalobce na likvidaci odpadt ve svych zafizenich, ktera se nachazeji
v blizkosti provozoven zadavatele. Pipadny pfebytek odpadu se soustfed'uje ve velkokapacitnim

skladu, coz umoznuje vyuziti mnozstevni slevy od kone¢ného odbératele odpadu.

Po obdrzeni zdivodnéni MNNC zadavatel vyloucil zalobce ze zadavaciho fizeni rozhodnutim
o vylouceni dodavatele ze dne 18. 3. 2021 (dale jen ,,rozhodnuti o vylouceni zalobce®). Zadavatel
své rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem oduvodnil. Nejprve zopakoval davody, které jej vedly
k zavéru o existenci MNNC, poté presel k polemice se zdavodnénim Zalobce, v niZ transparentné
a pfezkoumatelné uvedl, pro¢ zalobcem poskytnuté oduvodnéni neodstranilo jeho pochyby.
Zadavatel transparentné vysvétlil davody, které jej k vylouceni zalobce vedly, jeho postup byl
logicky, objektivni a bezrozporny. V prub¢hu procesu vylouceni zalobce zadavatel nevystoupil
z ramce, ktery mu ZZVZ pro jeho vlastni uvazeni stanovi. Vysvétleni MNNC ze strany Zalobce
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je zcela obecné a nijak konkrétné nevypovida o tom, jak ke konkrétni jednotkové cen¢ Zalobce
dospél. I v tomto piipadé proto zavéry zadavatele o nezdiivodnéni MNNC nijak nevybocuji ze
zakonnych mantineld.

Zadavateli 1ze pouze vytknout, ze v rozhodnuti o vylouceni zalobce nespravné odkazuje na § 48
odst. 2 pism. b) ZZVZ, a nikoliv na § 48 odst. 4 ZZVZ. Byt’ se jednotlivé podminky pro
vylouceni dodavatele obsazené v téchto ustanovenich lisi, z obsahu rozhodnuti o vylouceni
zalobce je zcela zfejmé, ze k vylouceni doslo z diivodu, Ze zalobcova nabidka obsahovala MNNC,
kterou Zalobce dostatecné neoduvodnil. Jedna se tak o vadu, ktera vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, jak jiz konstatoval také zalovany, resp. pfedseda zalovaného, v pfredchozich
rozhodnutich. Ostatné ani sam Zzalobce proti tomuto zavéru nebrojil.

K namitce zalobce, Ze jej zadavatel opakované nepozadal o konkrétnéjsi zdivodnéni MNNC
1 pfesto, ze ve zduvodnéni MNNC Zalobce nabidl v takovém pfipadé soucinnost, soud uvadi, ze
neni povinnosti zadavatele opakované zadat o zduvodnéni MNNC, pokud prvné uvedené
vysvétleni neodstranilo pochybnosti zadavatele. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce
pfedem nabidl v pfipadé takového postupu soucinnost. Je totiz plné v gesci zadavatele, zda se
rozhodne dodavatele po prvaim ,neaspésném® zduvodnéni MNNC ze zadavactho fizeni
vyloucit, ¢i zda opakované zazada o zduavodnéni MNNC.

V zavéru se soud kratce vyjadii k vedlejsim argumentim Zalobce. Argument zalobce, Ze zadavatel
rozhodl o vybéru dodavatele jest¢ ve lhaté¢ pro podani namitek neni relevantni. Tzv. blokaéni
lhata dle § 246 ZZVZ zabranuje zadavateli pouze v uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem,
jelikoz by timto doslo k zmafeni mozného piezkumu postupu zadavatele ze strany zalovaného.
Bloka¢ni lhita se vsak vztahuje pouze na moznost uzavieni smlouvy, a nikoliv na vybér
dodavatele, vtom zadavatel neni nijak omezen. Pokud jde o namitku absence pouceni
o moznosti podan{ namitek, soud se také neztotoznil s nazorem zalobce. Zadavatel totiz nema
povinnost vyloucené¢ho tcastnika poucovat o moznosti podani namitek. Soucasné¢ zalobce v dané
vécl namitky podal. I pokud by tedy zadavatel poucovaci povinnost skutecné mél, neméla by
absence takového pouceni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Namitka zalobce, Ze vybrany
dodavatel je se zadavatelem majetkové a cCastecné také personalné propojeny se zcela miji
s pfedmétem fizeni, tuto argumentaci mohl Zalobce sméfoval pouze proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, a nikoliv proti rozhodnuti o vyloucen{ zalobce.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto ji
zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladt fizen{ a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu
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